LODZKI URZAD WOJEWODZKI
W LODZI

L6dzZ, 20 grudnia 2022 .
PNIK-1.4131.1303.2022
Rada Gminy i Miasta Szadek

Zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania

Na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22022 1. poz. 559 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z p6zn. zm.).

zawiadamiam,

ze wszczgte zostato z urzedu postepowanie okreslone w rozdziale 10 ustawy o samorzadzie
gminnym w celu kontroli legalnosci uchwaty Nr LX/394/2022 Rady Gminy 1 Miasta Szadek z
dnia 30 listopada 2022 r. w sprawie przyj¢cia Programu wspolpracy Gminy 1 Miasta Szadek z
organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie na 2023 rok, ktora

wptyneta do Lodzkiego Urzedu Wojewoddzkiego w Lodzi w dniu 7 grudnia 2022 r.

Uzasadnienie

W art. 5a ust. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1327 z pdzn. zm.) - zwanej dalej ustawa, ustawodawca
okreslit obowigzkowe elementy, ktére powinien zawiera¢ roczny program wspOlpracy
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3.

W pierwszej kolejnosci organ nadzoru wskazuje, ze w orzecznictwie sadow
administracyjnych sady prezentujg stanowisko, iz uchwaty dotyczace programu wspotpracy
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 sg aktami
prawa miejscowego. Poglady te przedstawione zostaly m. in. w wyrokach Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w t.odzi z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt IIT SA/Ld 592/20, z dnia
4 grudnia 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 459/20, z dnia 10 listopada 2020 r., sygn. akt Il SA/Ld
360/20 1 z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 429/20; w wyroku WSA
w Olsztynie z dnia 12 marca 2019r., sygn. akt II SA/OI 120/19 i z dnia 20 marca 2018 r.,
sygn. akt IT SA/OI 78/18, w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt
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III SA/Wr 98/13. Zatem Rada przyjmujac tak skonstruowany § 3 uchwaly zaniechata
ustawowego obowigzku opublikowania przedmiotowej uchwaly, jako aktu prawa
miejscowego w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lodzkiego, co stanowi istotne
naruszenie prawa.

Ponadto organ nadzoru dostrzega szereg innych zastrzezen do postanowien zatacznika
do uchwaty, a mianowicie:
1) w § 3 pkt 1-6 zalacznika do uchwaly Rada uregulowata zasady wspoélpracy z tj.
partnerstwa, pomocniczosci, suwerennosci stron, efektywnosci, uczciwej konkurencji i
jawnosci.
Majac na uwadze wyrok WSA w Lodzi z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 591/20
oraz wyrok z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/kd 429/20 nalezy stwierdzié,
ze Rada nie ma uprawnienia do powielania uregulowan juz zawartych w art. 5 ust. 3 ustawy,
ponadto organ nadzoru zwraca uwage, ze w powolanych wyrokach Sad podkreslil, Zze Rada
nie ma réwniez kompetencji do definiowania zasad zawartych w art. 5 ust. 3 ustawy.
2) w § 4 zalacznika do uchwaly Rada postanowita, ze przedmiot wspdipracy Gminy z
organizacjami obejmuje sfer¢ zadan publicznych, okreslong w art. 4 ust. 1 ustawy w zakresie

nalezagcym do zadan wlasnych gminy.

Zgodnie z art. 5a ust. 4 pkt 3 ustawy rada zostala zobowigzana do okreslenia
w podejmowanym programie wspOlpracy zakresu przedmiotowego wspdlpracy - tj. zadan
publicznych, ktore beda realizowane w danym roku. Rada, kierujac si¢ wytycznymi
zawartymi w tre$ci udzielonego jej upowaznienia do podjecia uchwaty, powinna uregulowac
w sposob kompleksowy 1 precyzyjny materi¢ podlegajaca regulacji, w tym réwniez okresli¢
katalog zadan publicznych, o ktérych mowa w art. 5a ust. 4 pkt 3 ustawy. Zdaniem organ
nadzoru Rada nie moze tej materii regulowa¢ poprzez ogoélne odestanie do art. 4 ust. 1

ustawy.

3) w § 5 ust. 3 zalacznika do uchwaty Rada uregulowata formy wspolpracy poprzez uzycie

zwrotu ,,w szczego6lnosci”.

Zgodnie z art. 5a ust. 4 pkt 4 ustawy, Rada zostala zobowigzana do okreslenia
w podejmowanym programie wspotpracy form wspotpracy. Rada, kierujac si¢ wytycznymi
zawartymi w tresci udzielonego jej upowaznienia do podjecia uchwaty, powinna uregulowac
w sposob kompleksowy i precyzyjny materi¢ podlegajaca regulacji. Konieczne jest, aby
formy wspotpracy na obszarze wlasciwosci danej jednostki samorzadu okreslone bylty w

programie w formie katalogu zamknigtego. Natomiast uzycie w § 5 ust. 3 zalagcznika do



uchwaly zwrotu ,,w szczego6lnosci” powoduje, ze formy wspolpracy zawarte w programie

przybieraja posta¢ wyliczenia otwartego.
4) w § 8 zalacznika do uchwaty Rada uregulowata sposob realizacji programu.

Organ nadzoru wskazuje, ze postanowienia zawarte w ww. rozdziale nie wypelniaja delegacji
ustawowej wynikajacej z art. 5a ust. 4 pkt 7 zatacznika do uchwaty, bowiem nie precyzuja na
czym polega sposob realizacji programu i stanowig powtorzenie regulacji ustawowej zawartej

w art. 13, art. 16, art. 17 i art. 19b ustawy.

5) w § 10 ust. 1 zatgcznika do uchwaly Rada okreslita sposob oceny realizacji programu

poprzez uzycie zwrotu ,,w szczegolnosci”.
Organ nadzoru podnosi te same zastrzezenia, ktore zawart w pkt 3 zawiadomienia.

6) w § 10 ust. 2 zalacznika do uchwaly Rada postanowila, ze biezacym monitoringiem

realizacji programu zajmuje si¢ wlasciwy merytorycznie referat urzgdu.

Zdaniem organu nadzoru organ stanowiacy gminy nie zostal upowazniony do okreslania
obowigzkéw 1 zadan pracownikow samorzadowych zatrudnionych w poszczegoélnych
komorkach organizacyjnych urzedu, gdyz kompetencje w tym zakresie przyshuguja
Burmistrzowi, ktory jest kierownikiem urzedu gminy i okre$la zaréwno organizacje, jak i
zasady funkcjonowania urz¢du, pelni funkcj¢ zwierzchnika stuzbowego w stosunku do
pracownikow urzedu gminy i kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych, a wigc
sprawuje wladztwo organizacyjne nad aparatem pomocniczym organow gminy (art. 33 ust. 2,
ust. 3, ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym). Dlatego tez, to nie Rada, a Burmistrz - jako
organ wykonawczy gminy i jednoczesnie zwierzchnik stuzbowy pracownikéw urzgdu - ma
wylaczne prawo podziatu zadan pomigdzy poszczegodlne komorki organizacyjne urzedu oraz

naktadania na pracownikow obowiazkow zwigzanych z realizacjg programu wspotpracy.

7) w § 10 ust. 3 zalacznika do uchwaty Rada zawarla kwesti¢ dotyczacg sprawozdania z

realizacji programu.

Organ nadzoru wskazuje, ze ww. materia zostata uregulowana w art. 5a ust. 3 ustawy.

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym utrwalone jest stanowisko, ze powtorzenie
regulacji ustawowych badz ich modyfikacja oraz uzupehienie przez przepisy stanowione
przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji
1 stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Zawsze, bowiem tego rodzaju
powtdrzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje. Jest tez
dezinformujace, bowiem trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany

w konteks$cie uchwaty, w ktorej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub



czg¢sciowej zmiany intencji prawodawcy, a wiec do naruszenia wymagania adekwatnosci.
Uchwata nie powinna zatem powtarza¢ przepisow ustawowych, jak tez nie moze zawierac
postanowien sprzecznych z ustawg (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w todzi

z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/L.d 380/20).

8) w § 12 ust. 1 zalgcznika do uchwaly Rada postanowita, ze komisje konkursowe
powotywane sg przez Burmistrza w drodze zarzadzenia okre$lajacego ich sktad osobowy w
tym przewodniczacego komisji, celem opiniowania ofert sktadanych w ramach otwartych

konkurséw ofert na realizacje¢ zadan publicznych Gminy.

Zobowigzanie Burmistrza do powotania komisji konkursowej i przyznanie mu uprawnienia
okreslenia sktadu osobowego stanowi naruszenie art. 5a ust. 4 ustawy, z uwagi na
przekroczenie delegacji zawartej w tym przepisie. Ustawodawca nie przyznal radzie
kompetencji do stanowienia w tym zakresie, poglad taki wyrazit WSA w Lodzi w wyroku z
dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 591/20 oraz w wyroku z dnia 28 pazdziernika
2020 r., sygn. akt III SA/Ld 429/20. W art. 15 ust. 2a ustawy, ustawodawca wprost wskazat
podmiot, ktéry powoluje komisje konkursowa, zatem brak jest podstaw do stanowienia
przepisow w materii, ktora zostata juz uregulowana. Dodatkowo zdaniem organu nadzoru
rada nie posiada delegacji do uprawnienia Burmistrza do wskazania przewodniczacego

komisji, co oznacza przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w art. 5a ust. pkt 11 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru wskazuje, ze Rada nie wypelita delegacji
ustawowej wynikajacej z art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy, bowiem nie okreslita w sposob

prawidtowy trybu powotania i1 zasad dziatania komisji konkursowe;.
9) w § 12 ust. 2-3 zalgcznika do uchwaty Rada zawarta zapisy dotyczace sktadu komis;ji.

Regulacja wprowadzona przez Rad¢ wykracza poza upowaznienie okre§lone w art. 5a ust. 4
pkt 11 ustawy. Na podstawie ww. przepisu ustawy, Rada zostala upowazniona do okreslenia
trybu powotywania 1 zasad dziatania komisji konkursowej do opiniowania ofert w otwartych
konkursach. Tryb powolywania, ani tez okreslenie zasad dziatania komisji konkursowej nie
moga by¢ jednak utozsamiane z okre$leniem sktadu tej komisji. Przyjeta przez Radg regulacja
prawna stanowi bezposrednig ingerencj¢ w materi¢ juz uregulowang w art. 15 ust. 2b-2ea
ustawy, a ustawodawca wyklucza doprecyzowanie tych kwestii oraz jakagkolwiek

modyfikacjg, czy tez powielanie tych przepisoéw w akcie lokalnym.

10) w § 12 ust. 6 zalgcznika do uchwaly Rada zawarta zapis dotyczacy odpowiedniego

stosowania przepisOw Kodeksu postepowania administracyjnego do cztonkéw komisji.



Organ nadzoru wskazuje, ze zapis wprowadzony przez Rade¢ stanowi powtorzenie regulacji

ustawowej zawartej w art. 15 ust. 2f ustawy.

11) w § 12 ust. 9 zalagcznika do uchwatly Rada wskazata, ze ostatecznego wyboru
najkorzystniejszych oferty wraz z decyzja o wysokosci kwoty przyznanej dotacji dokonuje

Burmistrz.

Organ nadzoru wskazuje powyzszy zapis nie dotyczy zasad dzialania komisji, zatem Rada
przekroczyta delegacj¢ ustawowa wynikajaca z art. Sa ust. 4 pkt 11 ustawy. Ponadto w art. 15
ust. 1 ustawy wskazano organ wlasciwy do wyboru oferty i przyznania dotacji, zatem Rada

nie jest uprawniona do powtarzania regulacji ustawowych.

12) w § 12 ust. 10 zalacznika do uchwaty Rada zawarla zapis dotyczacy wynikow otwartego

konkursu ofert.
Powyzsza materia zostata uregulowana w art. 15 ust. 2j ustawy.

Organ nadzoru zwraca réwniez uwage na naruszenie Zasad techniki prawodawczej,
Zgodnie z § 124a ust. 11 2 w zwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
z2016 r. poz. 283) w celu systematyzacji przepisOw rozporzadzenia paragrafy mozna
grupowa¢ w jednostki systematyzacyjne (ust. 1). Paragrafy grupuje si¢ w rozdzialty, a
rozdzialy grupuje si¢ w dziaty (ust. 2). W $wietle przytoczonego przepisu organ nadzoru
stwierdza, ze przyjeta przez Rade¢ technika legislacyjna nie odpowiada powyzszym zasadom.
Rada powinna ustystematyzowaé problematyke wynikajaca z art. 5a ust. 4 ustawy
odpowiednio w rozdziaty, a nastgpnie rozwijajac poszczegdlne zagadnienia wprowadzad
zgodnie z § 124 ww. zalacznika do rozporzadzenia jednostki redakcyjne w postaci paragrafu,

ustepu, punktu, litery, tiret, podwdjny tiret.

Wobec powyzszego, prosz¢ o ztozenie wyjasnien w przedmiotowej sprawie do dnia 27
grudnia 2022 r. Wyjasnienia nalezy przesta¢ do Lodzkiego Urzedu Wojewoddzkiego w Lodzi
na adres Elektronicznej Skrzynki Podawczej ePUAP: /lodzuw/skrytka.

z up. WOJEWODY LODZKIEGO

Piotr Cepa
Radca prawny - Koordynator
Oddzialu nadzoru prawnego
i Wojewoddzkiego Dziennika Urzedowego
w Wydziale Prawnym, Nadzoru
i Kontroli



Do wiadomosci: Burmistrz Gminy i Miasta Szadek



