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Streszczenie

Przedmiotem artykułu jest przedstawienie problematyki kwalifikowania przestępstwa rozboju dokonanego we współsprawstwie przez dwie lub więcej osób, w ramach którego pokrzywdzony doznał uszczerbku na zdrowiu. W orzecznictwie i doktrynie nie panuje bowiem zgoda co do tego, czy między przepisami art. 280 § 1 lub 2 k.k. a art. 158 § 1 k.k. zachodzi zbieg pozorny czy też realny. Ma to istotne znaczenie dla przypisania właściwej kwalifikacji karnej sprawcom takiego czynu, czego wyrazem jest przede wszystkim kwestia tego, czy sprawcy ci odpowiadają za spowodowany uszczerbek, czy też nie. To zaś ma istotne znaczenie dla wymiaru kary.

Słowa kluczowe 

Rozbój, pobicie, zbieg pozorny, zbieg realny.

Wstęp 

W nauce prawa karnego kryteria jedności czynu ustalane są w oparciu o kryteria naturalistyczne i normatywne
. Podlegającym więc karnoprawnym ocenom jest pewne zdarzenie historyczne określane w ramach art. 11 § 1 k.k. przez pryzmat tożsamości czasu, miejsca, nośnika dobra prawnego i pokrzywdzonego
. To samo jednak jednorodne zachowanie może realizować znamiona kilku czynów zabronionych, co nauka prawa karnego stara się rozstrzygnąć za pomocą zbiegu pozornego oraz zasady subsydiarności i konsumpcji w odniesieniu do zbiegu właściwego. W przypadku, gdy powyższe nie pozwala na dokonanie eliminacji któregoś ze znamion czynu zabronionego, zachodzi konieczność zakwalifikowania czynu na podstawie wszystkich zbiegających się przepisów. Wyrazem tego jest art. 11 § 2 k.k., zgodnie z którym, jeżeli czyn wyczerpuje znamiona określone w dwóch albo więcej przepisach ustawy karnej, sąd skazuje za jedno przestępstwo na podstawie wszystkich zbiegających się przepisów. W praktyce jednak stosowania ocen wielości przestępstw powstały wątpliwości co do kwalifikowania zdarzenia polegającego na stosowaniu przemocy przez dwóch lub więcej sprawców w celu dokonania kradzieży. Oprócz bowiem zrealizowania znamion rozboju (art. 280 § 1 k.k.) zachowanie sprawców należy rozpatrywać również pod kątem zrealizowania znamion pobicia (art. 158 § 1 k.k.). Tymczasem w praktyce orzeczniczej kwestia ta wydaje się być niedostrzegana, co zostanie szerzej rozwinięte w dalszej części.

Zasady odpowiedzialności za współsprawstwo

Podstawą odpowiedzialności w ramach współsprawstwa czynu zabronionego jest jego popełnienie wspólnie i w porozumieniu, co expressis verbis wynika z treści art. 18 § 1 k.k. Element podmiotowy, tj. porozumienie, „polega ono na uzgodnieniu woli popełnienia czynu zabronionego, jak też na świadomym współdziałaniu w trakcie jego realizacji”
. Według słownika języka polskiego „porozumienie” oznacza „wspólnota poglądów w jakiejś sprawie, jednomyślność w danej kwestii, zgoda na coś”
. Elementami tego porozumienia jest proces jego zawierania, jego treść oraz świadomość i wola jego realizacji
. Zawarcie porozumienia może poprzedzać rozpoczęcie realizacji znamion czynu zabronionego, jak i w czasie jego popełniania
. Forma tego porozumienia również jest irrelewantna z punktu widzenia prawa karnego, ponieważ „wspólne wykonanie przestępstwa zakłada zarówno wyraźne lub milczące porozumienie i wymaga objęcia świadomością podejmowania wspólnych działań przez współdziałających. Jedynie brak u jednego z dwóch lub większej liczby uczestników przestępczej akcji świadomości i woli wspólnej działalności wyklucza byt współsprawstwa, a ich czyny mogą być ocenione odrębnie jako jednosprawstwo, bądź odpowiedzialność jednego z nich należy rozważyć na gruncie niesprawczych form współdziałania. Ustawa karna nie wymaga żadnej szczególnej formy, w jakiej porozumienie miałoby zostać zawarte między współdziałającymi, co przesądza iż może być zawarte w sposób wyraźny lub konkludentny (dorozumiany). Ważny jest jedynie zamiar współdziałania z drugą osobą w wykonaniu czynu zabronionego. Współdziałający nie muszą się bezpośrednio kontaktować, natomiast muszą mieć świadomość wspólnego wykonania czynu zabronionego, a zatem przynajmniej wiedzieć o sobie i zdawać sobie sprawę, że podejmowana czynność składa się na realizację wspólnie wykonywanej całości przedsięwzięcia. Ustawa nie określa także czasu, w jakim porozumienie to powinno być zawarte i dlatego możliwe jest zarówno uczynienie tego przez przyszłych współsprawców przed przystąpieniem do wspólnego wykonywania czynu zabronionego, ale nie jest również wykluczone zawarcie porozumienia dopiero w trakcie wykonywania tego czynu”
. Istotą współsprawstwa jest „podział ról w wykonywaniu czynu zabronionego, a co za tym idzie, nie każdy ze współsprawców musi wypełnić swoim zachowaniem wszystkie znamiona danego typu czynu zabronionego, lecz każdy powinien odpowiadać też za zachowania innych, objęte porozumieniem, które łącznie składają się na wykonanie czynu zabronionego”
. 

Jedną z form współsprawstwa jest również współsprawstwo konieczne, stanowiące sytuację, w której już ze znamion czynu zabronionego wynika konieczność realizacji jego znamion przez więcej niż jedną osobę. Trzeba jednak wskazać, że spotykane są również poglądy dotyczące tego, że współsprawstwo konieczne nie jest jedną z form współsprawstwa
. Wynika to z faktu, że określone w części szczególnej kodeksu karnego przestępstwa co do zasady nastawione są na jednosprawstwo, zaś warunki odpowiedzialności za współsprawstwo określa art. 18 § 1 k.k.
 Tym niemniej przykładem współsprawstwa koniecznego jest właśnie przestępstwo pobicia (art. 158 § 1 k.k.), ponieważ „W pobiciu występują też co najmniej trzy osoby, z tym że można tu odróżnić stronę atakującą i atakowaną, po stronie atakującej jednak muszą wystąpić minimum dwie osoby, gdyż tylko wtedy może zachodzić wątpliwość, czyj cios spowodował uszczerbek na zdrowiu albo śmierć”
. Udział tych osób po stronie atakującej w realizacji znamion czynu zabronionego z art. 158 § 1 k.k. jest zatem konieczny i tylko w takim przypadku osoby te odpowiadać będą za przestępstwo pobicia, a nie inne określone w rozdziale XIX Kodeksu karnego. Spotykanym również określeniem na formę sprawstwa czynu z art. 158 § 1 k.k. jest określenie go mianem przestępstwa zbiorowego, „których istotę stanowi właśnie niemożność zindywidualizowania sprawstwa poszczególnych obrażeń doznanych przez pobitego. Wszyscy też biorący udział w pobiciu odpowiadają za obrażenia, także te zadawane przez pozostałych uczestników pobicia”
.

Istota współdziałania w przypadku rozboju i pobicia 

Przestępstwo z art. 280 § 1 k.k. chroni takie dobra prawne jak mienie, ale również nietykalność cielesną, zdrowie i życie człowieka
. Istotą tego czynu zabronionego jest uprzednie użycie przemocy lub groźby jej użycia albo doprowadzenie pokrzywdzonego do stanu nieprzytomności lub bezbronności w celu dokonania kradzieży. Zastosowanie przemocy, która musi być nakierunkowana przeciwko człowiekowi, oznacza „fizyczne i bezpośrednie oddziaływanie na człowieka, ukierunkowane na przełamanie lub uniemożliwienie oporu”
. Jak stwierdził Sąd Apelacyjny w Krakowie „Przemoc wobec osoby w rozumieniu art. 280 § 1 k.k. polega na bezpośrednim fizycznym oddziaływaniu na człowieka i nie obejmuje oddziaływania pośredniego przez postępowanie z rzeczą. Powszechna praktyka sądowa przyjmuje, że już naruszenie nietykalności cielesnej może być uznane za użycie przemocy wobec osoby, o ile jest odpowiednio ukierunkowane i stanowi sposób objęcia przez sprawcę władztwa nad rzeczą, a ma większy od minimalnego stopień intensywności i dolegliwości wobec osoby. Wystarczy więc użycie nawet niewielkiej siły, jeśli jest to siła wystarczająca dla doprowadzenia ofiary do bezbronności i pozbawienia jej woli przeciwdziałania zaborowi mienia (np. dziecka, kaleki itp.)”
. W związku z tym już samo naruszenie nietykalności cielesnej człowieka może być uznane za użycie przemocy, o ile „w wyniku zachowania sprawcy doszło do naruszenia nietykalności cielesnej, nie tylko odpowiednio ukierunkowanej i stanowiącej sposób objęcia przez sprawcę władztwa nad rzeczą, ale także mającej istotnie większy od minimalnego stopień intensywności i dolegliwości wobec pokrzywdzonego”
. Naruszenie nietykalności cielesnej nie musi jednak znamionować uszczerbkiem na zdrowiu. W przypadku jednak, gdy zastosowana przemoc spowodowała skutek, o którym mowa w rozdziale XIX Kodeksu karnego, zachodzi potrzeba rozważenia kumulatywnej kwalifikacji czynu. W przypadku jednosprawstwa między art. 280 § 1 k.k. i art. 157 k.k. lub art. 156 k.k. „zbieg taki ma miejsce w sytuacji, w której zastosowanie wobec pokrzywdzonego przemocy jest w takim stopniu intensywne, że powoduje ponadto określone następstwa dla zdrowia pokrzywdzonego, które samodzielnie wyczerpują znamiona odrębnego typu przestępstwa. Przepis art. 280 § 1 obejmuje bowiem swoją dyspozycją użycie przemocy wobec osoby, jednak dla wyczerpania znamion określonych w tym przepisie wystarcza samo użycie przemocy, niepowodujące żadnych dodatkowych następstw. Jeśli zatem użycie przemocy wobec osoby wywołuje skutki określone w art. 156 lub 157, to w takim przypadku zachodzi tzw. rzeczywisty zbieg przepisów ustawy, którego konsekwencją musi być kumulatywna kwalifikacja, oparta na wszystkich przepisach, których znamiona zachowanie sprawcy wyczerpuje”
.

W przypadku jednak współsprawstwa rozboju, kiedy przemoc spowodowała jakiś uszczerbek na zdrowiu, sprawa jest bardziej skomplikowana. Wynika to bowiem z faktu, że w przypadku pobicia (art. 158 § 1 k.k.) skutkiem tego przestępstwa „jest narażenie człowieka na bezpośrednie niebezpieczeństwo utraty życia lub nastąpienia skutku w postaci ciężkiego uszczerbku na zdrowiu (o jakim mowa w art. 156 § 1 k.k.) lub średniego naruszenia czynności narządu ciała lub rozstroju zdrowia (o jakim mowa w art. 157 § 1 k.k.) (…) (czyli – uwaga Autora) stworzenie stanu realnej groźby utraty chronionych dóbr”
. Jak stwierdził Sąd Apelacyjny w Lublinie „Przypisanie przestępstwa z art. 158 k.k. wymaga ustalenia niebezpiecznego charakteru bójki – na co mogą wskazywać ustalone w konkretnym przypadku okoliczności zajścia – sposób zadawania uderzeń, ich siła, kierunek i umiejscowienie uderzeń, sposób ich zadawania czy też użycie niebezpiecznych przedmiotów do zadawania ciosów. Oczywistym jest przy tym, że przestępstwo z art. 158 § 1 k.k. nie jest znamienne skutkiem w postaci następstwa czynu. Jego istotą jest narażenie ofiary na powstanie skutków z art. 148 § 1 k.k., 156 § 1 k.k. bądź z art. 157 § 1 k.k.”
 Z drugiej strony istota przestępstwa z art. 158 § 1 k.k. ma na celu ułatwienie postępowania dowodowego przez przypisanie wspólnej odpowiedzialności uczestnikom pobicia bez konieczności dowodzenia, kto zadał konkretny cios powodujący uszczerbek, co wielokrotnie jest niemożliwe do ustalenia
. 
W przypadku zaś spowodowania uszczerbku na zdrowiu skutek ten może być przypisany tylko temu uczestnikowi bójki, którego zachowanie skutek ten spowodowało
. A contrario, przestępstwo z art. 158 § 1 k.k. stanowi przykład wspólnej odpowiedzialności za zbiorowe działanie i „Odpowiedzialność karną na tej podstawie poniesie uczestnik zdarzenia także wówczas, gdy jego osobisty w nim udział nie wykazywał cechy działania niebezpiecznego”
. Innymi słowy, w razie nieustalenia, który z uczestników bójki spowodował skutek, nie może on zostać przypisany w kumulatywnej kwalifikacji z art. 158 § 1 k.k., lecz wszyscy uczestnicy pobicia będą odpowiadać za typ podstawowy lub kwalifikowany z art. 158 § 2 lub 3 k.k. Trafnie oddaje to teza Sądu Apelacyjnego w Gdańsku stwierdzająca, że „Do przypisania udziału sprawcy w pobiciu nie jest konieczne udowodnienie, że zadał on pokrzywdzonemu (pokrzywdzonym) cios w postaci uderzenia, kopnięcia itp., a wystarczające jest świadome połączenie działania jednego ze sprawców z działaniem drugiego człowieka lub większej grupy osób przeciwko innemu człowiekowi lub grupie osób. W takiej sytuacji sprawcy odpowiadają niezależnie od tego, czy można ustalić, który z nich spowodował konkretne następstwa, ale pod warunkiem, że każdy z nich możliwość nastąpienia ich przewidywał albo mógł i powinien był przewidzieć. (…) Jak wynika z powyższego, penalizowane jest branie udziału w pobiciu, które ma charakter niebezpieczny dla życia lub zdrowia człowieka. Przestępstwo to jest bowiem przestępstwem skutkowym. Jego skutkiem jest narażenie człowieka na bezpośrednie niebezpieczeństwo utraty życia lub nastąpienia skutku w postaci ciężkiego uszczerbku na zdrowiu (o jakim mowa w art. 156 § 1 k.k.) lub średniego naruszenia czynności narządu ciała lub rozstroju zdrowia (o jakim mowa w art. 157 § 1 k.k.)”
. Innymi słowy „udział w pobiciu” z art. 158 § 1 k.k. to przestępstwo, które właśnie ze względu na liczbę uczestników i częste trudności dowodowe ustawodawca skonstruował przez określenie swoistej „odpowiedzialności zbiorowej”. Nie jest więc wymagane zindywidualizowanie roli poszczególnych uczestników pobicia w spowodowaniu konkretnych skutków, a każdy z nich odpowiada za sam udział w pobiciu narażającym ofiarę już tylko na bezpośrednie niebezpieczeństwo skutku z art. 157 § 1 k.k.”
 Sytuację odmienną, w razie ustalenia, który z uczestników pobicia (bójki) spowodował uszczerbek, trafnie oddaje teza Sądu Apelacyjnego w Warszawie, gdzie stwierdzono, że „Jeżeli uczestnik bójki, w której człowiek narażony był na utratę życia lub ciężki uszczerbek na zdrowiu, spowodował umyślnie naruszenie czynności narządu ciała lub rozstrój zdrowia innej osoby na czas powyżej 7 dni, to czyn jego, dla pełnej charakterystyki prawnokarnej, powinien być kwalifikowany jako jedno przestępstwo określone w przepisach art. 158 § 1 k.k. w zbiegu z art. 157 § 1 k.k. i w zw. z art. 11 § 2 k.k.”

Jak sygnalizowano jednak wcześniej, w orzecznictwie sądowym na problemy napotkała sytuacja prawidłowego zakwalifikowania dokonanego rozboju przez kilka osób, w wyniku którego pokrzywdzony doznał uszczerbku na zdrowiu. Na tym tle poglądy orzecznictwa są rozbieżne. O ile na gruncie rozboju kwalifikowanego (art. 280 § 2 k.k.) wyrażane jest stanowisko, że „Pomiędzy przepisami art. 280 § 2 k.k. i art. 158 § 1 k.k. zachodzi zbieg pozorny. Wchodzi tu w grę reguła lex consumens derogat legi consumptae. Znamię bezpośredniego zagrożenia życia, o którym mowa w art. 280 § 2 k.k. wypełnia się najbardziej niebezpiecznymi zachowaniami sprawczymi i dlatego też nie można uznać, że pomiędzy znamionami ustawowymi zawartymi w każdym z tych przepisów zachodzi – wymagany dla zbiegu kumulatywnego – stosunek krzyżowania”
. W przypadku zaś rozboju w typie podstawowym (art. 280 § 1 k.k.) wyrażane jest stanowisko, że „Kumulatywny zbieg przepisów art. 280 § 1 k.k. z art. 158 § 1 k.k. jest możliwy i zachodzi w każdym wypadku, w którym sprawcy dopuszczając się rozboju i działając w sposób charakterystyczny dla przestępstwa pobicia, doprowadzają jednocześnie do narażenia pokrzywdzonego na bezpośrednie niebezpieczeństwo nastąpienia skutku, o którym mowa w art. 158 § 1 k.k. Do wyczerpania znamion czynu typizowanego w art. 280 § 1 k.k. nie jest bowiem konieczne narażenie pokrzywdzonego na bezpośrednie niebezpieczeństwo utraty życia lub nastąpienia skutków, o których mowa w art. 156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1 k.k., które to narażenie stanowi jedno ze znamion przestępstwa z art. 158 § 1 k.k.”
 Inaczej stwierdził Sąd Apelacyjny w Gdańsku prezentując stanowisko, że „Przepis art. 280 § 1 k.k. nie pozostaje w kumulatywnym zbiegu z przepisem art. 158 § 1 k.k. Narażenie na niebezpieczeństwo mieści się bowiem w zakresie ochrony przewidzianej przez art. 280 § 1 k.k., co przesądza, że przepis art. 280 § 1 k.k. ma charakter lex specialis w stosunku do przepisu art. 158 § 1 k.k.”
 Przeciwny pogląd prezentuje A. Zoll stwierdzając, że zarówno w przypadku art. 280 § 1 k.k. i art. 280 § 2 k.k. zachodzić będzie zbieg kumulatywny z art. 158 § 1 k.k., ponieważ żaden z przepisów nie oddaje całej zawartości kryminalnej czynu
. Inaczej wszak, w ramach tego samego komentarza, ale przy art. 280 k.k. M. Dąbrowska-Kardas i P. Kardas prezentują stanowisko zgoła odmienne
. 

Za trafny należy uznać pogląd, że również w przypadku rozboju kwalifikowanego zachodzi konieczność kumulatywnego kwalifikowania zdarzenia razem z art. 158 § 1 k.k. Trafne jest stwierdzenie, iż „Należy mieć bowiem na uwadze, że pobicie pokrzywdzonego przez współsprawców rozboju stanowi szczególny przypadek stosowania wobec niego siły fizycznej, wykraczający poza znamiona przemocy wyznaczone treścią art. 280 § 1 i § 2 k.k. Nawet więc w przypadku rozboju kwalifikowanego z uwagi na użycie przez jego sprawców niebezpiecznego przedmiotu, co ze swojej istoty wiąże się ze stosowaniem wobec pokrzywdzonego przemocy, ale nie przesądza o jej skutkach, zrealizowanie przez nich wszystkich znamion pobicia w rozumieniu art. 158 § 1 k.k. obliguje sąd do powołania tego przepisu w kwalifikacji prawnej czynu, obok art. 280 § 2 k.k. Znamiona tych przepisów w takim przypadku się krzyżują (art. 11 § 2 k.k.)”
. Nie można się w z związku z tym zgodzić, że bezpośrednie niebezpieczeństwo utraty życia albo nastąpienie skutku określonego w art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1 k.k., o którym mowa w art. 158 § 1 k.k., mieści się w znamionach czy to czynu z art. 280 § 1 k.k. lub art. 280 § 2 k.k. W przypadku rozboju w typie podstawowym nie ma żadnych wątpliwości, że zastosowana przemoc nie musi doprowadzić do powstania bezpośredniego zagrożenia dla życia lub zdrowia, ponieważ zastosowana przemoc może mieć także postać, co wskazano powyżej, naruszenia nietykalności cielesnej, szarpania itp., a co więcej nie musi nawet prowadzić do zagrożenia w ogóle tym dobrom prawnym
. W przypadku zaś rozboju w typie kwalifikowanym nie można się zgodzić ze stwierdzeniem Sądu Apelacyjnego w Łodzi (przywołanym w przypisie 27), że „inny jest przedmiot ochrony prawnej przestępstw określonym w art. 280 k.k. i art. 158 k.k. Nie ma także potrzeby, aby dla oddania zawartości bezprawności zachowania oskarżonych (art. 11 § 2 k.k.) z samego faktu, że co najmniej dwóch sprawców stosując przemoc wobec pokrzywdzonego uznać, iż popełniają oni także przestępstwo z art. 158 k.k., skoro ten fakt objęty jest współdziałaniem przestępczym, o którym mowa w art. 18 k.k.” Otóż przede wszystkim fakt, że przepisy te chronią inne dobra prawne, nie jest argumentem wykluczającym kumulatywną kwalifikację, lecz całkowicie przeciwnie. Po drugie, kwalifikacja z art. 158 § 1 k.k. nie jest uzasadniona jedynie tym, że rozboju dokonuje dwóch lub więcej sprawców (co uzasadniać miałoby zastosowanie jedynie art. 18 § 1 k.k.), lecz tym, że w wyniku ich działania powstał skutek w postaci bezpośredniego niebezpieczeństwa utraty życia albo nastąpienie skutku określonego w art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1 k.k. Tego znamienia również jest brak wśród znamion czynu z art. 280 § 2 k.k., choć co prawda przepis ten mówi o „działaniu w inny sposób bezpośrednio zagrażający życiu”. Tym niemniej jest to jedna z postaci czynności sprawczej opisanej w tym przepisie. Samo posłużenie się bronią palną, nożem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem w żadnym stopniu nie konsumuje spowodowania niebezpieczeństwa dla utraty życia lub ciężkiego lub średniego uszczerbku na zdrowiu, gdyż „posługiwanie się” na gruncie tego przepisu oznacza „już samo okazanie noża ofierze w celu skłonienia jej do wydania swojego mienia. Sposób użycia noża może jedynie wpłynąć na ocenę stopnia społecznej szkodliwości przestępstwa, a tym samym na wymiar kary”
. Pojęcie zatem „posługiwania się” należy interpretować inaczej (szerzej) niż „używanie” noża i każda forma jego prezentacji realizuje znamię „posłużenia się”
. Dopiero, gdy „następstwem tych zdarzeń [opisanych w art. 280 § 2 k.k. – uwaga Autora] jest spowodowanie obrażeń narażających pokrzywdzonego na bezpośrednie niebezpieczeństwo utraty życia albo skutku określonego w art. 156 § 1 lub art. 157 § 1 k.k. i to niezależnie od tego, czy narażenie spowodowane zostało przedmiotami lub środkami, o których mowa w art. 280 § 2 k.k., czy też było wynikiem stosowania przemocy w rozumieniu art. 280 § 1 k.k.”
 zachodzić będzie zbieg z art. 158 § 1 k.k.

Powyższe powoduje, że w przypadku dokonania rozboju przez dwóch lub więcej sprawców, prawidłowo przypisana im kwalifikacja powinna zawierać art. 280 § 1 k.k. i art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Wykluczone zaś jest przypisanie tym sprawcom rozboju w kumulatywnej kwalifikacji z powstałym uszczerbkiem, chyba że jest możliwe ustalenie, który z nich spowodował skutek. Wymaga to jednak poczynienia w tym zakresie dalej idących ustaleń faktycznych. Tymczasem pobieżna analiza wyroków sądów rejonowych dotyczących popełnienia rozboju we współsprawstwie wskazuje, że jest to kwestia budząca wątpliwości. Przykładowo, w stanie faktycznym Sądu Rejonowego w Chełmnie D.S. i D.T. zostali oskarżeni o to, że „w dniu 14 lutego 2019 r. w C. działając wspólnie i w porozumieniu dokonali rozboju na osobie P.P. w ten sposób, że uderzając pałką drewnianą po głowie oraz zadając uderzenia pięściami i kopiąc po całym ciele doprowadzili pokrzywdzonego do stanu bezbronności powodując tym samym obrażenia ciała w postaci wstrząśnienia mózgu oraz rany tłuczonej głowy okolicy ciemieniowej lewej z obrzękiem, a następnie z kieszeni kurtki dokonali zaboru w celu przywłaszczenia paczki papierosów C. oraz 0,5 litra wódki, w wyniku czego powstały straty w kwocie 30 zł na szkodę P.P., przy czym czynu tego dopuścili się w warunkach powrotu do przestępstwa określonych w art. 64 § 2 k.k.”
, co sąd zakwalifikował jako czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. W ustalonym stanie faktycznym obaj sprawcy dopuścili się przemocy wobec pokrzywdzonego bijąc go i kopiąc, w związku z czym nie można było ustalić, który z nich spowodował opisany wyżej skutek. W związku z tym prawidłowo skutek ten nie został oddany w przypisanej im kwalifikacji prawnej, lecz znalazł się jedynie w opisie czynu. Niewątpliwie jednak ustalony stan faktyczny, w szczególności spowodowany skutek i sposób zadawania obrażeń, pozwala na stwierdzenie, że zostały również zrealizowane znamiona pobicia z art. 158 § 1 k.k., ponieważ pokrzywdzony został bezpośrednio narażony na nastąpienie skutku, o którym mowa w art. 157 § 1 k.k. Nieprawidłowo zostało też zakwalifikowane zdarzenie będące przedmiotem rozstrzygnięcia Sądu Rejonowego w Jeleniej Górze, w którym A.P. i M.J. zostali uznani za winnych tego, że „działając wspólnie i w porozumieniu wdarli się do mieszkania przy ul. (...) w J., w którym przebywał Ł.K., siłowo wyłamując zamek górny od drzwi wejściowych, a następnie stosując przemoc w postaci uderzania drewnianym kołkiem o nieustalonych parametrach oraz pięściami po całym ciele Ł.K., spowodowali u niego obrażenia ciała w postaci złamania rzepki nogi prawej, rany na powierzchni grzbietowej placów III, IV i V ręki prawej, obrzęku i podbiegnięcia krwawe obu okolic jarzmowych i lewego łuku brwiowego, podbiegnięcia krwawego na tylnej powierzchni ramienia lewego w 1/3 dalszej oraz rozległych podbiegnięć krwawych w okolicy lędźwiowej lewej skutkujących naruszeniem czynności narządu ruchu na okres powyżej 7 dni, dokonując zaboru w celu przywłaszczenia telefonu komórkowego marki N. o wartości 50 złotych oraz metalowej rury kominowej o wartości 50 zł”
, co sąd ten zakwalifikował jako występek z art. 280 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i art. 193 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. W takim właśnie przypadku zachodzi bowiem konieczność uzupełnienia kwalifikacji dotyczącej rozboju o przepis art. 158 § 1 k.k., a nie przypisanie obu sprawcom spowodowanego uszczerbku na zdrowiu, ponieważ nie można ustalić, który z tych sprawców spowodował skutek. Z tego powodu ponoszą oni „zbiorową odpowiedzialność” za spowodowanie zagrożenia, o którym mowa w art. 158 § 1 k.k. Nie można uznać, że tylko z tego względu, iż rozbój został dokonany przez kilka osób, „wspólnie i w porozumieniu” spowodowali oni uszczerbek na zdrowiu. 
W konsekwencji zatem trzeba wskazać, że w przypadku rozboju dokonywanego przez dwie lub więcej osób przypisanie im kumulatywnie kwalifikacji z art. 280 § 1 k.k. (lub § 2) w zw. z art. 158 § 1 k.k., w zw. Z art. 11 § 2 k.k. zależeć będzie od tego, czy w stanie faktycznym zostanie ustalone, że zastosowana w celu dokonania kradzieży przemoc spowodowała powstanie realnego, bezpośredniego zagrożenia wystąpienia skutków wymienionych w tym przepisie
. Okoliczność ta, jako element wiadomości specjalnych, musi wynikać ze sporządzonej na tę okoliczność opinii biegłego sądowego lekarza. W sposób precyzyjny przedstawił to Sąd Najwyższy jasno wskazując, że „zakwalifikowanie danego napadu rabunkowego popełnionego, przez co najmniej 2 sprawców w zbiegu z art. 158 § 1 k.k. uzależnione jest w głównej mierze od jednego czynnika: intensywności stosowanej wobec ofiary przemocy. Skoro stanowiąca jeden ze sposobów popełnienia przestępstwa z art. 280 § 1 k.k. przemoc wobec osoby nie musi charakteryzować się użyciem siły fizycznej o natężeniu stwarzającym niebezpieczeństwo dla życia lub zdrowia pokrzywdzonego (…), to tym samym w jednym wypadku wystąpi konieczność wprowadzenia do kwalifikacji prawnej czynu art. 158 § 1 k.k., a w innym nie”
. Pogląd ten zachowuje w pełni aktualność, co jednak nie spotkało się z aprobatą w sądach niższego szczebla. A contrario, Sąd Najwyższy stwierdził, że „Jeżeli natomiast natężenie przemocy nie będzie tak duże i nie przekroczy wyznaczonego w art. 158 § 1 k.k. zagrożenia, wówczas przemoc taka zostanie włączona w zestaw znamion przestępstwa rozboju”
.

Zakończenie 

Podsumowując powyższe rozważania należy wskazać, że między przestępstwem rozboju, zarówno w typie podstawowym jak i kwalifikowanym, a przestępstwem udziału w pobiciu zachodzić będzie zbieg kumulatywny wymagający zastosowania art. 11 § 2 k.k. Między przepisami art. 280 § 1 i 2 k.k. a art. 158 § 1 k.k. nie zachodzi stosunek pozorności, nie ma też zastosowania zasada subsydiarności ani konsumpcji. Przemoc stosowana w celu dokonania kradzieży nie musi bowiem powodować takiego stopnia zagrożenia dla życia lub zdrowia pokrzywdzonego, jaki wymagany jest na gruncie art. 158 § 1 k.k. Oznacza to, że w przypadku dokonywania rozboju wspólnie i w porozumieniu przez dwóch lub więcej sprawców przypisanie im w kumulatywnej kwalifikacji udziału w pobiciu zależeć będzie od ustalenia intensywności tej przemocy, czego wyrazem jest stopień zagrożenia dla życia lub zdrowia pokrzywdzonego. Jeśli w wyniku tej przemocy doszło do narażenia człowieka na bezpośrednie niebezpieczeństwo utraty życia albo nastąpienie skutku określonego w art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1 k.k., zachodzić będzie konieczność oddania tej okoliczności w kwalifikacji czynu sprawców przez kumulatywne przypisanie im przestępstwa z art. 280 § 1 k.k. i art. 158 § 1 k.k., w zw. z art. 11 § 2 k.k. Konsekwencją jednak tego jest przypisanie wszystkim uczestnikom pobicia służącym do rozboju w ramach odpowiedzialności zbiorowej skutku, o jakim mowa w art. 158 § 1 k.k., a tym samym wykluczenie możliwości przypisania wszystkim sprawcom spowodowanego uszczerbku na zdrowiu, jeśli nie zostanie ustalone, który z nich go spowodował. 
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Issues in qualifying robbery and battery 
as a cumulative offence

Abstract
This paper presents issues in qualifying the crime of robbery that is committed jointly by two or more individuals and involves impairment of a victim’s health. Past judicial decisions and legal commentators differ on whether there is an apparent or real concurrence between the provisions of Article 280, section 1 or 2 of the Penal Code and those of Article 158, section 1 of the Penal Code. The issue is essential for criminal qualification of perpetrators and for determination on whether perpetrators are liable for such impairment. And this has an impact on sentencing. 
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