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PNIK-1.4131.690.2022
Rada Miejska

w Aleksandrowie Lodzkim

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22022 r. poz. 559, 583, 10051 1079)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LV/404/22 Rady Miejskiej w Aleksandrowie £odzkim z 2 czerwca 2022 r. w
sprawie wyznaczenia na terenie Gminy Aleksandrow £.6dzki miejsc handlu rolnikéw i ich
domownikoéw produktami rolnymi, spozywczymi lub wyrobami r¢kodzieta oraz regulaminu

tego handlu.
Uzasadnienie

Rada Miejska w Aleksandrowie Lodzkim w dniu 2 czerwca 2022 r. podjeta uchwate nr
LV/404/22 w przedmiocie wyznaczenia miejsca prowadzenia handlu przez rolnikow i ich
domownikéw produktami rolnymi, spozywcezymi lub wyrobami rekodzieta oraz regulaminu
tego handlu

Organ nadzoru pismem z 15 czerwca 2022 r. znak: PNIK-1.4131.690.2022 zawiadomit
0 wszczeciu postgpowania nadzorczego w  sprawie kontroli legalnosci ww. uchwaly, ktora
wptyneta do organu nadzoru w dniu 8 czerwca 2022 r. W zawiadomieniu poproszono o
ztozenie wyjasnien w przedmiotowej sprawie. Zastrzezenia organu nadzoru dotyczyly § 1

uchwaty Nr LV/404/22 Rady Miejskiej w Aleksandrowie L.odzkim w sprawie wyznaczenia na
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terenie Gminy Aleksandréw L6dzki miejsc handlu rolnikéw 1 ich domownikéw produktami
rolnymi w zw. z § 1 ust. 2 zdanie drugie Regulaminu stanowigcego zatacznik do uchwaly.
Ponadto zastrzezenia dotyczyty § 2 i1 § 4 Regulaminu stanowigcego zalacznik do uchwaty.

W odpowiedzi Burmistrz Aleksandrowa £.6dzkiego pismem z dnia 24 czerwca 2022 r.,

znak: IR.ZC.0711.1.2022.KK wyjasnit, ze dyspozycja art. 3 ustawy z dnia 29 pazdziernika
2021 r. o ulatwieniach w prowadzaniu handlu w piatki 1 soboty przez rolnikéw i ich
domownikéw (Dz. U. poz. 2290), zwane] dalej ustawg, zostata zrealizowana w tresci § 1
ocenianej uchwaty. ,,Miejscem” w rozumieniu przepisOw ustawy jest targowisko miejskie
potozone przy ul. Wojska Polskiego 32/34. Miejsce to wyznaczone zostato z uwzglednieniem
wymogow ustawy, tj. dogodnej komunikacji i bliskiej lokalizacji z centrum gminy. Nastepnie
Burmistrz wyjasnil, ze w zwigzku z faktem, iz powyzsze regulacje s3 wprowadzane po raz
pierwszy i brak jest jeszcze informacji o skali zainteresowania rolnikow tym rozwigzaniem,
na targowisku miejskim w Aleksandrowie todzkim zarezerwowano wstepnie 8 stanowisk.
Powyzsze stanowiska wskazywane beda przez administratora targowiska na biezaco 1 w miare
mozliwo$ci z uwzglednieniem realnych potrzeb sprzedajacego. Uprawnienie administratora
targowiska, jak wyjasnil burmistrz ma jedynie charakter organizacyjny i nie oznacza przejgcia
kompetencji rady do wyznaczania ogdlnego miejsca sprzedazy; aktualnie nie jest mozliwe a
nawet nie jest zasadne wskazywanie, ktore konkretnie stanowiska beda przekazywane
rolnikom. Planuje si¢, ze po kilku miesigcach konieczne bedzie zweryfikowanie tego
rozwigzania w praktyce i by¢ moze przygotowanie nowych regulacji.
W odniesieniu do zarzutu niedozwolonej modyfikacji w § 2 Regulaminu art. 4 ww. ustawy i
art. 16 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach 1 optatach lokalnych (Dz. U. z
2019 r. poz. 1170 z pdzn. zm.), Burmistrz poinformowat, ze nie bylo zamiarem projektodawcy
wychodzenie poza granice norm ustawowych i w tym zakresie przygotowana zostanie i
przedstawiona Radzie Miejskiej odpowiednia zmiana uchwaty.

W  zakresie odestania w treSci § 4 zalacznika do uchwaly do regulaminu
obowigzujacego na targowisku, Burmistrz wyjasnil, Ze tak ogolnie skonstruowana tres$¢
regulaminu pozwala na unikni¢cie konieczno$ci zmian ocenianej uchwalty w razie zmiany
regulaminu targowiska. Burmistrz wskazal, ze regulamin targowiska jest powszechnie
dostepny sprzedajacym, a obecnie jest to Regulamin Targowska Miejskiego nr 1, z dnia 1
marca 2022 r., zatwierdzony przez administratora targowiska.

Organ nadzoru przedstawia nast¢pujace stanowisko w sprawie.



W § 1 uchwaly zapisano, ze wyznacza si¢ miejsce prowadzenia handlu w piatki 1
soboty przez rolnikow i ich domownikoéw produktami rolnymi lub spozywczymi oraz
wyrobami r¢kodzieta wytworzonymi w gospodarstwie rolnym na targowisku miejskim przy
ul. Wojska Polskiego 32/34 (wjazd od strony Al. Wyzwolenia 6). W § 1 ust. 2 zdanie drugie
Regulaminu postanowiono natomiast, ze konkretne miejsce do handlu przez rolnikéw 1 ich
domownikéw w godzinach 6.00 — 18.00 wskazuje osoba uprawniona przez administratora
targowiska. W wyjasnieniach Burmistrza wskazano, ze w § 1 uchwaty wskazano targowisko
miejskie przy ul. Wojska Polskiego 32/34 jako miejsce wyznaczone do prowadzenia handlu
przez rolnikéw 1 ich domownikow, ale jednoczes$nie zaznaczono, ze konkretne miejsce do
prowadzenia handlu bedzie wskazywal administrator targowiska, a w pozostatej czesci
targowiska jak wynika z wyjasnien bedzie odbywal si¢ handel na dotychczasowych zasadach.
W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Miejska nie wyznaczyla w sposob
zgodny z ustawg miejsca do prowadzenia handlu w piatki i soboty przez rolnikow i ich
domownikow.

Wyraz ,,wyznaczy¢”, jak zapisano w internetowym wydaniu stownika jezyka polskiego PWN,
to okresli¢ granice, bieg czego§ =za pomocg linii lub znakéw [zrédio:
https://sjp.pwn.pl/sjp/wyznaczyc;2541322.html]. Tymczasem Rada Miejska w Aleksandrowie
Lodzkim co prawda zapisata w § 1 uchwaly, Ze miejsce do prowadzenia handlu znajduje si¢
na targowisku miejskim przy ul. Wojska Polskiego to jednocze$nie w § 1 ust. 2 zdanie drugie
Regulaminu przyznala administratorowi targowiska uprawnienie do szczegoétowego
wyznaczania tego miejsca. Z powyzszego wynika jak 1 z wyjasnien Burmistrza, Ze nie mozna
zatem mowi¢ o wyznaczeniu miejsca do prowadzenia handlu przez rolnikow lub ich
domownikéw. Tym samym zdaniem organu nadzoru nie zostala w sposob prawidlowy
wypelniona delegacja ustawowa okreslona w art. 3 ust. 1 ustawy.

Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie art. 4 ustawy, zgodnie z ktorym przedmiotem handlu na
wyznaczonych miejscach, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1, moga by¢ tylko produkty rolne lub
spozywcze oraz wyroby rekodzieta wytworzone w gospodarstwie rolnym. Wyznaczenie
zatem miejsca do prowadzenia handlu przez rolnikéw i ich domownikéw w sposob
bezposredni wplywa na prawa i obowigzku obywateli, wskazujac m. in. jakie produkty moga
by¢ przedmiotem sprzedazy. Z uchwaly w sprawie wyznaczenia miejsca do prowadzenia
handlu przez rolnikow i1 ich domownikéw nie mozna zatem domniemywaé miejsca
prowadzenia handlu. Powierzchnia handlu, o jakim mowa w ustawie, powinna by¢ zatem
odpowiednio okreslona. Brak stosownego okreslenia miejsca prowadzenia handlu przenosi w

praktyce kompetencje w tym zakresie na organ wykonawczy jednostki samorzadu
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terytorialnego lub podmiot trzeci, ktory miatby zarzadzaé targowiskiem. Zadem przepis rangi
ustawowej nie upowaznia jednak rady gminy do delegowania kompetencji, w tym zakresie na
inny podmiot.

W § 2 Regulaminu zapisano, ze w miejscu wskazanym w § 1 ust. 2, bez oplaty
targowej moga by¢ sprzedawane wyltacznie produkty rolne lub spozywcze oraz wyroby
rekodziela wytworzone w gospodarstwie rolnym przez rolnikéw dokonujacych sprzedazy. W
ocenie organu nadzoru przepis § 2 Regulaminu stanowi niedozwolong modyfikacje art. 4
ustawy oraz art. 16 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Zgodnie z art. 4 ustawy,
przedmiotem handlu na wyznaczonych miejscach, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy
moga by¢ tylko produkty rolne lub spozywcze oraz wyroby rekodziela wytworzone w
gospodarstwie rolnym. Zgodnie natomiast z art. 16 pkt 2 ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych zwalnia si¢ od optaty targowej rolnikow i ich domownikow prowadzacych w piatki
1 soboty handel w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy. Nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 4 ustawy
wyklucza na wyznaczonym miejscu sprzedaz jakichkolwiek innych produktow niz te,
wskazane w tym przepisie. Tymczasem przepis § 2 Regulaminu stanowi, jedynie o tym jakie
produkty moga by¢ sprzedawane bez optaty targowej. Kwestia ta jest juz uregulowana w art.
16 pkt 2 ustawy o podatkach i1 optatach lokalnych. Nadto przepis § 2 Regulaminu moze by¢
rozumiany jako dozwolenie sprzedazy na wyznaczonym targowisku produktéw innych niz
okreslone w art. 4 ustawy jednak juz z obowigzkiem uiszczenia optaty targowej. Wydanie
aktu prawa miejscowego na podstawie art. 5 ustawy polega na wprowadzeniu do porzadku
prawnego nowych przepiséw, ktore albo w ogole nie maja odpowiednika w przepisach
obowigzujacych, albo przepisy te uszczegdtawiaja w okre§lonym zakresie, w ramach
ustawowych upowaznien. W utrwalonym orzecznictwie sagdowoadministracyjnym wydanym
na gruncie podobnego przepisu tj. art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym uznaje
si¢, ze powtdrzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja 1 uzupemienie przez przepisy
gminne jest niezgodne z zasadami legislacji. Uchwata rady gminy (rady miejskiej) nie moze
regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwata, jako
istotnie naruszajgca prawo, jest niewazna. Zawsze bowiem tego rodzaju powtoérzenie jest
normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje. Jest tez dezinformujace,
trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony przepis be¢dzie interpretowany w kontekscie
uchwaty, w ktorej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgSciowej zmiany
intencji prawodawcy, a wiec do naruszenia wymagania adekwatno$ci. Uchwata organu gminy
nie powinna zatem powtarza¢ przepisow ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢ postanowien

sprzecznych z ustawg (wyrok NSA z dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt II OSK 862/15).



W § 4 Regulaminu odestano do regulaminu obowigzujacego na targowisku miejskim.
W ocenie organu nadzoru odestanie powinno jednoznacznie wskazywac¢ akt normatywny, do
ktorego nastepuje odestanie. Powyzsze odestanie tego wymogu nie speilnia, co stanowi
naruszenie zasad prawidlowej legislacji. Nadto z wyjasnien Burmistrza wynika, ze obecny
regulamin targowiska przy ul. Wojska Polskiego zostal zatwierdzony przez administratora
targowiska, co w konsekwencji stanowi rowniez naruszenie art. 40 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 41
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Przestanka stwierdzenia niewaznosci uchwaty organu samorzadu gminnego jest istotne
naruszenie prawa. Do takich istotnych naruszen, skutkujacych niewazno$cig uchwaty, zalicza
si¢ naruszenie: przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy
prawnej podejmowania uchwat, przepisdéw prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego
przez wadliwg ich wykladni¢, a takze przepiséw regulujacych procedur¢ podejmowania
uchwat (wyrok NSA z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt II FSK 3595/13).

Stwierdzone przez organ nadzoru uchybienia dotycza istotnej czg¢sci kwestionowanej
uchwaty. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly jedynie w zakresie kwestionowanych przepisow
powodowatoby funkcjonowanie w obrocie prawnym aktu prawnego, ktory bylby niejasny
oraz nie w pelni realizujacy norm¢ kompetencyjng zawartg w art. 3 ust. 1 1 art. 5 ustawy. W
zwigzku z powyzszym, w ocenie organu nadzoru, wydanie rozstrzygni¢cia nadzorczego
eliminujacego z obrotu prawnego uchwale w catosci jest uzasadnione i1 konieczne.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi (90 — 434 Lodz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem
Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.
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Do wiadomosci:

Burmistrz Aleksandrowa t.6dzkiego



