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Streszczenie
Przedmiotem opracowania jest analiza zakresu podmiotowego tzw. klauzuli antykumulacyjnej zawartej w art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. Przewidujący ją przepis prawny jest bowiem skonstruowany w sposób, który – już przy pierwotnym oglądzie – nie budzi wątpliwości z perspektywy przedmiotowej, wymagając w tym względzie tożsamości roszczenia. Po analizie wyrażono zapatrywanie, że tożsamość podmiotowa także stanowi warunek sine qua non sięgnięcia po art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k.

Pomimo tego, że przewidziana w art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. tzw. klauzula antykumulacyjna – formułująca zakaz orzekania w przewidzianym w niej układzie sytuacyjnym nawiązki na rzecz pokrzywdzonego, obowiązku naprawienia szkody lub zadośćuczynienia za doznaną krzywdę – obowiązuje od ponad 7 lat
, to jednak praktyka pokazuje, że nadal może ona budzić wątpliwości wynikające ze sposobu rozumienia kształtującego ją przepisu prawnego. Tymczasem waga prawidłowego jej stosowania jest niebagatelna, skoro wedle ukształtowanego już orzecznictwa SN
, aprobowanego zresztą w doktrynie
, zakaz przewidziany w art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. odnosi się do każdego, określonego w ustawie, przypadku karnoprawnego obowiązku naprawienia szkody – art. 36 § 2, art. 46–47, art. 63 § 3, art. 72 § 2, art. 212 § 3, art. 216 § 4, art. 290 § 2 k.k. Innymi słowy przepis art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. przesądza o braku możliwości nałożenia karnoprawnego obowiązku naprawienia szkody w opisanej w nim sytuacji, chociażby w świetle przepisów prawa materialnego orzeczenie tego obowiązku było obligatoryjne. 

W kontekście wyznaczonym wykładnią językową przepisu art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. szczególnego znaczenia nabiera konieczność określenia jego zakresu podmiotowego. Łatwo bowiem zauważyć, że właśnie z perspektywy semantycznej jest bezsporne, iż przywołane uregulowanie na temat tego zakresu milczy. Wszak powiada wyłącznie o „roszczeniu wynikającym z przestępstwa”, gdy tymczasem roszczeniem jest uprawnienie indywidualnie oznaczonej osoby do żądania od innej osoby określonego zachowania się
, a zatem jego kwintesencją jest owo zachowanie się w ściśle określony sposób. Najpewniej dlatego naczelny organ sądowy, w wyroku z dnia 5 listopada 2009 r., sygn. III KK 257/09
, wskazał, że „w świetle treści art. 415 § 5 in fine k.p.k. nie powinien orzekać o środku karnym przewidzianym w art. 46 § 1 k.k. w sytuacji, gdy zachodzi tożsamość roszczenia (podkr. autora), którego dotyczy wniosek o naprawienie szkody z roszczeniem, o którym orzeczono prawomocnym nakazem zapłaty”, nie wypowiadając się tym samym (a z pewnością nie czyniąc tego wprost) w aspekcie zakresu podmiotowego przywołanego na wstępie uregulowania. Zarysowana zaś waga prawidłowego stosowania przepisu art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. wymaga konieczności ustalenia tego, czy sięgnięcie doń rzeczywiście wymaga wyłącznie (akurat bezspornej) tożsamości przedmiotowej (tożsamości roszczenia wynikającego z popełnienia przestępstwa z roszczeniem będącym przedmiotem innego postępowania lub o którym już prawomocnie orzeczono), czy też dodatkowo tożsamości podmiotowej (tożsamości oskarżonego i osoby, od której w innym postępowaniu dochodzi się roszczenia, lub też, o którym – wobec tej osoby – już prawomocnie orzeczono)
.

W procesie interpretacji prawa powszechnie przyjmuje się priorytetowe znaczenie wykładni językowej
. Z drugiej jednak strony, faktycznie wyznaczonej hermeneutyczną koncepcją prawa, w doktrynie i w najnowszym orzecznictwie naczelnego organu sądowego coraz częściej wskazuje się na to, że posługiwanie się wyłącznie wykładnią językową, jako jedyną metodą interpretacji, nie jest wystarczające i może prowadzić do niepełnego odczytania normy prawnej
. Dlatego też zasadnie postuluje się, aby procesu wykładni nie kończyć na tym etapie, lecz rezultaty uzyskane tą drogą weryfikować następnie przy zastosowaniu dalszych dyrektyw interpretacyjnych (systemowych, funkcjonalnych) niezależnie od stopnia językowej jednoznaczności
. Taka kompleksowa ocena może bowiem albo wzmocnić wyniki wykładni językowej, albo odrzucić je, jeżeli są one absurdalne z punktu widzenia społecznego
. Czyniąc zadość tym trafnym postulatom, zarysowany wyżej problem zostanie poddany ocenie z perspektywy językowej (w powiązaniu z systemową) oraz funkcjonalnej.

Językowo, rzecz jasna ograniczając się wyłącznie do przepisu art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. (pozostawiając zatem na chwilę na boku brzmienie zdania pierwszego tego paragrafu), nie ma sporu odnośnie tego, że jednoznacznie wyklucza on dopuszczalność rozstrzygania o tej samej szkodzie w ramach różnych postępowań, nie przywiązując przy tym wagi do kwestii podmiotowej. Ta ostatnia przecież nie jest w nim wymieniona. Poprawność takiej konstatacji zyskuje dodatkowe znaczenie na kanwie systemowej. Przecież – podkreślając przywołany aspekt podmiotowy – ustawodawca, rzecz oczywista, gdy chce to uczynić, dokonuje tego wprost. Doskonałym przykładem jest tu konstrukcja przeszkody procesowej w postaci powagi rzeczy osądzonej i litispendencji (verba legis: postępowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby). Jak zaś wskazano w przepisie art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k., takiej dodatkowej kwantyfikacji brakuje.

Z drugiej strony bez wątpienia analizowana regulacja stanowi uzupełnienie normy wynikającej z przepisu art. 415 § 5 zd. 1 k.p.k. Dobrze wynika to nie tylko z jej konstrukcji, stanowiącej ewidentny dodatek do zasady wynikającej z przepisu poprzedzającego (z przepisu art. 415 § 5 zd. 1 k.p.k.), lecz nade wszystko z umieszczenia jej w tej samej jednostce redakcyjnej (paragrafie) tekstu prawnego. Jeżeli bowiem samodzielną myśl wyraża zespół zdań, dokonuje się podziału artykułu na ustępy, przy czym w ustawie określanej jako „kodeks" ustępy oznacza się paragrafami (§ 55 ust. 3 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie „Zasad techniki prawodawczej”
). A minori ad maius tym bardziej zatem takiego właśnie pogrupowania zespołu zdań dokonuje się w ramach tego samego ustępu (paragrafu), jeżeli i one wyrażają – węższą zakresowo – samodzielną myśl.

Przywołana uwaga prima facie jest nie bez znaczenia, ponieważ przepis art. 415 § 5 zd. 1 k.p.k. powiada przecież o „oskarżonym”, co oznacza, że ma (także) konotację podmiotową. Skoro zaś zdanie drugie tego paragrafu jest uzupełnieniem zdania pierwszego, to można byłoby uznać, że brak w nim określenia podmiotowego ma na celu uniknięcie zbędnego powtórzenia. Problem jednak w tym, iż taki punkt widzenia stanowi dosyć wątły argument w procesie prawidłowej wykładni przepisu art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. Po pierwsze bowiem posłużenie się przez ustawodawcę w art. 415 § 5 zd. 1 k.p.k. określeniem podmiotowym (verba legis: „skazania oskarżonego”) dosyć łatwo rozszyfrować jako stanowiące jedynie przejaw – dosyć w sumie oczywistego – dookreślenia osoby, której takie skazanie (wyłącznie) może dotyczyć. Po wtóre zaś przywołane wyżej rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów w sprawie „Zasad techniki prawodawczej”, jakkolwiek przewiduje określoną technikę prawodawczą polegającą na osiągnięciu m.in. skrótowości tekstu, to jednak w żadnym wypadku nie polega ona na pominięciu w nim określonego sformułowania (określonych sformułowań), lecz na odesłaniu (§ 156 ust. 1 tego rozporządzenia).

Konkludując – językowo przepis art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k., kształtując tzw. klauzulę antykumulacyjną, ogranicza się wyłącznie do kryterium przedmiotowego (tożsamości roszczenia), pomijając element podmiotowy. Dosyć łatwo przy tym wskazać praktyczne zastosowanie takiego właśnie, ściśle językowego, rozumienia przywołanego uregulowania. Znajdzie ono bowiem swój wyraz przy okazji rozstrzygania (niezależnie od tego, w jakim postępowaniu) o szkodzie wynikającej z przestępstwa popełnionego właściwie w każdej z form przestępnego współdziałania.
Poprzestanie wyłącznie na semantycznej wykładni przepisu art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. dosyć szybko prowadzi jednak na procesowe manowce, nie mające nic wspólnego nie tylko z istotą tej regulacji, ale zwłaszcza z zasadą trafnej reakcji karnej oraz z uwzględnieniem w toku postępowania chronionych prawem interesów pokrzywdzonego.

Funkcjonalnie istota tzw. klauzuli antykumulacyjnej z art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. zasadza się na niewątpliwej potrzebie wyeliminowania sytuacji, w której w związku z tą samą szkodą dochodzi do wydania dwóch tytułów egzekucyjnych
. Genezą tej potrzeby jest zaś w pierwszym rzędzie to, że w związku z treścią art. 107 § 1 i 2 k.p.k. orzeczenie nakładające obowiązek naprawienia szkody uważane jest za orzeczenie co do roszczenia majątkowego i podlega egzekucji w trybie przewidzianym w kodeksie postępowania cywilnego
. 
Skoro przepis art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. ma za zadanie blokowanie wydania dwóch tytułów egzekucyjnych dotyczących tego samego roszczenia, co oznacza, że faktycznie (choć nie tylko) zabezpiecza brak możliwości wzbogacenia się pokrzywdzonego poprzez skupienie równolegle wielu form prawnych doprowadzających do wynagrodzenia tej samej szkody wyrządzonej przestępstwem
, to warto poświecić kilka słów pojęciu „tytułu egzekucyjnego”, który po zaopatrzeniu go w klauzulę wykonalności stanowi podstawę egzekucji (art. 776 k.p.c.). 

Rodzaje tytułów egzekucyjnych enumeratywnie wymienia art. 777 k.p.c., mający charakter bezwzględnie obowiązujący
. Jakkolwiek w § 2 i 3 tego artykułu można znaleźć odniesienie podmiotowe (odniesienie do osoby określonego dłużnika), to jednak nie ma go w podstawowym w tym zakresie art. 777 § 1 k.p.c. Przy bliższym oglądzie wcale nie oznacza to jednak, aby wynikający z przepisu art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. zakaz kumulacji tytułów egzekucyjnych dotyczących tego samego roszenia abstrahował od kryterium podmiotowego. Zakaz ten bowiem – jak wskazano – nie tylko zabezpiecza brak możliwości wzbogacenia się pokrzywdzonego, ale także, niejako od drugiej strony, wyłącza obciążenie oskarżonego podwójnym obowiązkiem kompensacyjnym wynikającym z popełnienia jednego (tego samego) przestępstwa. W takim zaś zakresie element podmiotowy jawi się tu z całą wyrazistością. Co więcej, wyrządzenie szkody czynem niedozwolonym skutkuje odpowiedzialnością solidarną jego sprawców (art. 441 § 1 k.c.). Oznacza to, że można żądać naprawienia szkody w jednym postępowaniu od wszystkich dłużników solidarnych, tylko od kilku albo tylko od jednego, w kolejnych postępowaniach od niektórych albo od każdego z nich. Zarazem fakt zasądzenia roszczenia od jednego lub kilku takich sprawców nie pozbawia wierzyciela możliwości jego dochodzenia od pozostałych dłużników (bo nie stwarza stanu rzeczy osądzonej odnośnie do pozostałych sprawców)
, co przecież nie byłoby możliwe w razie identyfikacji znaczenia przepisu art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. opartej wyłącznie na kryterium przedmiotowym (kryterium tożsamości roszczenia). Przyjęcie odmiennego punktu widzenia na gruncie procesu karnego bezpodstawnie niweczyłoby cywilnoprawne konsekwencje odpowiedzialności solidarnej, gdy tymczasem „cały” art. 415 k.p.k. w znacznym zakresie stanowi przejaw uregulowania tzw. kompleksu cywilnoprawnego w postępowaniu karnym
.

W konsekwencji należy wskazać, że tzw. klauzula antykumulacyjna zawarta w art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. dla swego zastosowania wymaga zarówno tożsamości przedmiotowej (tożsamości roszczenia), jak i tożsamości podmiotowej (tożsamości osoby, względem której takiego roszczenia się dochodzi lub też prawomocnie się dochodziło
). Wyłącznie w ten sposób będzie ona bowiem w stanie nie tylko przeciwdziałać nieuzasadnionemu wzbogaceniu pokrzywdzonego, ale i – równie nieuzasadnionemu – podwójnemu obciążeniu oskarżonego określonym obowiązkiem finansowym (odszkodowaniem, obowiązkiem naprawienia szkody lub zadośćuczynienia za doznaną krzywdę, nawiązką orzeczoną na rzecz pokrzywdzonego), co w obu wypadkach ewidentnie wypacza kompensacyjny charakter takiego obowiązku.

Subjective scope of the anti-accumulation clause

Abstract
This study analyzes the subjective scope of the so-called „anti-accumulation clause” provided by Article 415, § 5, sentence 2 of the Code of Criminal Procedure. The said legal provision is so structured that already its first examination shows that it raises no doubts whatsoever as far as its objective aspects are concerned for it requires identity of a claim. The herein presented analysis permitted to formulate the view that the identity of parties is also a conditio sine qua non for resorting to Article 415, § 5, sentence 2 of the Code of Criminal Procedure.
� 	Aktualne brzmienie przepisu art. 415 § 5 k.p.k. zostało wprowadzone do ustawy procesowej mocą ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego, ustawy – Przepisy wprowadzające Kodeks postępowania karnego, ustawy o świadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 17, poz. 155), obowiązującej od 1 lipca 2003 r.


� 	Zob. zwłaszcza wyrok z dnia 3 września 2009 r., sygn. V KK 149/09, Biul. PK 2009, nr 8, poz. 1.2.6; wyrok z dnia 23 listopada 2006 r., sygn. IV KK 328/06, OSNKW 2007, nr 2, poz. 14; wyrok z dnia 5 listopada 2008 r., sygn. V KK 150/08, Biul. PK 2009, nr 1, poz. 55; wyrok z dnia 26 listopada 2008 r., sygn. III KK 342/08, LEX nr 471013 oraz wyrok z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn. III KK 343/08, OSNwSK 2008, poz. 2627. 


� 	Zob. L. K. Paprzycki, (w:) J. Grajewski (red.), Kodeks postępowania karnego. Komentarz, t. I, Kraków 2006, s. 1167; T. Grzegorczyk, Kodeks postępowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 874.


� 	Z. Radwański, Prawo cywilne – część ogólna, wyd. 8 poszerzone i zmienione, Warszawa 2005, s. 95.


� 	LEX nr 550484.


� 	Wskazana w ostatniej kolejności tożsamość (podmiotowa) oczywiście nie odnosi się do materialnoprawnych podstaw dochodzenia roszczeń cywilnoprawnych (w procesie karnym), gdyż takie podstawy określone są w przepisach prawa cywilnego i częściowo w przepisach prawa pracy. Uregulowanie z art. 415 k.p.k. określa zaś jedynie procesowy tryb, w jakim można o tych roszczeniach orzekać – tak trafnie P. Hofmański, W sprawie tzw. kompleksu cywilnoprawnego w procesie karnym. Nowe propozycje, (w:) Współczesne problemy procesu karnego i wymiaru sprawiedliwości. Księga ku czci Profesora Kazimierza Marszała, pod red. P. Hofmańskiego i K. Zgryzka, Katowice 2003, s. 135, a na tle poprzedniego stanu prawnego, wyznaczonego jeszcze przez k.p.k. z 1928 r., np. W. Daszkiewicz, Zasądzenie odszkodowania z urzędu, Pal. 1962, nr 9, s. 46 i n.


� 	Por. m.in.: L. Morawski, Zasady wykładni prawa, Toruń 2006, s. 67 i n. oraz Wykładnia w orzecznictwie sądów. Komentarz, Toruń 2002, s. 85 i n.; J. Wróblewski, Rozumienie prawa i jego wykładnia, Wrocław 1990, s. 86; M. Zieliński, Wykładnia prawa. Zasady, reguły, wskazówki, Warszawa 2002, s. 317 oraz Podstawowe zasady współczesnej wykładni prawa, (w:) P. Winczorek (red.), Teoria i praktyka wykładni prawa, Warszawa 2005, s. 117; wyrok TK z dnia 28 czerwca 2000 r., sygn. K 25/99, OTK 2000, nr 5, poz. 141; uchwała SN z dnia 22 marca 1994 r., sygn. I KZP 3/94, OSNKW 1994, nr 5–6, poz. 29; wyrok NSA w Lublinie z dnia 26 stycznia 2001 r., sygn. I SA/Lu 1176/99, Biul. Sk. 2001, nr 4, s. 22.


� 	Zob. uchwałę składu 7 sędziów SN z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. I KZP 28/09, OSNKW 2010, nr 3, poz. 21.


� 	M. Zieliński, Podstawowe zasady współczesnej wykładni prawa…, s. 118.


� 	Por. P. Hofmański, S. Zabłocki, Elementy metodyki pracy sędziego w sprawach karnych, Warszawa 2006, s. 234; P. Gensikowski, O wykładni prawa karnego, (w:) Wykładnia prawa i inne problemy filozofii prawa, pod red. L. Morawskiego, Toruń 2005, s. 114; L. Morawski, Zasady wykładni…, s. 75 i n.


� Dz. U. Nr 100, poz. 908.


� 	Tak trafnie SN w uzasadnieniu powołanego już wyroku z dnia 5 listopada 2008 r., sygn. V KK 150/08.


� Tamże.


� 	A. Muszyńska, Nawiązka jako środek kompensacyjny według Kodeksu karnego z 1997 r., WPP 2007, nr 2, s. 59.


� 	A. Marciniak, (w:) Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz do art. 506–1088, t. II, pod red. K. Piaseckiego, wyd. 4, Warszawa 2006, s. 628.


� 	Tak trafnie SA w Krakowie w wyroku z dnia 20 marca 2003 r., sygn. II AKa 57/03, KZS 2003, nr 4, poz. 42, a także SN w wyrokach: z dnia 16 kwietnia 1973 r., sygn. I KR 438/72, OSNKW 1973, nr 12, poz. 164, z aprobatą W. Daszkiewicza, PiP 1974, nr 6, s. 119; z dnia 28 grudnia 1973 r., sygn. I KR 315/73, Biul. SN 1974, nr 3, poz. 85; z dnia 20 grudnia 1979 r., sygn. I KR 322/79, niepubl. oraz z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. V KK 273/09, OSNKW 2010, nr 8, poz. 68. 


� 	Bliżej na ten temat zob. P. Hofmański, W sprawie tzw. kompleksu cywilnoprawnego…, s. 134 i n. 


� 	Tak też A. Bulsiewicz, D. Kala, Zasądzenie odszkodowania z urzędu w polskim procesie karnym, CzPKiNP 2002, nr 2, s. 103 oraz – choć w mocno zdawkowej postaci, warunkowanej najpewniej przedmiotem wyrokowania – SN w przywołanym już wyroku z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. V KK 273/09, a na tle poprzednio obowiązującego k.p.k. z 1969 r., A. Kafarski, Akcja cywilna w procesie karnym, Warszawa 1972, s. 29.





10
Prokuratura 

i Prawo 3, 2011 

11
Prokuratura

i Prawo 3, 2011


