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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 19 maja 2016 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 19 kwietnia 2016 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zaméwien Publicznych przez

Gmine Goszczyn

dotyczagcych informacji o wyniku kontroli doraznej — nastepczej z 12 kwietnia 2016 r.
w przedmiocie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na ,zakup i dostawe
pomocy dydaktycznych do zaje¢ dla dzieci z klas I-1ll szkét podstawowych z terenu gminy
Goszczyn”

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:
Przewodniczacy: = Anna Packo
Marzena Ordysinska
Beata Pakulska - Banach
wyraza nastepujgca opinie:
zastrzezenia zamawiajagcego — Gminy Goszczyn do informacji o wyniku kontroli

doraznej — nastepczej Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych zastuguja na

uwzglednienie.



Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych od 3 marca do 12 kwietnia 2016 r. prowadzit kontrole
udzielonego przez Zamawiajgcego — Gmine Goszczyn zamdwienia publicznego na ,zakup
i dostawe pomocy dydaktycznych do zaje¢ dla dzieci z klas I-1ll szké6t podstawowych z terenu
gminy Goszczyn”.

W informacji o wyniku kontroli Prezes UZP wskazat, iz w punkcie IV specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia Zamawiajgcy zamiescit informacje dotyczacag zastosowania
materiatbw réwnowaznych: ,Nazwy wiasne uzyte w opisie przedmiotu zamowienia,
okreslajace typ produktiu lub producenta, zostaty podane przyktadowo w celu okreslenia
minimalnych oczekiwanych parametrow jakosciowych, funkcjonalnych i uzytkowych
produktu. Wykonawca oferujgc przedmiot réwnowazny do opisanego w SIWZ jest
zobowigzany zachowac¢ réwnowaznos¢ w zakresie parametrow jakosciowych, uzytkowych
i funkcjonalnych, ktére muszg by¢é na poziomie nie nizszym od wskazanych przez
Zamawiajgcego. W takim przypadku Wykonawca zobowigzany jest przedstawi¢ wraz z ofertg
jego szczegoOtowy opis, specyfikacje oraz zdjecie, z ktérych w sposdb niebudzacy
watpliwosci Zamawiajgcego powinno wynika¢, ze oferowany produkt ma nie gorsze
parametry jakosciowe, funkcjonalne oraz uzytkowe, niz okreslony przez Zamawiajgcego.”

W terminie sktadania ofert wptyneta jedna oferta, ztozona przez wykonawce REMI s.c. J. L.,
R. T.-k. z ceng brutto wynoszacg 82.921,00 zi, ktérg Zamawiajgcy wybrat jako
najkorzystniejszg. Umowa w sprawie udzielenia kontrolowanego zamowienia zostata zawarta
z ww. wykonawca 23 wrzesnia 2013 r.

W trakcie kontroli Prezes Urzedu Zamowien Publicznych zwrécit sie, na podstawie art. 163
ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, z prosba do biegtego o sporzgdzenie opinii
w celu rozstrzygniecia, czy uzyte przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamdwienia
parametry pomocy dydaktycznych mogty wskazywa¢ na cheé wyboru konkretnych
produktéw dystrybuowanych przez wykonawce REMI s.c. J. t., R. T.-L. oraz wykonawce
AMTAS A. M. lub innych konkretnych produktéw innego producenta.

Biegty w opinii z 10 lutego 2016 r. przedstawit nastepujgce stanowisko: analizie zostato
poddanych 168 pomocy dydaktycznych opisanych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia, przy czym wg biegtego parametry wyszczeg6lnione w opisie przedmiotu
zaméwienia zostaly dostosowane pod konkretny produkt lub producenta — odpowiedzi
twierdzacych udzielono 162 razy, odpowiedzi przeczacych udzielono 6 razy; w wiekszosci
przypadkéw (odpowiedzi twierdzgce) opis w specyfikacji to przedruk ofert firmy REMI
i AMTAS, a szczeg6towos¢ opisu produktédw jest tak duza, ze tylko firmy REMI i AMTAS sa
w stanie zaoferowac produkty zgodne z opisem. Jednakze Zamawiajgcy ujat w specyfikacji



informacje o dopuszczeniu dostawy produkiéw rownowaznych, przy czym analiza
parametréw jakosciowych, funkcjonalnych i uzytkowych opisanych przez Zamawiajgcego
wykazata, ze istniata mozliwos¢ zaoferowania produktéw rownowaznych, poza 14
przypadkami produktow, dla ktérych rzeczoznawca nie wskazat produktdéw réwnowaznych
(wieze, tablica dla dwojga z literkami, kurtyna oswietlenie 2 pacynki, slimak, wieza liczb
chwytak, maty do ¢wiczen, kota arkusze do malowania, maszyna do malowania, farba ztota,
farba srebrna, farba pertowa, farba do tekstyliow, plexa do malowania, rybki), lecz uznat, ze
w tym zakresie nie byto mozliwosci zaoferowania produktu rownowaznego.

Na pytanie: ,Jesli opis pomocy i materiatow dydaktycznych wskazywat na konkretnego
producenta, to czy wykonawca REMI s.c. J. ., R. T.-L. oraz AMTAS A. M. s3 jedynymi
dystrybutorami produktéw opisanych w siwz w opisie przedmiotu zaméwienia?” Biegty
odpowiedzi twierdzacych udzielit 34 razy, jednocze$nie stwierdzit, ze ww. firmy nie s3g
jedynym dystrybutorem produktéw. W konkluzji — Zamawiajacy dopuscit mozliwosé
zaoferowania produktéw roéwnowaznych, poza 14 przypadkami produkidéw, dla ktdrych
rzeczoznawca nie wskazat produktéw rownowaznych. Niemoznos¢ wskazania przedmiotéw
rownowaznych wynika z faktu, iz w zakresie dostepnym dla rzeczoznawcy (Internet, katalogi
ofertowe firm oferujgcych produkty edukacyjne lub inna wiedza rzeczoznawcy), nie
znajdowaty sie pomoce edukacyjne mogace spetni¢ warunki rGwnowaznosci opisane przez
Zamawiajgcego. Jako produkty rbwnowazne rzeczoznawca wskazat pomoce edukacyjne,
ktére majg nie gorsze parametry jakosciowe, funkcjonalne oraz uzytkowe niz okreslone
przez Zamawiajgcego."

Zatem z ww. opinii biegtego wynika, ze w odniesieniu do 8 ponizszych produktéw:

Farba Kri Kra Krea ztota — 1 | (poz. 71);

Farba Kri Kra Krea srebrna — 1 | (poz. 72);

Farba Kri Kra Krea pertowa — 500 ml. (poz. 73);

Koncentrat — farba do tekstyliow — 500 ml (poz. 74);

Plexa do malowania (poz. 76);

Maszyna do malowania — koto do malowania (poz. 78);

Maszyna do malowania — platforma z ostong do farb (poz. 79);
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Kota — arkusze do malowania (poz. 80);

nie istniata mozliwos¢ zaoferowania produktow rownowaznych i jednoczesnie jedynymi ich
dystrybutorami sg wykonawcy REMI s.c. J. ., R. T.-t. oraz AMTAS A. M..

W zwigzku z powyzszym Prezes UZP zwrdcit sie do Zamawiajgcego z prosbg o wskazanie
produktéw spetniajgcych wymagania okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw
zamédwienia, tj. produktow rownowaznych oraz innych niz firmy REMI s.c. J. L., Renata T.-t.
oraz AMTAS A. M. dystrybutorow ww. produktéw.

W odpowiedzi Zamawiajgcy wyjasnit, iz z uwagi na czas, jaki uptyngt od przeprowadzenia



przetargu, nie jest w stanie wskazac produktéw, ktére mogtyby by¢ uznane za rébwnowazne
w czasie, gdy byto prowadzone postepowanie przetargowe oraz wykazac, czy na rynku
zaméwien publicznych w owym okresie dziataty firmy mogace zrealizowa¢ zaméwienie, inne
niz wskazane. Zamieszczone w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia sformutowanie
dotyczagce zastosowania materiatbw réwnowaznych stwarzato mozliwo$¢ ubiegania sie
o realizacje zaméwienia dla roznych firm dziatajgcych na rynku w danym okresie. W trakcie
postepowania nie wptyngt zaden wniosek w sprawie nieprawidtowego opisu przedmiotu
zamdéwienia.

Prezes UZP wskazal, ze opis przedmiotu zamdwienia jest jedng z najistotniejszych
czynnosci dokonywanych w toku przygotowywania postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego. Pomimo, ze ustawodawca pozostawit zamawiajagcym mozliwos¢ precyzowania
przedmiotu zaméwienia w sposéb chronigcy jego zobiektywizowany charakter, to kazdy
z podmiotow dokonujgcych zakupow okreslonego rodzaju dostaw, ustug lub robét
budowlanych ma obowigzek przy dokonywaniu opisu przedmiotu zamdwienia uwzglednic¢
generalne warunki, jakie naktada na niego ustawa Prawo zamowien publicznych.
W szczegdblnosci zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych przedmiotu
zamdwienia nie mozna opisywa¢ w sposoéb, ktéry mégtby utrudniaé uczciwg konkurencje.
Wskazany przepis stuzy realizacji ustawowej zasady uczciwej konkurencji, a w konsekwencji
m. in. zasady robwnego dostepu do zamdwienia, wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. Naruszenie zasady wynikajgcej z art. 29 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych moze mie¢ charakter bezposredni (jesli zamawiajgcy wprost stosuje
nazwy wiasne wskazujgce konkretnego wykonawce lub produkt) lub posredni (jesli nazwy
wlasne nie zostajg wskazane, ale szczegétowy opis parametrow wskazuje na jeden
konkretny produkt). Dodatkowo, dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest
rowniez zbyt rygorystyczne okreslenie wymagan co do przedmiotu zamdwienia, ktdre nie sg
uzasadnione, a jednoczesnie ograniczajg krag wykonawcéw zdolnych do wykonania
zaméwienia. Ponadto nalezy wskaza¢, ze naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest nie
tylko opis przedmiotu zamowienia wskazujgcy na jeden konkretny produkt lub wykonawce,
ale takze taki opis, ktéry umozliwia dostep do zaméwienia kilku wykonawcom, jednoczes$nie
uniemozliwiajgc go w sposob nieuzasadniony innym, ktérzy réwniez byliby w stanie wykonaé
dane zamowienie. Doda¢ tez nalezy, ze w przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego
jako naruszenia zakazu sformutowanego w art. 29 ust. 2 ustawy wystarczajgcym jest
uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu zamdwienia.

Jak wynika z okolicznosci sprawy, w tym opinii biegtego, Zamawiajgcy opisat przedmiot
zaméwienia w sposéb wskazujgcy na konkretne produkty dystrybuowane m.in. przez firmy
REMI s.c. J. ., R. T.-L. i AMTAS A. M. Jednoczesnie produkty te zostaty opisane tak

szczego6towo, ze w praktyce niemozliwe byto zaoferowanie przez innych dystrybutoréw na



rynku rownowaznych pomocy dydaktycznych. Przy czym 8 produktéw, dla ktérych wg
biegtego nie ma rozwigzan réwnowaznych, jest dystrybuowanych wytacznie przez firmy
REMI i AMTAS, co przesadza o tym, ze caty przedmiot zaméwienia mogty zaoferowac tylko
te firmy.

Z przedstawionej opinii biegtego wynika jednoczesnie, ze opis przedmiotu zaméwienia
utrudniat dostep do zaméwienia wykonawcom zdolnym do jego wykonania,
a w konsekwencji utrudniat uczciwg konkurencje. Przy czym opis przedmiotu zamoéwienia
zawierat wymagania co do parametrow produktow stanowigcych pomoce dydaktyczne,
ktérych nie mozna uzasadni¢ potrzebami Zamawiajgcego. Z opinii biegtego mozna wywiesc,
ze nie bylo potrzeby opisywania konkretnych pomocy dydaktycznych za pomocg ich
doktadnych parametrow, ale mozliwe byto opisanie ich poprzez cel edukacyjny, jakiemu majg
stuzy¢. Taki opis umozliwiatby zaoferowanie réznych pomocy dydaktycznych przez réznych
wykonawcow, zapewniajgc osiggniecie celu dydaktycznego. Tym samym Zamawiajacy,
opisujgc wymagania tak szczegétowo, ze niemozliwe byto w stosunku do czesci pomocy
dydaktycznych zaoferowanie produktéw réwnowaznych, dziatat zbyt rygorystycznie.
Powyzszy rygoryzm promowat produkty dystrybuowane przez wykonawcéw REMI s.c. J. L.,
R. T.-t. oraz AMTAS A. M., przy czym wykonawcy ci byli jedynymi dystrybutorami w
przypadku 8 z 14 wymienionych przez biegtego produktéw, dla ktérych w praktyce nie byto
mozliwosci zaoferowania produktéw réwnowaznych, co przesadza o tym, ze ww. wykonawcy
jako jedyni mogli ztozy¢ niepodlegajgce odrzuceniu oferty, a w postepowaniu zostata ztozona
tylko jedna oferta wykonawcy REMI s.c. J. ., R. T.-L..

Tym samym Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy

Prawo zamowien publicznych.

Jako drugi zarzut w stosunku do Zamawiajgcego Prezes UZP wskazat naruszenie art. 45
ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zamawiajacy zadat bowiem od wykonawcéw
wniesienia wadium w wysokosci 2.800,00 ztotych przy wartosci szacunkowej zamowienia
70.573,17 ztotych netto.

Zgodnie z dyspozycjg art. 45 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych zamawiajacy
okresla kwote wadium w wysokosci nie wiekszej niz 3 % wartosci zamowienia.

Zamawiajgcy zadat wiec wniesienia wadium w wysokosci przekraczajgcej ustawowo
okreslony prég 3%, poniewaz kwota zgdanego wadium zostata okreslona na poziomie 3,97

% wartosci zamowienia.

Zamawiajgcy ziozyt zastrzezenia do wyniku kontroli w zakresie zarzutu pierwszego, nie
zgadzajgc sie z ustaleniem kontroli o dopuszczeniu sie naruszenia art. 29 ust. 2 w zw. z art.

7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia



w ten sposob, ze czes¢ produktdow mogty zaoferowaé wytacznie firmy REMI s.c. J. £., R. T.-
L. oraz AMTAS A. M..

Wyjasnit, ze wskazane przez niego parametry techniczne pomocy dydaktycznych zostaty
uprzednio zadeklarowane na etapie ztozenia wniosku o przyznanie pomocy z Europejskiego
Funduszu Spotecznego Program Operacyjny Kapitat Ludzki 2007. W konsekwencji
powyzszego postepowanie zostato przeprowadzone z uwzglednieniem przyjetych wczesniej
rozwigzan technicznych. Uznajgc, ze zostaty spetnione warunki okreslone w art. 29 ust. 3
ustawy Prawo zaméwien publicznych opisat przedmiot zamowienia w sposob wskazujgcy na
konkretne produkty, gdyz stosownie do art. 29 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych
istnieje mozliwos¢ opisania przedmiotu zamdwienia przez wskazanie znakéw towarowych,
patentéw lub pochodzenia, w sytuacji, gdy opisanie przedmiotu zamdwienia przez wskazanie
znakow towarowych, patentdéw Ilub pochodzenia jest uzasadnione jego specyfika,
a zamawiajgcy nie jest w stanie opisa¢ przedmiotu zaméwienia przy uzyciu dostatecznie
dokfadnych okreslen oraz w odniesieniu do zabronionych okreslen towarzyszg wyrazy ,lub
rownowazny”.

Zdaniem Zamawiajgcego opisanie przedmiotu zamodwienia w przedmiotowej sprawie
poprzez wskazanie nazw konkretnych produktéw byto w petni uzasadnione jego specyfika.
Zamawiajgcy planowat zaopatrzy¢ placowki oswiatowe w okreslone pomoce dydaktyczne
o jak najwyzszej jakosci, jak najdtuzszej trwatosci, posiadajace odpowiednie atesty
i certyfikaty, jak rowniez spetniajgce swojg funkcje edukacyjng, a ze wzgledu na
wczesniejsze zadeklarowanie we wniosku 0 przyznanie pomocy okreslonych materiatow
dydaktycznych zmuszony byt w taki sam sposéb opisa¢ przedmiot zaméwienia, nie bedac
w stanie opisa¢ przedmiotu zaméwienia przy uzyciu dostatecznie doktadnych okreslen. To
wiasnie uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego zadecydowaty i zdeterminowaty charakter
i zakres przedmiotowy postepowania. W przedmiotowej sprawie celem Zamawiajgcego byto
nabycie pomocy naukowych posiadajgcych wskazane wyzej cechy, wspomagajgcych w jak
najwyzszym stopniu rozwdj dzieci.

W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy dopuscit w specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia
mozliwos$¢ zastosowania materiatow rownowaznych. Nie naruszyt zatem wynikajgcego z art.
29 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych zakazu opisywania przedmiotu zamoéwienia
w sposoéb, ktéry moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Okreslenie, ze ,nazwy witasne uzyte
w opisie przedmiotu zaméwienia (...) zostaly podane przyktadowo w celu okreslenia
minimalnych oczekiwanych parametrow jakosciowych, funkcjonalnych i uzytkowych
produktu” miato na celu nabycie pomocy dydaktycznych odpowiadajgcych uzasadnionym
potrzebom Zamawiajgcego, zarébwno co do jakosci, funkcjonalnosci czy wymaganych
parametréw technicznych, a jednoczesnie dopuszczenie mozliwosci ofertowania

zamawianych materiatdw przez nieograniczony krgg wykonawcow. Przez wskazanie, ze



~Wykonawca oferujgc przedmiot réwnowazny do opisanego w SIWZ jest zobowigzany
zachowa¢ réwnowaznos¢ w  zakresie parametréw jakosciowych, uzytkowych
i funkcjonalnych, ktére muszg byé na poziomie nie nizszym od wskazanych przez
Zamawiajgcego”, dopuszczato konkurencje miedzy wykonawcami mogacymi spetnic
postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia, bez ograniczania dostepu do
niego. Zamawiajacy sprecyzowat zatem parametry rownowaznosci oraz dokonat opisu
przedmiotu zamdwienia przez wskazanie tych jego cech, ktére miaty dla niego kluczowe
znaczenie. Wykonawcy mieli mozliwos¢ ustalenia, jakie parametry posiada rozwigzanie
referencyjne oraz ktére z nich sg dla zamawiajgcego na tyle istotne, ze przesadzaja
o rébwnowaznosci innego dostepnego na rynku rozwigzania. Istotg réwnowaznosci nie jest
identycznos¢é poszczegdlnych rozwigzan technicznych skfadajacych sie na produkt
rownowazny, a spetnianie okreslonych funkcji w sposob odmienny od zaktadanego.
W sytuacji, gdy Zamawiajgcy dopuscit rozwigzania rbwnowazne, o naruszeniu art. 29 ust. 2
i art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych nie moze przesadzaé okolicznos¢, ze
jedynym producentem danego produktu jest okre$lony podmiot.

Ponadto w opinii z 10 lutego 2016 r. biegty uznat, iz niemoznos¢ wskazania przedmiotow
rownowaznych w stosunku do 14 z 168 produkiéw objetych przedmiotem zamoéwienia
wynika z faktu, iz w zakresie dostepnym dla rzeczoznawcy (Internet, katalogi ofertowe firm
oferujgcych produkty edukacyjne lub inna wiedza rzeczoznawcy), nie znajdowaty sie pomoce
edukacyjne mogace spetni¢ warunki réwnowaznosci opisane przez zamawiajgcego. Tym
samym biegly nie przesgdzit w sposéb definitywny, ze takich produktéw réwnowaznych
w ogéble nie byto, czy tez, ze nie mogtyby zostaé one wytworzone, wskazujgc jedynie na
niemozliwos$¢ odnalezienia produktéw rownowaznych w dostepnych sobie zrédtach.
Zamawiajgcy podkreslit, ze ograniczenie konkurencji, w kontekécie normy art. 29 ust. 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych bada sie na rynku wtasciwym, tj. rynku okreslonych
dobr i ustug, jak réwniez w okreslonym czasie. Zamawiajgcy adresowat zaméwienie do
wszystkich podmiotéw na rynku rozumianego jako obszar Unii Europejskiej, pomimo to
biegty w swoich opiniach odniost sie wytgcznie do rynku polskiego. W ocenie Zamawiajgcego
dla ustalenia, ze doszto do ograniczenia uczciwej konkurencji w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego bez znaczenia jest, czy opisany przedmiot zamowienia jest
dystrybuowany na terenie Polski przez jeden czy dwa podmioty, w sytuacji, gdy mozliwosé
swobodnego konkurowania w postepowaniu nalezy ocenia¢ przez pryzmat podmiotow
funkcjonujgcych na rynku europejskim, a nie tylko polskim.

Nadto z opinii biegtego nie wynika, ze badanie rynku pomocy dydaktycznych zostato
odniesione do czasu, w ktérym Zamawiajacy udzielat kontrolowanego zaméwienia. Biorgc
pod uwage znaczng ilos¢ pomocy edukacyjnych na rynku trudno obecnie jednoznacznie

stwierdzi¢, ze w tamtym czasie takie materiaty rownowazne nie istniaty. Ponadto biegly we



wnioskach opinii stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie ograniczyt kregu firm i producentéw, ktérzy
mogliby zaoferowac produkty opisane w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia jako
przedmioty rownowazne. Pomimo powyzszych wnioskéw biegtego oraz braku
kategorycznego stwierdzenia, ze — co do wskazanych 14 pomocy dydaktycznych — nie
istniaty materiaty réwnowazne, w ,Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej” przyjeto,
ze Zamawiajgcy opisat przedmiot zamdwienia w sposéb wskazujgcy na konkretne produkty
dystrybuowane m. in. przez  firmy REMI sc. J. L, R. T.-L.
i AMTAS A. M. oraz ze produkty te zostaly opisane tak szczego6towo, iz w praktyce
niemozliwe byto zaoferowanie przez innych dystrybutorédw na rynku rownowaznych pomocy
dydaktycznych.

Ponadto w ,Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej” uznano, ze 8 produktéw, dla
ktérych wedtug biegtego nie ma rozwigzan réwnowaznych, jest dystrybuowana wytgcznie
przez firmy REMI i AMTAS, co przesadza o tym, ze caty przedmiot zamowienia mogty
zaoferowac tylko te firmy. Biorgc pod uwage okolicznosé, ze w przypadku 126 pozycji
pomocy dydaktycznych firmy REMI i AMTAS nie byty jedynymi dystrybutorami oraz ze
wzgledu na powszechng dostepnos¢ pozostatych pomocy dydaktycznych na rynku
europejskim, w tym na rynku niemieckim, i swobodng mozliwosé ich dystrybucji przez
wykonawcow oferujgcych tego typu produkty na rynku polskim, Zamawiajgcy nie podzielit
powyzszej tezy. Zamawiajgcy podat linki do stron internetowych dwéch firm, na ktérych 8
wskazanych powyzej pomocy dydaktycznych oferowanych jest przez inne firmy niz przez
Prezesa UZP. Wynika z tego, ze caly przedmiot zaméwienia, przy niewielkim naktadzie
staran polegajgcym na pozyskaniu tych artykutow, mégt by¢é zaoferowany réwniez przez
innych wykonawcéw niz firmy REMI i AMTAS. Opis przedmiotu zamowienia nie utrudniat
zatem dostepu do zaméwienia wykonawcom zdolnym do jego wykonania, a w konsekwenciji
nie utrudniat réwniez uczciwej konkurencji. Opis przedmiotu zamdwienia nie musi bowiem
zapewnia¢ nieograniczonej mozliwosci ztozenia oferty przez kazdy podmiot funkcjonujgcy
w danej branzy na rynku. Zamawiajgcy ma prawo limitowa¢ dostep do uzyskania
zaméwienia, jesli uzasadnione jest to racjonalnymi i zobiektywizowanymi przyczynami, co

miato miejsce w niniejszej sprawie.

Powyzsza argumentacja nie przekonata Prezesa UZP, ktéry zastrzezen nie uwzglednit
i podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko.

Po zapoznaniu sie ze stanem faktycznym wynikajacym z przekazanej jej dokumentaciji
kontroli oraz z uzasadnieniem stanowisk Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych
i Zamawiajacego, Izba stwierdzita, ze zastrzezenia zastuguja na uwzglednienie.



Na wstepie Izba stwierdza, ze zgadza sie z ogolnymi stwierdzeniami Prezesa UZP
dotyczgcymi koniecznosci prawidtowego przygotowania opisu przedmiotu zaméwienia
wynikajgcymi z art. 29 ust. 2 i art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Oczywiste
jest bowiem, ze prawidtowe dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia jest jedna
Z najistotniejszych czynnosci dokonywanych w toku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, a wyrazona w art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych zasada,
zgodnie z ktérg przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaé w sposob, kidry mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje, ma chroni¢ owg uczciwg konkurencje oraz dostep do
zaméwienia na réwnych i uczciwych zasadach. Prezes UZP stusznie podkreslit tez, ze
dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest zbyt rygorystyczne okreslenie
wymagan co do przedmiotu zamodwienia, ktére nie sg uzasadnione, a jednoczesnie
ograniczajg krag wykonawcéw zdolnych do wykonania zamdéwienia. Naruszenie zasady
uczciwej konkurencji moze nastgpi¢ nie tylko bezposrednio poprzez wskazanie konkretnego
produktu lub wykonawcy, ale takze przez takie dokonanie opisu, ktére umozliwia dostep do
zaméwienia jednemu lub kilku wykonawcom, jednoczesnie uniemozliwiajgc go w sposéb
nieuzasadniony innym, ktérzy réwniez byliby w stanie wykona¢ dane zamowienie. Przy czym
moze zdarzy¢ sie tak, ze przy braku mozliwosci sktadania ofert czesciowych opis nawet
jednego z wielu zamawianych produktiéw moze spowodowaé niemozliwos¢ ztozenia
niepodlegajgcej odrzuceniu oferty — zgodnej ze wszystkimi wymaganiami specyfikacji

istotnych warunkéw zamowienia.

Zgadzajac sie z powyzszym Izba nie moze jednak poming¢ fakiu zasadniczego, czyli tego,
jakie jest konkretne brzmienie owego opisu przedmiotu zaméwienia w konkretnie
prowadzonym postepowaniu oraz zarzutoéw postawionych przez Kontrolujgcego.

W niniejszej kontroli zarzuty Prezesa UZP dotycza jedynie 8 produktéw wskazanych
w pozycjach 71-74, 76, 78-80 opisu przedmiotu zamowienia, czyli:

1. Farba Kri Kra Krea ztota — 1 | (poz. 71);

Farba Kri Kra Krea srebrna — 1 | (poz. 72);

Farba Kri Kra Krea pertowa — 500 ml. (poz. 73);

Koncentrat — farba do tekstyliow — 500 ml (poz. 74);

Plexa do malowania (poz. 76);

Maszyna do malowania — koto do malowania (poz. 78);
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Maszyna do malowania — platforma z ostong do farb (poz. 79);
8. Kota — arkusze do malowania (poz. 80);
w stosunku do ktérych, jak wskazano, nie istniata mozliwos¢ zaoferowania produktow

rownowaznych.



Wymogi

opisu przedmiotu zamoOwienia zawarte w specyfikacji

istotnych warunkéw

zamdwienia w stosunku do ww. pozycji brzmig:

71. |FARBA KRI KRA |Koncentrat farby ztotej nietoksycznij/i hipotlergicznej. Nie miesza sie

KREA — ziota 1L |z koncentratem farby o podobnych wtasciwopsciach, ale przy
potagczeniu z farbami daje obrazowi charakterystyczny potysk.
Umozliwia malowanie palcami 1 | koncentratu mozna rozcienczyc¢ z
wodg w proporcji 1:3 uzyskujgc 4 | farby akwareli.

72. |FARBA KRI Koncentrat farby srebrnej nietoksycznej i hipoalergicznej. Nie miesza
KRA KREA — sie z koncentratem farby o podobnych wtasciwo$ciach, ale przy
srebrna 1L potgczeniu z farbami daje obrazowi charakterystyczny potysk.

Umozliwia malowanie palcami 1 | koncentratu mozna rozcienczyc¢ z
wodg w proporcji 1:3 uzyskujgc 4 | farby akwareli.

73. |FARBA KRI KRA |Koncentrat farby pertowej nietoksycznej i hipoalergicznej o
KREA —pertowa  |pojemnosci 500 ml. Przy potgczeniu z farbami z tej samej serii w
500 ML proporcji 1:3 mozna uzyskac¢ nowe i niepowtarzalne kolory o

pertowym odcieniu.

74. |KONCENTRAT- [Nietoksyczny i hipoalergiczny koncentrat farby do tekstyliow o
FARBA DO pojemnosci 0,5 litra. W potaczeniu z koncentratem farby o tych
TEKSTYLIOW samych wiasciwosciach w proporcji 1:3, umozliwia malowanie na
500 ML koszulkach bawetnianych bez obawy, ze malunki spiorg sie.

76. |PLEXA DO Pleksi o wymiarach nie mniejszych niz 15 cm x 20 cm; grubos¢ 2
MALOWANIA mm, przezroczysta do wykorzystania podczas prac plastycznych.

78. |MASZYNA DO Zespo6t dwoch drewnianych két pasowych, o srednicy jednego kota
MALOWANIA — nie mniejsze] niz 21 cm, i $rednicy drugiego kota nie mniejszej niz 8
KOLO DO cm, obracajacych sie na stalowych osiach. Kota posiadajg na rancie
MALOWANIA wyztobienie, po ktérym przesuwa sie gumowy pasek. Kota

wprowadzane sg w ruch. Mozna tworzy¢ formy plastyczne, gdzie
materiat tworzenia jest w ruchu.

79. | MASZYNA DO Drewniana, kolorowa platforma do tworzenia abstrakcyjnych form
MALOWANIA — plastycznych w ksztatcie tzy, o dtugosci minimum 67 cm. Do niej
PLATFORMA Z dotgczona ostona z tworzywa sztucznego, o dtugosci nie mniejszej
OSLONA DO niz 140 cm, ktéra uniemozliwia rozpryskiwanie farby.

80. |KOLA - Komplet 50 két wykonanych z grubego bloku technicznego, o
ARKUSZE DO Srednicy 36 cm, pasujgcej do Maszyny do malowania.
MALOWANIA

Analizujgc powyzsze opisy trudno stwierdzi¢, dlaczego np.| farba do tekstyliéw, ,pleksi

o wymiarach nie mniejszych niz 15 cm x 20 cm; grubos¢ 2 mm, przezroczysta”, czy ,komplet

50 ko6t wykonanych z grubego bloku technicznego, o srednicy 36 cm”, czy nawet ,Maszyna

do malowania” sktadajgca sie z dwoch drewnianych két obracajgcych sie na stalowych

osiach, posiadajgcych na rancie wyztobienie, po ktérym przesuwa sie gumowy pasek,

stanowig przedmioty, ktére moze wykonac¢ (choc¢by na indywidualne zamowienie), czy

dostarczyé, tylko jeden albo dwa podmioty w catym kraju.

Opisom zawartym w ww. 8 pozycjach trudno tez zarzuci¢ jakies nadmierne i utrudniajace

konkurencje uszczego6towienie, ktére — prawdopodobnie — ma miejsce w innych pozycjach,




np. 144, (ktérych jednak lzba nie badata, gdyz nie dotyczg ich zarzuty Prezesa UZP ze
wzgledu na to, ze biegty uznal, iz pomimo takiego opisu mozliwe jest zaoferowanie
produktéw rownowaznych).

Poza tym nalezy przyznaé¢ racje Zamawiajgcemu, iz bieglty nie przesadzit w sposéb
definitywny, ze takich produktéw réwnowaznych w ogéle nie ma albo ze nie mogtyby zostaé
wytworzone na zaméwienie (jak wynika z opinii, opcji tej biegty wydawat sie w ogole nie brac
pod uwage), a jedynie nie znalazt ich w zrédtach, z ktérych korzystat. Zasadniczo Izba
zgadza sie z przedstawionymi przez Zamawiajgcego zarzutami co do braku w tresci opinii

biegtego informacji dotyczgcych przebiegu badania rynku.

Wadg opinii biegtego, zdaniem Izby, jest takze to, ze nie wskazat on, jakie konkretne
wymagania w stosunku do ww. produktéw powoduja, ze brak jest produktéw rownowaznych,
np. kolor, pojemno$¢ opakowania, wielko$¢, ksztatt, materiat — np. w stosunku do farb
zakwestionowat on tylko 3 sposréd 16 pozycji, ktérych opis byt podobny, np. w poz. 70:
,FARBA KRI KRA KREA — czarna 1 |, Farba nietoksyczna i hipoalergiczna. Koncentrat, ktory
nie fgczy sie i z innymi kolorami farb. 1 | koncentratu mozna rozcienczy¢ wodg w proporciji
1:3 tworzac farbe akwarelowa.” Z kolei wskazane w tych pozycjach kolory, w szczegdlnosci
zioty i srebrny, wydajg sie by¢ popularne wsrdd dzieci i czesto znajdujg sie nawet
w popularnych, niewielkich zestawach farb.

Przy tym nalezy zwréci¢ uwage, ze skoro w poz. 71-73 uzyto konkretnych nazw produktow
(KRl KRA KREA) oraz dopuszczono produkty rownowazne, to dostarczane produkty mogty
by¢ nie identyczne z opisanymi, lecz musiaty zachowywaé réwnowazno$¢ w zakresie
parametréw jakosciowych, uzytkowych i funkcjonalnych, ktére musiaty by¢ na poziomie nie
nizszym niz wskazane (zgodnie z przytoczonym na wstepie opisem rownowaznosci

zawartym na str. 3 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia).

Jednoczesnie I1zba wskazuje, ze niniejszego stanowiska nie uznaje za rozbiezne z opiniami
przedstawionymi w uchwatach Krajowej lzby Odwotawczej o sygn. akt KIO/KD 20/16,
KIO/KD 21/16, KIO/KD 23/16, KIO/KD 24/16, KIO/KD 25/16, KIO/KD 29/16, KIO/KD 31/16 ze
wzgledu na to, ze opinia powyzsza dotyczy ww. osmiu kwestionowanych pozycji, a nie
odmiennych produktéw i wymogow do nich wskazanych w powyzszych uchwatach.

Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza wyrazita opinie jak w sentencji uchwaty.



Przewodniczacy:

Czionkowie:



