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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 13 wrzesnia 2018 r.
Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
w sktadzie:

Przewodniczacy:  Z-ca Przewodniczgcego GKO Wojciech Robaczyhski

Czlonkowie: Czlonek GKO: Katarzyna Ronikier-Dolanska
Czionek GKO: Emil Kawa (spr.)
Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,
po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2018 r., odwotania zlozonego przez
Obwiniona (...) — zam. ul(...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Krakowie z dnia 13 kwietnia 2018 r., sygn. akt: RKO-522/8/18, ktérym Regionalna Komisja
Orzekajagca uznata (...)- pelnigcg W czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych funkcje stanowisku Kierownika Oddzialu Zaméwien Publicznych Urzgdu Miasta
(...), odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, okreslone w art. 17 ust. |
pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1458), dalej uondfp, polegajacego na opisaniu w
dniu 2 pazdziernika 2014 r. przedmiotu zamoéwienia publicznego w sposob, ktory moglby
utrudnia¢ uczciwg konkurencj¢, w wyniku zatwierdzenia swym podpisem tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamoéwienia oraz tresci ogloszenia o zamoéwieniu publicznym
przeprowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na ,,Swiadczenie ustug pocztowych w

zakresie przyjmowania, przemieszczania i doreczania w obrocie krajowym i zagranicznym
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przesylek listowych rejestrowanych i paczek pocztowych” oznaczonym nr sprawy (...) W
szczegdlnoSci  poprzez ustanowienie wymogu aby potwierdzenie nadania przesyitki
rejestrowanej wydane przez placowke pocztowa wykonawcy miato moc dokumentu
urzedowego, co korespondowato z trescig art. 17 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo
pocztowe 1 wskazywato wprost, ze jedynym wykonawcg zdolnym do realizacji zamowienia
jest Poczta Polska S.A., bez jednoczesnego wskazania, ktore z przesytek rejestrowanych (jaka
ich ilos¢) maja spetnia¢ ten wymog, ktore to zachowanie stanowito naruszenie przepisow art.

29 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych,

Komisja Orzekajaca I instancji odstapita od wymierzenia kary Obwinionej i obcigzyta

obowiazkiem zwrotu kosztéw postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 316,18 zt.

orzeka:

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp, utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;.
UZASADNIENIE

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie, dalej zwana ,,Komisjg I instancji” lub
,Komisja” orzeczeniem z dnia 13 kwietnia 2018 r. uznata Obwiniona, (...), zatrudniong w
czasie popetnienia zarzucanego czynu na stanowisku Kierownika Oddzialu Zamowien
Publicznych Urzedu Miasta (...) winng naruszenia art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1458 ze zm.), dalej ,,uondfp”, polegajacego na nieprawidtowym opisaniu
przedmiotu zamowienia publicznego na ,.$wiadczenie ushug pocztowych w zakresie
przyjmowania, przemieszczania i dorgczania w obrocie krajowym i zagranicznym przesytek

listowych rejestrowanych i paczek pocztowych” oznaczonym nr sprawy (...) Oraz
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zatwierdzeniu tresci specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia opracowanej dla ww.
postepowania. Powyzsze wg orzeczenia Komisji skutkowato opisaniem przedmiotu
zamowienia publicznego w sposob ograniczajacy krag podmiotéw mogacych ubiegac si¢ o
jego udzielenie jedynie do operatora wyznaczonego tj. Poczty Polskiej S.A. Zdaniem
Komisji, brak bylo uzasadnionych obiektywnych potrzeb Zamawiajacego - w szczegolnosci
poprzez ustanowienie wymogu, aby potwierdzenie nadania przesylki rejestrowanej wydane
przez placowke pocztowa wykonawcy mialo moc dokumentu urzedowego, co
korespondowato z treécig art. 17 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1481 z p6zn. zm.) 1 wskazywato wprost, ze jedynym wykonawcg zdolnym do
realizacji zamowienia jest Poczta Polska S.A. Komisja wskazata, Zze postawienie powyzszego
wymogu bez jednoczesnego wskazania, ktore z przesylek rejestrowanych (jaka ich ilos¢)
majg spetnia¢ ten wymog, spowodowato, ze w przedmiotowym postepowaniu tryb przetargu
nieograniczonego mial charakter pozorny, gdyz w ten sposéb zamkniety zostal dostep do
ubiegania si¢ o zamoéwienie innych potencjalnych wykonawcow, co wyeliminowato
konkurencj¢, a zaniechanie przez Zamawiajacego rzetelnego ustalenia wolumenu przesylek
rejestrowanych wymagajacych nadania w placowkach operatora wyznaczonego dla
wywotlania okreslonych przepisami skutkow prawnych, ze wzgledu na opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposOb niewyczerpujacy 1 nie uwzgledniajacy wszystkich okolicznos$ci
mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, doprowadzito do uniemozliwienia operatorom
alternatywnym, zobligowanym do korzystania z ustug Poczty Polskiej S.A. w ww. zakresie,
oszacowania ceny za wykonanie przedmiotowego zamoéwienia publicznego, ktore to
zachowanie stanowito naruszenie przepisow art. 29 ust. 1 1 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych (dalej ,,Pzp”). Przedmiotem zamoéwienia byto $§wiadczenie ustug pocztowych w
zakresie przyjmowania, przemieszczania i1 dorgczania przesylek pocztowych w trybie
ekonomicznym 1 priorytetowym oraz zwracanie przesytek Zamawiajacemu po wyczerpaniu
mozliwos$ci ich doreczenia lub wydania odbiorcy, w obrocie krajowym 1 zagranicznym, tj.
przesytek listowych rejestrowanych w ilosci okoto 550 000 sztuk oraz paczek pocztowych w

ilosci okoto120 sztuk.

Komisja uznajac wing za naruszenie przepisow prawa w ww. zakresie jednocze$nie - na
podstawie art. 36 uondfp - odstgpita od wymierzenia Obwinionej (...)kary, obciazajac ja
roéwnoczes$nie, na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp, kosztami postgpowania w wysokosSci
316,18 zt.
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Uzasadniajgc stanowisko zawarte w orzeczeniu Komisja wskazata, ze w rozdziale 3 pkt
3.13.1 specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia (dalej SIWZ) Zamawiajacy wskazal, iz
ustuga pocztowa begdaca przedmiotem niniejszego zamowienia musi zapewnié objetym nig
przesytkom pocztowym gwarancj¢ prawidtowego i1 terminowego dorgczania w ramach
licznych postepowan administracyjnych, sagdowych i1 innych, co bedzie moglo zostaé
potwierdzone urzedowym dokumentem nadania. Jednocze$nie w rozdziale 3 pkt. 3.14.1
SIWZ Zamawiajacy dopuscit by wykonawca po odebraniu przesytek od Zamawiajacego
nastgpnie nadat je u innego operatora pocztowego w imieniu i na rzecz Zamawiajacego,
wskazujac przy tym, ze nie dopuszcza sytuacji, aby na przesyice jako nadawca figurowat
inny podmiot niz Zamawiajacy. Ponadto, w ogtoszeniu o zamoéwieniu, Zamawiajacy wskazal,
ze wykonanie zamowienia podlega szczegdlnym warunkom i okreslil przedmiot zamowienia
majac na uwadze zapewnienie speinienia wymagan koniecznych dla wywotania wobec
Zamawiajacego skutkow prawnych wynikajacych z art. 17 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r.
Prawo pocztowe (6wczesnie Dz. U. z 2012 roku poz. 1529). Ustalono rowniez, ze stawiajac

powyzszy wymog nie wskazano, jaka ilo$¢ przesylek rejestrowanych ma go spetniac.

Komisja, oceniajac ustalong tres¢ wymagan SIWZ w powyzszym zakresie miala takze na
wzgledzie to, ze istotna czg¢$¢ dzialalno$ci Zamawiajacego polegata na podejmowaniu
czynno$ci procesowych w toku postgpowan sadowych, a takze postepowan
administracyjnych, w tym podatkowych i sgdowo-administracyjnych, badZ z pozycji organu,
badz z pozycji strony postepowania. Komisja wzigta rowniez pod uwage, ze w toku ww.

postepowan czesto niezbedne byto wykazanie 1 ustalenie, nie tylko faktu nadania okreslonej

przesyiki, ale takze terminu jej nadania. W tym zakresie dla Zamawiajacego urzgdowa moc
potwierdzenia nadania stanowita istotng ceche, bowiem co do zasady wylaczata mozliwosé
kwestionowania faktu oraz terminu nadania okreslonej przesytki. Komisja ustalita, ze
szacowana liczba przesylek rejestrowanych 1 paczek pocztowych przeznaczonych do
nadawania w ramach umowy zawartej po przeprowadzeniu postgpowania bedacego istota
sprawy, zostata podana w pkt 3.1. SIWZ, za$§ dodatkowo w pkt 3.2. SIWZ przedstawiono
0g6lna liczbg przesytek rejestrowanych w ramach dwunastu kategorii, z przypisaniem kazdej

z nich szacunkowej liczby wyslanej korespondencji.

Komisja w zakresie podstaw do odpowiedzialnosci Obwinionej za dokonanie
przedmiotowego opisu przedmiotu zamdwienia i postawionych wymagan w tym zakresie

ustalita, ze w dniu 2 pazdziernika 2014 r. Pani (...)dzialajac na podstawie upowaznienia nr
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(...)z dnia 22.02.2011 r. udzielonego Jej przez Prezydenta Miasta jako kierownika
zamawiajacego na podstawie art. 18 ust. 2 Pzp, zatwierdzita swym podpisem tres¢ ogloszenia
o zamoOwieniu oraz tres¢ SIWZ . Powierzenie czynno$ci w postgpowaniu oraz czynnosci
zwigzanych z przygotowaniem postgpowania powinno by¢ stwierdzone dokumentem, a
zatem nastgpi¢ w formie pisemnej. Powierzenie czynnosci, o ktorych mowa wyzej,
warunkuje odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych pracownikow,
ktérym powierzono okre§lone czynno$ci przewidziane w przepisach o zamowieniach
publicznych, zwigzane z przygotowaniem i prowadzeniem postgpowania, w zakresie, w
jakim zostaly powierzone. Zestawiajac powyzsze z ustalonym w sprawie stanem faktycznym
Komisja uznata, ze Prezydent Miasta, bedacy kierownikiem zamawiajacego w ramach
postepowania o udzielenie zamdowienia publicznego na ,,$wiadczenie ustug pocztowych w
zakresie przyjmowania, przemieszczania i dorgczania w obrocie krajowym i zagranicznym
przesytek listowych rejestrowanych 1 paczek pocztowych”, w oparciu o tres¢ art. 18 ust. 2
Pzp na mocy upowaznienia nr (...)z dnia 22.02.2011 r., skutecznie powierzyt Obwinionej
(bedacej tak wowczas, jak i obecnie, pracownikiem Zamawiajgcego), czynnosci polegajace,
m.in. na zatwierdzeniu treSci SIWZ oraz treSci ogloszenia o zamdéwieniu w ramach
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Zdaniem Komisji
mimo, iz w treSci przywolanego powyzej upowaznienia Obwiniona nie zostala literalnie
upowazniona do zgodnego z prawem opisu przedmiotu w ramach postgpowan, gdyz
kompetencje za zgodny z prawem opis przedmiotu zamoéwienia 1 zostaly powierzone
dyrektorom wydziatéw zamawiajacych, to jednak winna Ona ponosi¢ odpowiedzialno$é
podmiotowg za wystapienie zarzucanego Jej czynu. W ocenie Komisji to fakt zatwierdzenia
dokumentu SIWZ powoduje, ze zyskuje on ostateczng tres¢ obowigzujaca wszystkich

uczestnikOw postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Komisja uznata, Ze wymodg zawarty w rozdziale 3 pkt. 3.13.1 SIWZ, w tresci ktorego
Zamawiajacy wskazal, iz usluga pocztowa bedaca przedmiotem niniejszego zamdwienia
musi zapewni¢ objetym nig przesytkom pocztowym gwarancj¢ prawidtowego 1 terminowego
dorgczania w ramach licznych postepowan administracyjnych, sadowych 1 innych, co bedzie
mogto zosta¢ potwierdzone urzgdowym dokumentem nadania, byt nieuzasadniony w realiach
niniejszej sprawy. W ocenie Komisji, brak bylo podstaw do wskazywania, aby gwarancja
prawidlowego 1 terminowego dorgczania wszystkich przesytek w ramach przedmiotowego
postepowania miatoby by¢ wylacznie potwierdzenie nadania tychze przesylek urzedowym

dokumentem nadania.



Sygn. akt BDF1.4800.61.2018

Komisja stwierdzila, ze postawienie powyzszego wymogu bez jednoczesnego wskazania,
jaka ilo$¢ przesytek rejestrowanych miatl spelnia¢ wspomniany wymog spowodowato, ze w
przedmiotowym postgpowaniu tryb przetargu nieograniczonego miatl w istocie charakter
pozorny. Zdaniem Komisji powyzsze dziatanie moglo uniemozliwi¢ operatorom
alternatywnym, zobligowanym do korzystania z ustug Poczty Polskiej S.A. w ww. zakresie,
oszacowanie ceny za wykonanie przedmiotowego zamodwienia publicznego. Ponadto w
ocenie Komisji opisane powyzej dziatanie, naruszajace tre$¢ przepisow art. 29 ust. 112 Pzp,
mogto utrudniaé uczciwg konkurencje, a co za tym idzie wypehlito znamiona czynu

naruszajgcego dyscypling finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 1 uondfp.

Odnoszac si¢ do kwestii ustalenia winy Obwinionej Komisja uznata, ze zgodnie z art. 19 ust.
2 vondfp odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba,
ktoérej mozna przypisa¢ wing w czasie popelnienia naruszenia. Przypisanie winy powinno
polega¢ na wskazaniu, jakie btedy w procesie decyzyjnym popeknil sprawca. W ocenie
Komisji zachowanie Obwinionej, w czasie popelnienia zarzucanego czynu, byto zawinione.
Przy zachowaniu nalezytej starannosci przy dokonywaniu czynno$ci zatwierdzania
wspomnianych dokumentéw, Obwiniona winna doprowadzi¢ do skorygowania tych ich
fragmentow, ktore mogly budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia zasady uczciwej
konkurencji, czego nie uczynita. Komisja uznala takze, ze stopien szkodliwosci dla
dyscypliny finanso6w publicznych zarzucanego naruszenia byl wyzszy niz znikomy, jednakze

nie byl znaczny.

Odnoszac si¢ do kwestii kary i jej wymiaru, Komisja uznata, Zze okolicznosci w ktorych
Obwiniona dopuscita si¢ przypisanych naruszen dyscypliny finanséw publicznych, jak
rowniez wlasciwosci, warunki osobiste, doswiadczenie zawodowe, sposob wywigzywania si¢
z obowigzkow stluzbowych oraz zachowanie po naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych
uzasadnialy przyjecie, iz w sprawie zaistnial przypadek zastugujacy na szczegodlne
uwzglednienie, ktore sklonily Komisje do odstgpienia od wymierzenia kary Obwinionej.
Ponadto juz samo postgpowanie w sprawie o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
spelnitlo cele w zakresie indywidualnego 1 spotecznego oddzialywania na sprawce
przedmiotowych naruszen. W  ocenie Komisji czyn, za ktorego wystapienie
odpowiedzialno$¢ przypisano Obwinionej, nie spowodowal uszczuplenia finansow

publicznych, a wylacznie zaktocit ich tad i to na krotki okres.
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Od przedmiotowego orzeczenia Komisji, Obwiniona wniosta do Gloéwnej Komisji
Orzekajacej (dalej ,,GKO™) odwotanie, zaskarzajac orzeczenie Komisji w catosci. Odnoszac
si¢ do tresci orzeczenia wskazata, ze W orzeczeniu, w ktorym zostala uznana za winng
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, uznano, ze dopuscita do publikacji tres¢ SIWZ
w ktorym nastgpito opisanie przedmiotu zamodwienia w sposob, ktéry jakoby miat
potencjalnie utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Takie orzeczenie zdaniem Obwinionej nie moze

si¢ osta¢ z powoddw generalnie sprowadzajacych sie do trzech linii argumentacyjnych:

1) orzeczenie blednie ustala jakoby przedmiot zaméwienia zostal opisany niezgodnie z

prawem i doszto do jakiegokolwiek uszczuplenia srodkow publicznych,

2) orzeczenie btednie przypisuje Obwinionej osobista odpowiedzialno$¢ za czynnosci
nienalezace do jej kompetencji, a wyraznie przypisane - Ww treSci wewngtrznie
obowigzujacego w (...) regulaminu udzielania zamoéwien - do kompetencji i

odpowiedzialnos$ci dyrektoréw wydziatow zamawiajacego,
3) nie odpowiada elementarnemu poczuciu sprawiedliwosci (jest niegodziwe).

Uzasadniajac wniosek o uchylenie orzeczenia Komisji Obwiniona wniosta o uchylenie przez
GKO orzeczenia z powodu, ze nie jest mozliwe przypisanie Obwinionej winy w czasie
»popelnienia naruszenia” - skoro ono nawet nie zaistnialo 1 umorzenie postgpowania
podjetego w niniejszej sprawie, w szczegolnosci z powodu braku jakiejkolwiek szkodliwosci

dla finansow publicznych oraz dla intereséw jakichkolwiek podmiotow trzecich.

Nadto zazadata potwierdzenia przez GKO zgodnos$ci postgpowania — ,,zaroOwno mojego, jak 1
mojego pracodawcy” - z powszechnie obowigzujacymi przepisami, w szczegolnosci z
przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych oraz o potwierdzenie prawa zamawiajacych
do ksztaltowania zakresu merytorycznego procedowanych zamodwien poprzez m.in.
rozdzielanie wyspecjalizowanych czesci zamowien do trybow procedowania, z

dopuszczeniem innych (niz zewngtrzne zamowienia publiczne) sposobdw realizacji zadan.

Obwiniona zarowno w wyjasnieniach dla Rzecznika oraz Komisji podata, ze jako kierownik
jednej z wielu szeregowych komorek organizacyjnych Urzedu nie miata, zadnego
rzeczywistego wptywu na ponad 2000 pracownikow tego Urzedu 1 zdolnosci ich pelnej
kontroli, tak aby ustali¢, Ze na pewno w puli przesylek rejestrowych typu A nie znajda si¢
jakie$ pojedyncze przesyiki, ktore takiego kanalu komunikacji nie wymagaly, poniewaz

nalezg do typu B. W tym wypadku okreslenie ,,szczegdlne potrzeby zamawiajgcego” nie
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oddaje w petni konsekwencji obowigzujgcego stanu prawnego, bo mamy do czynienia wprost
z obowigzkiem prawnym, ktory nie zostat zniesiony do dzi$. Stwierdzita, ze za Kierowanie
korespondencji do okreslonych kanatow dystrybucji odpowiadaja na biezaco dyrektorzy
poszczegélnych wydzialdéw. Podniosta, ze jako pracownik UMK podlega okreslonej
dyscyplinie i organizacji pracy, uwzgledniajgcej rozwigzania zgodnych z prawem
wewnetrznych regulacji wydawanych przez Prezydenta Miasta(...), w tym w szczegolno$ci

Regulaminu udzielania zamowien.

Wskazata, ze opis przedmiotu zamoéwienia nie byl dyskryminujacy dla uczciwie
konkurujacych o zamdéwienie podmiotow. Zamawiajacy dopuscit zarowno podwykonawstwo
(pkt. 3.12. SIWZ), jak i postannictwo (potwierdzenie w odp. na pyt. 17 zadane w toku
postgpowania), tj. kazdy prawnie dopuszczalny sposéb wykonania zamoéwienia tak, aby
spetnione byly szczegdlne potrzeby Zamawiajacego. Zamawiajacy nie mogt procedowaé
zamowienia z wolnej reki, zarowno z uwagi na dopuszczone jak powyzej rozwigzania oraz
wielokrotnie powtarzane przez UZP opinie, ze istnienie lub brak konkurencji w podobnych
przypadkach weryfikuje sam rynek. Stwierdzita, Zze zarzucajagc Zamawiajacemu (a w
konsekwencji takze Obwinionej) naruszenie dyscypliny finansow publicznych, Komisja
orzekajaca catkowicie pomingla aspekt sprawy zwigzany ze szczegdlnym statusem operatora
pocztowego wyznaczonego. Poczta Polska S.A. jest spotka Skarbu Panstwa. Mamy zatem do
czynienia z przepltywami finansowymi pomi¢dzy podmiotami sektora finansOw publicznych,
trudno zatem rozsadnie 1 racjonalnie oceniajac sprawe skutecznie zarzuci¢ dopuszczenie do

uszczerbku finansowego w $rodkach publicznych.

Odnoszac si¢ do braku podstaw przypisania winy Obwinionej za naruszenie dyscypliny
finansOw publicznych, podata, ze w tym zakresie doszlo w treSci uzasadnienia do kilku
istotnych przektaman lub nieporozumien. Przede wszystkim w (...) za opis przedmiotu
zamowienia (ustalenie potrzeb wydzialu) odpowiada dyrektor komorki organizacyjnej. W
tym wypadku Dyrektor w Wydziale Organizacji i Nadzoru. Kwestie t¢ potwierdzit
Zamawiajagcy w specjalnym piSmie do Komisji Orzekajacej. Nadto osoba - Dyrektor w
Wydziale Organizacji 1 Nadzoru przyjeta na siebie pelng odpowiedzialnos¢ w
przedmiotowym zakresie. Obwiniona wskazala takze, iz posiedzenia komisji przetargowej w
postgpowaniu obywaty si¢ w uzgodnieniu, albo wprost przy obecnosci radcy prawnego |
pracownikow wydzialu Zamawiajacego weryfikujacych poprawnos$¢ sformutowania potrzeb

wydziatu. Nadto Komisja orzekajaca przypisata Obwinionej nieprawdziwe twierdzenie,
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jakoby przyznata, ze w chwili popeklienia czynu istniala ,,mozliwo$¢ alternatywnych
zachowan, ktére nie naruszalby prawa i ktore nie prowadzitby do naruszenia dyscypliny
finansow publicznych". Tymczasem cala argumentacja podnoszona w toku rozprawy i we
wczesniejszych pismach pokazuje dla jakich, zgodnych z prawem, potrzeb Zamawiajacego

dedykowany byt zakwestionowany przetarg.

Obwiniona podkreslita, ze z faktu usytuowania kierownika Oddzialu Zamoéwien Publicznych
w strukturze organizacyjnej (...) wynika, ze kierownik nie moze wydawac polecen
stuzbowych dyrektorom wydzialow zamawiajacego. Nie moze réwniez kwestionowaé
zgodnych z prawem potrzeb wydzialéw i odmawia¢ procedowania wnioskéw opartych o
takie (prawnie uzasadnione) potrzeby. Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie okolicznos¢, iz
regulamin udzielania zamowien publicznych w (...) wyraznie przekazuje kwestie opisu
przedmiotu zamowienia i rzetelnego oraz zgodnego z prawem ustalenia potrzeb

poszczegbdlnych wydziatow do kompetencji dyrektorow tych wydziatow.

Gléowna Komisja Orzekajaca po przeprowadzeniu rozprawy uznala, ze odwolanie nie
zashluguje na uwzglednienie i w zwiazku z tym orzeczenie Komisji | instancji zostaje

utrzymane w mocy.

Rozprawa przed GKO odbyla si¢ z udzialem Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny
Finansoéw Publicznych. Obwiniona nie stawila si¢ na rozprawe, prawidtowo zawiadomiona o
terminie rozprawy przed GKO, dowdd dorgczenia zawiadomienia znajduje si¢ w aktach
sprawy. Wobec powyzszego GKO — po wyshluchaniu stanowiska Zastgpcy Glownego
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych uznata, iz brak jest przeszkod formalnych do

rozpoznania w ustalonym terminie wniesionego odwotania.

Przystepujac do rozpatrzenia sprawy GKO zgodnie z ustawowym obowigzkiem wynikajacym
z art. 24 ust. 1 uvondfp, dokonata poréwnania stanu prawnego obowigzujacego w czasie
popehnienia czynu zarzucanego Obwinionej (2 pazdziernika 2014 roku) ze stanem prawnym
obowigzujacym w czasie orzekania. Zgodnie z art. 24 ust. 1 uondfp jezeli w czasie orzekania
w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obowigzuje ustawa inna niz w
czasie popelnienia tego naruszenia, stosuje si¢ ustawe nowa, z tym ze nalezy stosowac

ustawe obowigzujaca w czasie popetnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla
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sprawcy. Odnoszac si¢ do samego pojecia ,,ustawa wzgledniejsza dla obwinionego”, GKO
wskazuje, iz oceny sytuacji w tym zakresie nalezy dokona¢ majac na wzgledzie ocene
sytuacji prawnej, jaka zaistniala wobec Obwinionej po zmianie przepisow prawa. Dokonujac
oceny w tym zakresie nalezy mie¢ na wzgledzie cato$¢ okoliczno$ci zarowno prawnych jak i
faktycznych mogacych doprowadzi¢ do uniewinnienia Obwinionej badz zaistnienia sytuacji
w ktorej mozliwe bedzie orzeczenie kary tagodniejszego rodzaju. Okreslenie ,,ustawa
wzgledniejsza dla sprawcy” indywidualizuje konkretng sytuacje danego obwinionego,
wskazujaca zaré6wno na mozliwo$¢ przypisania popelnienia naruszenia dyscypliny, jak i
mozliwos¢ przedstawienia przez obwinionego uzasadnienia jego postepowania, mogacego
wskazywaé, np. na brak winy w dziataniu lub dawaé¢ mozliwos¢ wykazanie zasadnosci
dziatania w okoliczno$ciach obowigzywania ustawy w poprzedniej tresci. Podstawowym
zalozeniem jest wigc tutaj niepogarszanie sytuacji prawnej sprawcy naruszenia konkretnego
przepisu prawa w stosunku do jego nowej tresci po zmianie. Wskaza¢ nalezy, ze przyjeta w
orzeczeniu Komisji podstawg prawng odpowiedzialno$ci Obwinionej jest czyn z art. 17 ust. 1
pkt 1 uondpf w zwigzku z naruszeniem przepisu art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Pzp. Oceniajac powyzsze GKO stwierdzita, ze ww. przepisy pomiedzy ustalong data
popelnienia zarzucanego Obwinionej czynu, tj. w dniu 2 pazdziernika 2014 r, a data
orzekania nie ulegly zmianie i tym samym w sprawie znajduja zastosowanie przepisy
obowigzujace w dniu wydania orzeczenia. Ponadto GKO uznala, iz kwalifikacja prawna
zarzucanych Obwinionej naruszen dotyczacych udzielonego zamodwienia publicznego

dokonana w orzeczeniu Komisji I instancji byla prawidlowa.

GKO odnoszac si¢ do stanu faktycznego sprawy wskazanego w orzeczeniu Komisji uznala,
ze odzwierciedla on w petni zaistnialg w sprawie sytuacj¢. Zauwazy¢ nalezy, ze Obwiniona
w odwotaniu nie wniosla o jego uzupelnienie, czy tez ustalenia innych okolicznos$ci
niewskazanych w orzeczeniu Komisji, ktore moglyby mie¢ wplyw na rozstrzygniecie.
Stanowisko Obwinionej zaprezentowane w odwotaniu opierato si¢ w szczegolnosci na innej
interpretacji prawnej, ustalonego stanu faktycznego wskazanego w orzeczeniu Komisji. Tym

samym GKO uznata, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie wymagat uzupetienia.

Wskaza¢ nalezy, ze w zakresie merytorycznym Obwiniona zarzucita orzeczeniu Komisji
bledne ustalenie, iz: 1)przedmiot zamowienia zostat opisany niezgodnie z prawem i ze doszto

do jakiegokolwiek uszczuplenia srodkow publicznych, a takze, iz: 2) Komisja w orzeczeniu
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btednie przypisata Obwinionej odpowiedzialno$¢ za czynnosci, ktore rzekomo nie nalezaty

do jej kompetencji i obowigzkow zawodowych.

Odnoszac si¢ do powyzszego na wstepie poda¢ nalezy, ze Zamawiajacy przeprowadzit w
2014 roku postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,,Swiadczenie ustug pocztowych w zakresie przyjmowania, przemieszczania
1 doreczania w obrocie krajowym i zagranicznym przesytek listowych rejestrowanych i
paczek pocztowych”. Przedmiotem zamoéwienia bylo $wiadczenie ustug pocztowych w
zakresie przyjmowania, przemieszczania i dorgczania przesylek pocztowych w trybie
ekonomicznym i priorytetowym oraz zwracanie przesytek Zamawiajagcemu po wyczerpaniu
mozliwos$ci ich doreczenia lub wydania odbiorcy, w obrocie krajowym 1 zagranicznym, tj.
przesytek listowych rejestrowanych w ilosci okoto 550 000 sztuk oraz paczek pocztowych w
ilosci okolo120 sztuk. Wskaza¢ nalezy takze, ze Zamawiajacy ustalil, iz ustuga pocztowa
bedaca przedmiotem niniejszego zamdwienia musi zapewni¢ objetym nig przesytkom
pocztowym gwarancje prawidlowego 1 terminowego dorgczania w ramach licznych
postgpowan administracyjnych, sagdowych i innych, co bedzie moglo zosta¢ potwierdzone
urzedowym dokumentem nadania. Nadto w rozdziale 3 pkt. 3.14.1 SIWZ Zamawiajacy
dopuscil by wykonawca po odebraniu przesytek od Zamawiajgcego nastgpnie nadal je u
innego operatora pocztowego w imieniu i na rzecz Zamawiajacego, wskazujac przy tym, ze
nie dopuszcza sytuacji, aby na przesylce jako nadawca figurowal inny podmiot niz
Zamawiajacy. Ustalajac powyzszy wymog nie wskazano, jaka ilo$¢ przesytek rejestrowanych

sposrdd wszystkich zamawianych ma spetnia¢ powyzszy warunek.

Wskaza¢ nalezy takze, Ze postgpowanie przed organami orzekajacymi w zakresie dyscypliny
finanséw publicznych zostato zainicjowane wystgpieniem do Rzecznika dyscypliny finansow
publicznych przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych (dalej UZP), ktory w wyniku
przeprowadzonej kontroli doraznej tego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
w wyniku kontroli z dnia 8 czerwca 2017 r. stwierdzit naruszenie przez Zamawiajacego art.
29 ust. 1 i 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp. Przedmiotowe stwierdzone naruszenie dotyczyto
wedlug Prezesa UZP opisania przedmiotu zaméwienia w sposOb niewyczerpujacy i
nieuwzgledniajacy wszystkich okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty,
poprzez brak rzetelnego wskazania wolumenu tzw. przesylek terminowych (4.
wymagajacych nadania w placowkach operatora wyznaczonego dla wywotania okreslonych

przepisami skutkow prawnych) zaliczanych do przesylek rejestrowanych. Zdaniem Prezesa
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UZP powyzsze zaniechanie uniemozliwito operatorom pocztowym innym niZz operator
wyznaczony, rzetelne oszacowanie ceny za wykonanie zamoOwienia 1 ograniczyto krag
podmiotéw mogacych ubiegac si¢ o udzielenie zaméwienia publicznego jedynie do operatora

wyznaczonego, tj. Poczty Polskiej S.A.

Podkresli¢ nalezy, ze z dniem 1 stycznia 2013 roku weszta w zycie ustawa z dnia 23
listopada prawo pocztowe, ktoéra implementowata postanowienia dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia 20 Iutego 2008 roku ktoéra wprowadzita
liberalizacje rynku ustug pocztowych i po dniu 1 stycznia 2013 roku rynek ustug pocztowych
stal si¢ rynkiem otwartym na ktérym dziatalno$¢ mogli prowadzi¢ wszyscy przedsigbiorcy.
Nadto w toku kontroli Prezesa UZP stwierdzono, ze postawiony wymog by terminowos$¢
dorgczania wszystkich objetych przedmiotem zamoéwienia przesylek rejestrowanych byta
potwierdzona urzegdowym dokumentem nadania, bez jednoczesnego rzetelnego oszacowania
w ramach przesytek rejestrowanych wolumenu tzw. przesylek terminowych, ktorych dotyczy
art. 17 ustawy Prawo pocztowe, doprowadzit do ograniczenia konkurencji w postepowaniu,

gdyz oferte mogl ztozy¢ tylko wykonawca Poczta Polska S.A.

Pomijajac szczegdtowe ustalenia kontroli ze strony UZP wskaza¢ nalezy takze, ze
Zamawiajacy nie zgodzit si¢ z ustaleniami kontroli i zlozyt w tym zakresie zastrzezenia do
wyniku kontroli. Wniesione zastrzezenia nie zostaly uwzglgdnione przez Prezesa UZP i
sprawa zostala przekazana do zaopiniowania prawidtowosci ustalen zawartych w wyniku
kontroli, przez Krajowg Izbe Odwotawczg (dalej K10). KIO w wydanej w dniu 19 lipca 2017
roku Uchwale (sygn. KIO/KD 30/17) nie uwzglednita zastrzezen Zamawiajacego i
podtrzymata ustalenia zawarte w wyniku kontroli z dnia 8 czerwca 2017 roku. Powyzsze, w
wyniku ustalenia dwoch organéw wyspecjalizowanych w zakresie oceny prawidlowoSci
stosowania przepisow Pzp, zdaniem GKO jednoznacznie potwierdza, ze Zamawiajacy w
przedmiotowym postgpowaniu  naruszyl przepisy prawa. Z ustalen ww. organdow
jednoznacznie wynika, ze postawiony w SIWZ wymdg by terminowo$¢ doreczania
wszystkich objetych przedmiotem zamowienia przesytek rejestrowanych byta potwierdzona
urzedowym dokumentem nadania, bez jednoczesnego rzetelnego oszacowania w ramach
przesylek rejestrowanych wolumenu tzw. przesytek terminowych, ktérych dotyczy art. 17
ustawy Prawo pocztowe, doprowadzil do ograniczenia konkurencji w przeprowadzonym

postepowaniu.
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Odnoszac si¢ do pierwszego z zarzutdbw odwotania dotyczacego tego, iz w Orzeczeniu
Komisji zarzucono Obwinionej opisanie niezgodnie z prawem przedmiotu zamowienia co
miato skutkowac uszczupleniem $rodkéw publicznych, GKO uznata ustalenia Komisji za
prawidlowe. Z analizy zebranego w sprawie materialu sprawy trafne jest wywiedzenie
wniosku, ze nie do wszystkich z zamawianych przesylek zasadne bylo postawienie
wymagania, aby byly to przesylki rejestrowane w ten sposob, zeby ich nadanie bylo
potwierdzone urzedowym dokumentem nadania. Zgodzi¢ si¢ nalezy z prezentowanym
stanowiskiem Komisji, iz czym innym jest dorg¢czanie przesylek pocztowych zgodnie z
regulacjami Kodeksu postgpowania administracyjnego, Kodeksu postgpowania cywilnego
czy Ordynacji podatkowej, a czym innym nadawanie tzw. przesylek terminowych, ktore
stosownie do tresci art. 57 § 5 pkt 2 kpa , art. 165 § 2 kpc , art. 83 § 3 ppsa oraz art. 12 § 6
pkt 2 Ordynacja podatkowa, musza zosta¢ nadane u operatora Wyznaczonego celem
zachowania terminu na ich ztozenie, w sytuacji sktadania ich ostatniego dnia tego terminu.
Powyzsze przepisy dotycza sytuacji, w ktorych Zamawiajacy bedac strong lub uczestnikiem
postgpowania sgdowego Ilub administracyjnego bedzie chcial nada¢ tzw. przesyltke
terminowa, tj. przesytke, z ktorej nadaniem za posrednictwem operatora wyznaczonego
ustawodawca wigze skutek w postaci domniemania wniesienia pisma bezposrednio do sadu
lub organu administracji publicznej w wyznaczonym terminie. Tryb ten jest zatem
uzasadniony jedynie w przypadku ograniczonego zakresu przesytek pocztowych, ktdére musza
zosta¢ nadane u operatora wyznaczonego, by zachowany zostal ustawowy termin ich
ztozenia, a nie do ogotu korespondencji kierowanej przez Zamawiajacego - organu
administracji publicznej, nawet jezeli dotyczy ona postgpowan prowadzonych w oparciu o
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, Kodeksu postepowania cywilnego czy
Ordynacji podatkowej. Przesylki terminowe sa w praktyce jedynie waska grupa przesytek
rejestrowanych, a co za tym idzie nie wszystkie przesylki rejestrowane to takie, ktére musza
by¢ nadane u operatora wyznaczonego w celu zachowania terminu na wniesienie pisma, dla
wywotania okre$lonych skutkéw prawnych. W tym zakresie opierajac si¢ na ustaleniach
Rzecznika dyscypliny oraz zawartych w aktach sprawy wynikow czynnosci kontrolnych
Prezesa UZP stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest podstaw do przyjecia ustalenia, iz wszystkie
pisma sporzadzane przez zamawiajacego w sprawach objetych przedmiotowym
zamoOwieniem byly adresowane do organow, w ktorych Zamawiajacy wystepuje jako ich
strona 1 tym samym wymagaty korzystania z przywileju domniemania zachowania terminu

nadania w placéwce operatora wyznaczonego. Ponadto, wskazana w SIWZ przez
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Zamawiajacego liczba przesylek rejestrowanych, uznawanych za terminowe (ponad 550 000)
jest nieproporcjonalnie wysoka do typow spraw prowadzonych przez komoérki organizacyjne
Zamawiajacego w kontek$cie wymogu nadawania poszczegdlnych pism w okreslonym
terminie. Przy przeciwnym zatozeniu nalezatoby uzna¢, ze dziatalno§¢ Zamawiajacego opiera
si¢ wylgcznie na prowadzeniu postepowan sgdowych i administracyjno-podatkowych, w
ktorych wystepuje on jako strona. Prowadzitoby to do pominigcia calej gamy spraw
dotyczacej zadan jednostki samorzadu terytorialnego. Z powyzszego jednoznacznie wynika,
ze Zamawiajacy objat caly wolumen przesylek rejestrowanych zastrzezeniem by byly one
nadawane u operatora wyznaczonego, bez analizy jaka jego cze$¢ rzeczywiscie tego wymaga,
tzn. stanowi tzw. przesyitki terminowe. Natomiast zdaniem GKO z analizy zebranego
materialu dowodowego wynika, ze w wigkszosci wskazanych przez Zamawiajacego typach
spraw prowadzonych przez komorki organizacyjnie Urzedu Miasta nie jest bowiem wazna
data nadania pisma w placéwce operatora pocztowego (rowniez operatora wyznaczonego),
lecz data zatatwienia sprawy, tj. wydania decyzji administracyjnej oraz dorgczenia jej stronie.
Dopiero w momencie dor¢czenia decyzji stronie postgpowania (a nie jej nadania) wywotuje
ona skutki prawne, tj. zaczyna biec termin zawity na wniesienie odwotania. Dlatego tez
Zamawiajacy w celu zdobycia wiedzy na temat daty dorgczenia nadanej przesytki ma
mozliwos$¢ skorzystania z innych metod niz nadanie przesylki u operatora wyznaczonego, t].
mogt ustali¢ liczbe przesylek nadawanych w formie listu poleconego (u dowolnego operatora
pocztowego) za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, ktory stanowitby dowod doreczenia w

postaci podpisu odbiorcy.

Niezasadnym jest roOwniez stanowisko Obwinionej, iz konkurencyjno$¢ postepowania zostata
zapewniona takze chociazby poprzez dopuszczenie dorgczen w formie ,,postannictwa”, gdyz
w SIWZ Zamawiajacy okreslit wiasciwe dla tego rodzaju dorgczen wymogi zwigzane z
opisywaniem przesylek. GKO opierajac si¢ o ustalenia Komisji wywodzone z ustalen
kontroli Prezesa UZP uznata w tym zakresie za zasadne stanowisko, iz brak wskazania
doktadnej liczby ilosci przesytek terminowych, ktorych postannictwo miato dotyczy¢ w
rzeczywisto$ci uniemozliwialo innym operatorom pocztowym niz operator Wyznaczony
sporzadzenie rzetelnej oferty, w tym skalkulowanie jej ceny. Wynikato to z faktu, zZe
zamawiajacy dopuszczajac postannictwo objat nim caly przedmiot zamodwienia, nie
ograniczajac go do okreslonej jego czesci. Brak rzetelnej informacji w zakresie wolumenu
przesytek terminowych, faktycznie uniemozliwit innym operatorom pocztowym niz operator

wyznaczony sporzadzenie 1 zlozenie oferty w postepowaniu, gdyz zostat pozbawiony
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mozliwosci nawigzania konkurencji z Poczta Polskg S.A., gdzie cena byta jedynym
kryterium oceny ofert. W zwigzku z powyzszym GKO - w $lad za ustaleniem Komisji -
uznata, ze zamawiajacy sporzadzajac opis przedmiotu zamdwienia dopuscil si¢ naruszenia

art. 29 ust. 112 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp.

W $wietle powyzszego brak jest takze jakichkolwiek podstaw do uznania stanowiska
Obwinionej, ze przy takim opisie przedmiotu zamowienia nie doszlo do jakiegokolwiek
uszczuplenia srodkéw publicznych. Faktem jest, ze Komisja orzekajaca w orzeczeniu na str.
11 stwierdzita, ze stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych zarzucanego Obwinionej
czynu nie byt znaczny. Jednakze biorac pod uwage fakt, ze odwolanie od orzeczenia Komisji
zostalo wniesione tylko na korzy$¢ Obwinionej, to tym samym GKO w tej sytuacji -
stosownie do treSci art. 146 ust.1 uondfp - nie mogla prowadzi¢ rozwazan w kierunku

ustalen mniej korzystnych dla Obwinionej niz te przyjete w orzeczeniu Komisji.

W zakresie drugiego zarzutu dotyczacego rzekomego biednego przypisania Obwinionej
odpowiedzialno$¢ za czynnos$ci, ktére nie nalezalty do jej kompetencji i obowigzkow
zawodowych, GKO uznata niezasadno$¢ takiego zarzutu. Wskazaé nalezy, iz niespornym w
sprawie jest fakt, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 Pzp za przygotowanie i przeprowadzenie
postgpowania o udzielenie zamdwienia odpowiada kierownik zamawiajgcego, tj. osoba, ktora
- zgodnie z obowigzujacymi przepisami, statutem lub umowsa - jest uprawniona do
zarzadzania zamawiajagcym, z wylaczeniem pelnomocnikOw zamawiajgcego. Stosownie
natomiast do art. 18 ust. 2 Pzp za przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania o
udzielenie zamowienia odpowiadaja takze inne osoby w zakresie, w jakim powierzono im
czynno$ci w postgpowaniu oraz czynnosci z przygotowaniem postgpowania. Kierownik

zamawiajgcego moze pisemnie powierzy¢ wykonywanie zastrzezonych dla niego czynnos$ci

(okreslonych w art. 14-27 Pzp) pracownikowi zamawiajgcego. Czynnosci zastrzezone dla
kierownika zamawiajacego to czynnos$ci o charakterze decyzyjnym, ktore maja lub moga
mie¢ wptyw na wynik postepowania (np. opisanie przedmiotu zamowienia, zatwierdzenie
propozycji komisji przetargowej wykluczenia wykonawcy, odrzucenia oferty, wyboru
najkorzystniejszej oferty, a takze wniosku o uniewaznienie postgpowania o udzielenie
zamowienia). Poza sporem w przedmiotowej sprawie jest kwestia, ze kierownik
zamawiajagcego powierzyl Obwinionej pisemnie, zastrzezone dla niego czynnosci w

postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.
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Sktad orzekajacy GKO analizujgc kweste powierzenia Obwinionej wykonywania w miejsce
kierownika zamawiajacego - Prezydenta Miasta (...), czynno$ci w postgpowaniu o udzielenie
przedmiotowego zamowienia publicznego w oparciu o tres¢ art. 18 ust. 2 Pzp, na mocy
upowaznienia nr 97/2011 z dnia 22.02.2011 r., uznal, tak jak i Komisja, Zze nastgpito
skuteczne powierzenie Obwinionej, czynnosci polegajacych, m.in. na wykonaniu
zatwierdzenia tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz tresci ogloszenia 0
zamowieniu. GKO za niezasadng, uznata probg wytworzenia przez Obwiniong sporu
kompetencyjnego pomig¢dzy nig jako kierownikiem Oddzialu Zaméwien Publicznych Urzedu
Miasta (...), a dyrektorami Wydzialow zamawiajacego. Twierdzeniec Obwinionej, ze
»Kierownik”, zgodnie z teorig organizacji, nie moze wydawac¢ polecen stuzbowych
ndyrektorom wydziatéw” zamawiajagcych w zakresie objetym ww. upowaznieniem nie
zashugiwalo na uwzglednienie. Zwrdci¢ uwage nalezy na kwestie, iz w zakresie czynnos$ci
zamawiajacego przyshugujacych na podstawie art. 18 ust.1 1 2 Pzp Prezydentowi Miasta (...),
Obwiniona na mocy upowaznienia nr 97/2011 z dnia 22.02.2011 r uzyskata uprawnienia do
okreslonego dziatania bezposrednio od Prezydenta Miasta i w tym zakresie, jej uprawnienie
dawalo mozliwo$¢ wydawania wigzacych polecen na réwni z organem udzielajagcym

upowaznienia.

Reasumujac powyzsze ustalenia i rozwazania GKO wskazuje, ze zgodnie z art. 19 uondfp
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansOw publicznych ponosi osoba, ktorej
mozna przypisa¢é wing w czasie popelnienia naruszenia. Ponadto osobie mozna przypisac
wing w postgpowaniu jezeli jest mozliwe wskazanie wlasciwego wzorca postgpowania.
Wskazanie wzorca postgpowania polega na wskazaniu Obwinionemu wlasciwego sposobu
postepowania, ktorego przestrzeganie nie wywotatby nieprawidlowosci w gospodarowaniu
srodkami publicznymi. Wskazanie wzorca postepowania w danej sprawie skutkujacej
naruszeniem dyscypliny finansow publicznych ma na celu wykazanie bledéw Obwinionego
w postepowaniu oraz instruuje jak postgpowac prawidtowo w przysztosci, aby w podobnych

przypadkach unikng¢ naruszenia prawa.

GKO w powyzszym zakresie uznaje za prawidlowe 1 przyjmuje jako wiasne stanowisko
Komisji w ktorym stwierdzita, ze Obwiniona miata (mogta mie¢) realny wptyw na ostateczny
ksztatt SIWZ oraz ogloszenia o przedmiotowym zamowieniu. Mogla dokona¢ weryfikacji

zgloszonych przez wydzialy Urzedu zapotrzebowan w zakresie zamawianych przesytek,
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skorygowania tresci SIWZ 1 doprowadzi¢ jego tres¢ zaréwno do rzeczywistych potrzeb
zamawiajgcego, jak i zgodnosci z prawem tj. art. 29 ust 1 i 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, czego
nie uczynita. GKO w pelni akceptuje stanowisko Komisji I instancji, ze popelnienie
przedmiotowego czynu, wynikato z niezachowania przez Obwiniong nalezytej ostroznos$ci i
nie zastosowania si¢ do norm prawnych odnoszacych si¢ stanu faktycznego sprawy, mimo
posiadania obiektywnie mozliwosci postgpowania zgodnie z tymiz normami. W chwili
popetnienia zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych po stronie Obwinione;j
istniata mozliwo$¢ alternatywnych zachowan, ktére nie naruszatyby prawa i ktore nie
prowadzilyby do naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Biorac pod uwage powyzsze
zasadnym bylo uznanie przez Komisj¢, iz zachowanie Obwinionej w czasie popelnienia

zarzucanego czynu bylto zawinione.

Odnoszac si¢ do orzeczenia w zakresie wymierzenia kary, GKO uznata, ze niewatpliwie
Komisja w sposob tagodny potraktowata dziatania Obwinionej orzekajac o odstapieniu od
wymierzenia kary. Tym bardziej brak byto podstaw do uznania, ze w postgpowaniu zaistniaty
przestanki z art. 28 ust 1 uondfp w oparciu o ktéore mozna by uzna¢ znikomy stopien
szkodliwosci czynu Obwinionej dla finanséw publicznych, skoro doszlo w niniejszej sprawie
do naruszenia podstawowych zasad, ktorymi powinien kierowaé si¢ zmawiajacy w ramach
zamowien publicznych. GKO uznata, Ze brak jest jakichkolwiek podstaw, aby przychyli¢ si¢
do wniosku Obwinionej o umorzenie postgpowania z powodu nie popetnienia zarzucanego

Obwinionej czynu.

W powyzszej sytuacji za niezasadny GKO uznata takze wniosek Obwinionej o stwierdzenie
cyt. ,,zgodno$ci postgpowania - zarowno mojego, jak i mojego pracodawcy - z powszechnie
obowigzujagcymi przepisami, w szczegolnosci z przepisami ustawy Prawo zamoéwien

publicznych”.

Reasumujac powyzsze ustalenia i rozwazania GKO uznata, ze wskazane przez Komisj¢
przepisy prawa materialnego zostaly naruszone, a tym samym zostaly wypetnione znamiona
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych 1 nalezalo w zakresie wskazanym w sentencji

utrzyma¢ w mocy zaskarzone orzeczenie.

Uwzgledniajac powyzsze, Gtowna Komisja Orzekajaca orzekla, jak w sentencji.
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