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Projekt
USTAWA

7 dnia

0 zmianie ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych i ustawy o Agencji Bezpieczenstwa

Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu'

Art. 1. W ustawie z dnia 10 czerwca 2016 r. o dzialaniach antyterrorystycznych (Dz. U.
z 2024 r. poz. 92 1 1248) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) do tytutu ustawy dodaje si¢ odnosnik w brzmieniu:

D Niniejsza ustawa stuzy stosowaniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2021/784 zdnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie przeciwdzialania
rozpowszechnianiu w internecie tresci o charakterze terrorystycznym (Dz. Urz. UE L
172 2 17.05.2021, str. 79);;

2) wart. 2 w pkt 7 kropke zastepuje si¢ srednikiem i1 dodaje si¢ pkt 810 w brzmieniu:

,»3) dostawcy ustug hostingowych — nalezy przez to rozumie¢ dostawce ustug
polegajacych na przechowywaniu informacji dostarczonych przez dostawce tresci
ina jego wniosek, o ktorym mowa w art. 2 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2021/784 z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie
przeciwdziatania  rozpowszechnianiu ~ w internecie  treSci o charakterze
terrorystycznym (Dz. Urz. UE L 172 z17.05.2021, str. 79), zwanego dalej
,rozporzadzeniem 2021/784”;

9) dostawcy tresci — nalezy przez to rozumie¢ uzytkownika, o ktorym mowa w art. 2
pkt 2 rozporzadzenia 2021/784;

10) tresciach o charakterze terrorystycznym — nalezy przez to rozumie¢ materiaty,
o ktorych mowa w art. 2 pkt 7 rozporzadzenia 2021/784.”;

3) porozdziale 5 dodaje si¢ rozdzial 5a w brzmieniu:

Y Niniejsza ustawa:
1) shuzy stosowaniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/784 z dnia 29 kwietnia
2021 r. w sprawie przeciwdziatania rozpowszechnianiu w internecie tresci o charakterze terrorystycznym
(Dz. Urz. UE L 172 z 17.05.2021, str. 79);
2) w zakresie swojej regulacji wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/541 z dnia
15 marca 2017 r. w sprawie zwalczania terroryzmu i zastepujaca decyzje ramowag Rady 2002/475/WSiSW
oraz zmieniajaca decyzj¢ Rady 2005/671/WSiSW (Dz. Urz. UE L 88 z 31.03.2017, str. 6).



,,Rozdzial 5a
Przeciwdzialanie rozpowszechnianiu w internecie tresci o charakterze terrorystycznym

Art. 26a. Szef ABW jest organem wlasciwym w rozumieniu rozporzadzenia
2021/784.

Art. 26b. 1. Szef ABW wyznacza w Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego punkt
kontaktowy, o ktérym mowa w art. 12 ust. 2 rozporzadzenia 2021/784, dziatajacy
w systemie calodobowym przez 7 dni w tygodniu.

2. Informacje o siedzibie i danych kontaktowych punktu, o ktorym mowa w ust. 1,
oraz sposobie skladania wnioskéw o wyjasnienie 1informacje zwrotne Ww sprawie
nakazow usunigcia zobowigzujacych dostawcow ustug hostingowych do usuniecia tresci
o charakterze terrorystycznym lub uniemozliwienia dostgpu do tresci o charakterze
terrorystycznym, zwanych dalej ,,nakazami usunigcia”, udostgpnia si¢ w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

Art. 26c. 1. Szef ABW sprawuje nadzor nad wdrazaniem s$rodkow szczegodlnych,
o ktorych mowa w art. 5 ust. 1-3 rozporzadzenia 2021/784, przez:

1) dokonywanie kontroli $rodkéw szczegolnych, ktéore podjat dostawca ustug
hostingowych, w tym pod katem ich zgodno$ci z art. 5 ust. 2 1 3 rozporzadzenia
2021/784;

2) wydawanie dostawcy ustug hostingowych pisemnych zalecen, majacych na celu
usuni¢cie stwierdzonych nieprawidlowosci 1 dostosowanie jego dziatalnosci
do przepiséw rozporzadzenia 2021/784.

2. Funkcjonariusz Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, przeprowadzajac
czynnosci, o ktorych mowa w ust. 1, ma prawo:

1)  wstegpu na teren kontrolowanych obiektow wykorzystywanych do $wiadczenia ustug
hostingowych;

2) zadania od dostawcy ustug hostingowych wyjasnien i udostepnienia badz wgladu
w dokumentacje techniczng 1 operacyjng wynikajaca ze stosowania Srodkow
szczegOlnych.

3. Dostawca ustug hostingowych narazony na tresci o charakterze terrorystycznym
usuwa naruszenia przepisOw prawa i nieprawidtowos$ci stwierdzone w ramach nadzoru

sprawowanego przez Szefa ABW w terminie okreslonym w zaleceniu.



Art. 26d. 1. Nakaz usunigcia lub stwierdzenie naruszenia, o ktorych mowa w art. 4
ust. 3 14 rozporzadzenia 2021/784, nastepuje w drodze decyzji administracyjnej. Do
postepowan w tych sprawach w zakresie nieuregulowanym w rozporzadzeniu 2021/784
1 niniejszej ustawie stosuje si¢ przepisy art. 6, art. 7, art. 7b, art. 8, art. 12, art. 14, art. 16,
art. 24, art. 26 § 1 12, art. 28-30, art. 32, art. 33, art. 35 § 1, art. 50, art. 54-56,
art. 63—65, art. 72, art. 75 § 1, art. 77, art. 97 § 1 pkt 41 § 2, art. 104, art. 105 § 1, art. 112,
art. 113 § 1, art. 156-158, art. 217 oraz art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572).

2. Wskazywanie dostawcow ustug hostingowych narazonych na tresci o charakterze
terrorystycznym, o ktérych mowa w art. 5 rozporzadzenia 2021/784, nast¢gpuje w drodze
decyzji administracyjnej. Do postepowan w tych sprawach stosuje si¢ przepisy ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, o ktérych mowa
w ust. 1, oraz art. 107 tej ustawy.

3. Decyzje, oktorych mowa wust.1 12,s3 ostateczne 1ipodlegaja
natychmiastowemu wykonaniu.

4. Dostawcy ustug hostingowych, w stosunku do ktérego Szef ABW wydat nakaz
usunigcia, lub dostawcy tresci, ktorego tresci obejmuje nakaz usunigcia, przystuguje
prawo do wniesienia na ten nakaz skargi do sagdu administracyjnego w terminie 30 dni od
dnia:

1) jego dostarczenia w trybie, oktérym mowa wart.3 ust. 5 rozporzadzenia

2021/784 — w przypadku dostawcy ustug hostingowych;

2) otrzymania informacji, o ktorej mowa w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia 2021/784 —

w przypadku dostawcy tresci.

5. Dostawcy ustug hostingowych lub dostawcy tresci, w stosunku do ktorego Szef
ABW wydat decyzjg, o ktorej mowa w art. 4 ust. 4 rozporzadzenia 2021/784, przystuguje
prawo do wniesienia na t¢ decyzje skargi do sagdu administracyjnego w terminie 30 dni
od dnia otrzymania powiadomienia o tej decyzji.

6. Dostawcy ustug hostingowych, w stosunku do ktorego Szef ABW wydat decyzje,
o ktérej mowa wart. 5 ust. 4, 6 lub 7 rozporzadzenia 2021/784, przystuguje prawo
do wniesienia na t¢ decyzj¢ skargi do sadu administracyjnego.

7. Skargi, oktorych mowa wust.4—-6, moga by¢ rozpoznawane w trybie
uproszczonym, o ktorym mowa w art. 120 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo

o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935), o ile strona



nie zawnioskuje o przeprowadzenie rozprawy, a sad uzna, ze wszystkie okoliczno$ci
sprawy zostaty dostatecznie wyjasnione i przeprowadzenie rozprawy jest zbedne. Przepis
art. 122 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi stosuje sig.

Art. 26e. Dostawca ustug hostingowych, w stosunku do ktoérego zostal wydany
nakaz usunigcia, w terminie do dnia 1 marca kazdego roku przekazuje Szefowi ABW
dane, o ktorych mowa wart. 21 ust. 1 lit. b id rozporzadzenia 2021/784, za rok
poprzedni.

Art. 26f. 1. Dostawca ustug hostingowych, ktory nie dopetnia obowigzku, o ktérym
mowa w art. 3 ust. 3 lub 6, art. 4 ust. 2 lub 7, art. 5 ust. 1-3, 5 lub 6, art. 6, art. 7, art. 10,
art. 11, art. 14 ust. 5, art. 15 ust. 1 lub art. 17 rozporzadzenia 2021/784, podlega karze
pieniezne;j.

2. Kare¢ pieniezng, o ktorej mowa w ust. 1, naktada Szef ABW, w drodze decyzji
administracyjnej, biorgc pod uwage warunki 1 okolicznosci  okreSlone
w art. 18 rozporzadzenia 2021/784 w wysokos$ci do 4% caltkowitych obrotéw uzyskanych
przez dostawce ustug hostingowych w poprzednim roku obrotowym.

3. Decyzje, o ktorych mowa w ust. 2, sg ostateczne.

4. Srodki z kar pienieznych, o ktorych mowa w ust. 1, stanowia dochdod budzetu
panstwa.

Art. 26g. 1. W zwigzku z toczacym si¢ postgpowaniem w sprawie natozenia kary
pieni¢znej dostawca ustug hostingowych jest obowigzany do dostarczenia Szefowi ABW,
na kazde jego zadanie, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zadania, danych
niezbednych do okreslenia podstawy wymiaru kary pieni¢znej.

2. W przypadku niedostarczenia przez dostawce ustug hostingowych danych lub gdy
dostarczone przez tego dostawce dane uniemozliwiaja ustalenie podstawy wymiaru kary
pieni¢znej, Szef ABW ustala podstaw¢ wymiaru tej kary w sposob szacunkowy,
uwzgledniajac ogdlnie dostepne dane finansowe dotyczace tego dostawcy, w tym
kryteria, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2024 r. poz. 236 1 1222).

Art. 26h. Kare pieni¢zng uiszcza si¢ w terminie 14 dni od dnia, w ktoérym decyzja

Szeta ABW, o ktorej mowa w art. 26f ust. 2, stala si¢ prawomocna.”.



Art. 2. W ustawie z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2024 r. poz. 812 i 1222) art. 32¢ otrzymuje brzmienie:

»Art. 32c. 1. W celu zapobiegania, przeciwdziatania i wykrywania przestgpstw
o charakterze terrorystycznym lub przestepstwa szpiegostwa oraz $cigania ich sprawcow
sad, na pisemny wniosek Szefa ABW zlozony po uzyskaniu pisemnej zgody Pierwszego
Zastepcy Prokuratora Generalnego Prokuratora Krajowego, w drodze postanowienia,
moze zarzadzic:

1) usunigcie lub zablokowanie dostepnosci w systemie teleinformatycznym przez
uslugodawce §wiadczacego ustugi droga elektroniczna,

2) zablokowanie dostgpnosci w systemie teleinformatycznym przez przedsigbiorce
telekomunikacyjnego

— okreslonych danych informatycznych majacych zwigzek ze zdarzeniem o charakterze

terrorystycznym lub uprawdopodabniajgcym popelnienie przestepstwa szpiegostwa, lub

okreslonych ustug teleinformatycznych stuzacych lub wykorzystywanych do

spowodowania zdarzenia o charakterze terrorystycznym lub uprawdopodabniajacego

popelnienie przestgpstwa szpiegostwa, zwane dalej odpowiednio ,,usunigciem” lub

,blokadg dostepnosci”.

2. Wniosek, o ktorym mowa w ust. I, moze obejmowac blokade dostepnosci
okreslonych danych informatycznych, jezeli ich usunigcie jest lub moze okazaé si¢
niewykonalne.

3. Wniosek, o ktorym mowa wust. I, przedstawia si¢ wraz z materiatami
uzasadniajagcymi potrzebe usunigcia lub blokady dostepnosci.

4. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do dostawcow ustug hostingowych 1 tresci
o charakterze terrorystycznym, o ktorych mowa w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2021/784 z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie zapobiegania
rozpowszechnianiu w internecie tre$ci o charakterze terrorystycznym (Dz. Urz. UE L
172 2 17.05.2021, str. 79).

5. Postanowienie, o ktorym mowa w ust. 1, wydaje Sad Okrggowy w Warszawie.

6. W przypadkach niecierpigcych zwloki, wcelu zapobiezenia zdarzeniu
o charakterze terrorystycznym lub uprawdopodobniajacemu popelnienie przestepstwa
szpiegostwa, Szef ABW, po uzyskaniu pisemnej zgody Pierwszego Zastepcy Prokuratora

Generalnego Prokuratora Krajowego, moze zarzadzi¢ blokade dostepnos$ci, zwracajac sie



jednoczesnie do sadu, o ktorym mowa w ust. 5, z wnioskiem o wydanie postanowienia

w tej sprawie.

7. Uslugodawca $wiadczacy ustugi droga elektroniczng lub przedsigbiorca
telekomunikacyjny jest obowigzany do natychmiastowego dokonania czynno$ci
okreslonych w postanowieniu sadu lub przekazanym mu zarzadzeniu Szefa ABW.

8. Wniosek Szefa ABW, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera w szczegolnosci:

1) numer sprawy i jej kryptonim, jezeli zostat jej nadany;

2) opis zdarzenia o charakterze terrorystycznym lub uprawdopodabniajgcego
popelnienie przestgpstwa szpiegostwa z podaniem, w miar¢ mozliwosci, jego
kwalifikacji prawne;;

3) okolicznosci uzasadniajgce potrzebe usunigcia lub blokady dostepnosci;

4) szczegotowe  okreslenie rodzaju danych informatycznych lub  ustug
teleinformatycznych majacych podlega¢ usunieciu lub blokadzie dostepnosci;

5) dane pozwalajace na jednoznaczne okreslenie podmiotu lub przedmiotu, wobec
ktorego stosowane bedzie usunigcie lub blokada dostepnosci, ze wskazaniem
sposobu stosowania tego usuniecia lub blokady dostepnosci,

6) cel usuniecia lub blokady dostepnosci;

7) czas prowadzonej blokady dostgpnosci.

9. Blokade dostgpnosci zarzadza si¢ na okres nie dtuzszy niz 30 dni. Sad, o ktorym
mowa w ust. 5, moze, na pisemny wniosek Szefa ABW, ztozony po uzyskaniu pisemne;j
zgody Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego Prokuratora Krajowego, wydaé
postanowienie o jednorazowym przedluzeniu blokady dost¢pnosci na okres nie dtuzszy
niz 3 miesigce, jezeli nie ustaty przyczyny jej zarzadzenia.

10. Do wniosku, o ktérym mowa w ust. 61 9, stosuje si¢ odpowiednio przepisy ust. 3
1 8. Sad przed wydaniem postanowienia, o ktorym mowa w ust. 1, 6 19, zapoznaje si¢
z materialami uzasadniajagcymi wniosek.

11. Wnioski, o ktorych mowa w ust. 1, 6 19, sad rozpoznaje jednoosobowo, przy
czym czynnosci sagdu zwigzane zrozpoznawaniem tych wnioskdw sa realizowane
w warunkach przewidzianych dla przekazywania, przechowywania i udost¢pniania
informacji niejawnych oraz z odpowiednim zastosowaniem przepisow wydanych
na podstawie art. 181 § 2 Kodeksu postgpowania karnego. W posiedzeniu sagdu moze

wzig¢ udziat wyltacznie prokurator i Szef ABW.



12. Na postanowienia sadu, o ktorych mowa w ust. 1, 6 1 9, przystuguje zazalenie
Szefowi ABW, Pierwszemu Zastgpcy Prokuratora Generalnego Prokuratorowi
Krajowemu, ustugodawcy $§wiadczacemu ustugi droga elektroniczng lub przedsigbiorcy
telekomunikacyjnemu. Do zazalenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania karnego.

13. Blokady dostepnos$ci zaprzestaje si¢ w przypadku:

1) nieudzielenia przez sad, w terminie 5 dni od ztozenia wniosku w trybie ust. 6, zgody
na zarzadzenie przez Szefa ABW blokady dostepnosci;

2) nieudzielenia przez sad zgody na przedluzenie blokady dostepnosci w trybie ust. 9;

3) uplywu okresu, na ktory blokada dostepnosci zostata wprowadzona.

14. Sad, Pierwszy Zastepca Prokuratora Generalnego Prokurator Krajowy oraz Szef
ABW prowadzg w formie -elektronicznej, zzachowaniem przepisOw o ochronie
informacji niejawnych, rejestry postanowien, pisemnych zgdd, zarzadzen i wnioskow
dotyczacych usunigcia lub blokady dostepnosci.

15. O zastosowaniu usuni¢cia lub blokady dostgpnosci Szef ABW powiadamia
ministra wlasciwego do spraw informatyzacji, jezeli ustugodawca $wiadczacy ustugi
drogg elektroniczng lub przedsi¢biorca telekomunikacyjny ma siedzib¢ na terytorium
Rzeczypospolitej Polskie;.

16. Prezes Rady Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob
dokumentowania usunigcia lub blokady dostgpnosci oraz przechowywania
1 przekazywania postanowien, pisemnych zgdd, zarzadzen i wnioskow, a takze wzory
stosowanych drukow i rejestrow, uwzgledniajac potrzebe zapewnienia niejawnego

charakteru podejmowanych czynnosci i uzyskanych materiatow.”.

Art. 3. Do blokad dostepnosci, o ktorych mowa w art. 32¢ ust. 1 ustawy zmienianej
w art. 2, zarzadzonych i niezakonczonych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy,

stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 4. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 32c
ust. 14 ustawy zmienianej w art. 2 zachowuja moc do dnia wejscia w zycie przepisow
wykonawczych wydanych na podstawie art. 32c ust. 16 ustawy zmienianej w art. 2,
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie dluzej jednak niz przez 12 miesigcy od dnia

wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 5. Ustawa wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

W zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 7 czerwca 2021 r. rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2021/784 z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie zapobiegania
rozpowszechnianiu w internecie tresci o charakterze terrorystycznym (Dz. Urz. UE L 172
2 17.05.2021, str. 79), zwanego dalej ,rozporzadzeniem 2021/784”, zaistniala potrzeba
zainicjowania prac legislacyjnych majacych na celu dostosowanie polskiego porzadku
prawnego do uregulowan unijnych. Panstwa cztonkowskie, w tym Polska, sa zobowigzane do
odpowiedniego dostosowania swoich regulacji i stosowania rozporzadzenia 2021/784,
poczawszy od dnia 7 czerwca 2022 r. Projekt ustawy o zmianie ustawy o dzialaniach
antyterrorystycznych i ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji

Wywiadu wprowadza do polskiego porzadku prawnego stosowne przepisy, ktore to umozliwig.

Glownym motywem wydania rozporzadzenia 2021/784 byto zapewnienie sprawnego
funkcjonowania jednolitego rynku cyfrowego przez przeciwdziatanie wykorzystywaniu ushug
hostingowych do celow terrorystycznych oraz przyczynianie si¢ do poprawy bezpieczenstwa
publicznego w calej Unii Europejskiej, przy jednoczesnym zagwarantowaniu pelnego
poszanowania praw podstawowych, takich jak wolno$¢ wypowiedzi i1 informacji. Nowe
uregulowania — co do zasady — ustanawiajg we wszystkich panstwach czionkowskich UE
spojny mechanizm umozliwiajgcy skuteczne i legalne usuwanie z sieci oraz blokowanie
wszelkich tresci o charakterze terrorystycznym zamieszczanych z wykorzystywaniem ustug
hostingowych. Majac na uwadze transgraniczny charakter problemu oraz fakt, ze treSci
0 charakterze terrorystycznym sg czgsto publicznie rozpowszechniane za posrednictwem ustug
$wiadczonych przez zagranicznych dostawcow ustug hostingowych, mechanizm ten ma
zastosowanie wobec wszystkich dostawcow, niezaleznie od miejsca ustanowienia ich gldéwnej
jednostki organizacyjnej, jezeli swoje ustugi oferujag w co najmniej jednym panstwie
cztonkowskim UE. W tym zakresie obowigzuje zasada rownego traktowania, a dzialania
podejmowane w celu stosowania przyjetych rozwigzan musza by¢ skuteczne, odpowiednie
i proporcjonalne. Srodki shuzace przeciwdziataniu rozpowszechniania w internecie tresci
o charakterze terrorystycznym, w rozumieniu projektowanej regulacji, w przypadku gdy
pozostajg skuteczne i proporcjonalne, nie sg sprzeczne z ochrong wolno$ci wypowiedzi
i informacji, lecz ochrong t¢ wzmacniaja, przede wszystkim zapewniajac bezpieczenstwo

mediow cyfrowych przed dzialaniami grup terrorystycznych i ich zwolennikami.

Komisja Europejska, powolujac si¢ na dane Europolu, wskazuje na rosnace

zainteresowanie wykorzystaniem internetu przez terrorystow, m.in. do szerzenia swoich



przestan w celu zastraszania, radykalizacji, rekrutacji oraz ulatwiania przeprowadzania atakow
terrorystycznych. W ocenie Komisji Europejskiej jest to szczeg6lnie niebezpieczne w aktualnej
sytuacji geopolitycznej w konteks$cie panujacych konfliktéw i niestabilnosci, ktére majg
bezposredni wplyw na bezpieczenstwo Europy. Jak wskazuje Komisja Europejska, cyt.
,,Rosyjska wojna napastnicza przeciwko Ukrainie i atak terrorystyczny przeprowadzony przez
Hamas na lzrael 7 pazdziernika 2023 r. doprowadzily do zwigkszenia skali rozpowszechniania

w internecie tresci o charakterze terrorystycznym.”b.

W s$wietle rozporzadzenia 2021/784 za tresci 0 charakterze terrorystycznym nalezy

uzna¢ materialy, ktore:

e podzegaja do popelnienia przestepstwa terrorystycznego (w rozumieniu dyrektywy
2017/541 z dnia 15 marca 2017 r.?), w przypadku gdy takie materiaty bezposrednio lub
posrednio (np. przez pochwalanie aktow terrorystycznych) popieraja popetnianie
przestepstwa terrorystycznego, a tym samym stwarzajg niebezpieczenstwo popeinienia
jednego lub wigkszej liczby takich przestepstw,

e naklaniajg osobe lub grupe osoéb do popetienia lub przyczynienia si¢ do popehienia
przestepstwa terrorystycznego,

¢ naklaniajg osobe lub grupe 0so6b do uczestniczenia w dziataniach grupy terrorystycznej,

e udzielajg instruktazu w zakresie wytwarzania lub stosowania materiatow
wybuchowych, broni palnej lub innych rodzajéw broni lub trujacych lub
niebezpiecznych substancji lub w zakresie innych szczegdlnych metod lub technik
W celu popetnienia lub przyczynienia si¢ do popelnienia przestepstwa terrorystycznego;

e stwarzajg zagrozenie popetnienia przestepstwa terrorystycznego.

Tresciami o charakterze terrorystycznym w rozumieniu rozporzadzenia 2021/784 nie sg
natomiast materialy rozpowszechniane w celach: edukacyjnych, dziennikarskich,
artystycznych, badawczych czy zwickszania $§wiadomo$ci na temat przeciwdziatania
dzialalnosci terrorystycznej. TreSciami o charakterze terrorystycznym nie powinny by¢ rowniez
wyrazane w ramach debaty publicznej radykalne, polemiczne lub kontrowersyjne poglady na

drazliwe kwestie polityczne. Przepisy rozporzadzenia 2021/784 nie beda mialy takze

Y Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady z wykonania rozporzadzenia (UE) 2021/784
W sprawie przeciwdziatania rozpowszechnianiu w internecie treSci o charakterze terrorystycznym
z 14.02.2024 r. (COM(2024) 64 final), str. 1.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/541 z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie zwalczania
terroryzmu i zastepujaca decyzje ramowa Rady 2002/475/WSiSW oraz zmieniajaca decyzje Rady 2005/WSiSW
(Dz. Urz. UE L 88 z 31.03.2017, str. 6).



zastosowania wobec ustug poczty elektronicznej lub przesylanych wiadomosci prywatnych, a
takze do infrastruktury w chmurze, pod warunkiem ze ustugi te sg §wiadczone na wniosek stron
innych niz dostawcy tresci 1 przynosza korzysci dostawcom tresci jedynie posrednio. Natomiast
rozporzadzenie 2021/784 stosuje si¢ do dostawcow ustug w zakresiec mediow
spoteczno$ciowych, ustug wymiany materialdéw video, obrazéw i plikow audio, a takze ushug
wymiany plikow i innych ustug w chmurze, jezeli ustugi te sa wykorzystywane do publicznego

udostepnienia przechowywanych informacji na bezposredni wniosek dostawcy tresci.

W rezultacie panstwa cztonkowskie zostaly zobowigzane do wskazania w swoich
porzadkach prawnych takich organéw, ktore bez wzgledu na skale zjawiska w danym panstwie
beda w stanie sprawnie i skutecznie zapewni¢ ochrone przed internetowa propaganda
terrorystyczng, majac przy tym do dyspozycji niezbgdne do tego narzgdzia zaréwno na
poziomie operacyjnym, jak i prawno-administracyjnym.

Zgodnie z internetowym rejestrem zawierajgcym wykaz takich organéw obowigzek ten
wypelnity 24 panstwa, ktore tym samym zapewnity mozliwos$¢ stosowania rozporzadzenia®.
Z opublikowanego w 2024 r. przez Komisje Europejska raportu wynika, ze do 31 grudnia
2023 r. Komisja Europejska otrzymata informacje o co najmniej 349 nakazach usunigcia
wystanych przez wlasciwe organy Hiszpanii, Rumunii, Francji, Niemiec, Austrii i Czech m.in.
do nastepujacych podmiotow: Telegram, Meta, Justpaste.it, TikTok, DATA ROOM S.R.L.,
FLOKINET S.R.L., Archive.org, Soundcloud, X, Jumpshare.com, Krakenfiles.com,
Top4Top.net oraz CatboX. Przy czym hiszpanski organ wlasciwy wystat 62 nakazy, francuski
26 nakazow, natomiast tylko od czasu ataku terrorystycznego przeprowadzonego przez Hamas
na Izrael w pazdzierniku 2023 r. do konca 2023 r. niemiecki organ takich nakazéw wystat

blisko 2507,

Jednoczesnie tylko w dziesieciu przypadkach dostawca ustug hostingowych nie usunat
tre$ci o charakterze terrorystycznym lub nie zablokowat dostepu do nich w czasie do jednej
godziny, do czego zobowiazuje rozporzadzenie 2021/784. W efekcie dzigki wdrozonym
mechanizmom bardzo wzrosta szybko$¢ reagowania na zgloszenia dotyczace takich tresci.

W dziewieciu przypadkach EUROPOL otrzymat od dostawcéw ustug hostingowych

3 https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/internal-security/counter-terrorism-and-radicalisation/prevention-
radicalisation/terrorist-content-online/list-national-competent-authority-authorities-and-contact-points_en
(dostgp: 07.03.2024 1.)

4, Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady z wykonania rozporzadzenia (UE) 2021/784
(...)str. 6.



informacje na temat tresci o charakterze terrorystycznym, ktére wigzaty si¢ z bezposrednim

zagrozeniem zycia, zgodnie z art. 14 ust. 5 rozporzadzenia®.

Tematyka rozporzadzenia 2021/784 obecnie jest czgéciowo objeta regulacja krajowa,
ktora nie w pelni wdraza obowiazujaca w tym zakresie dyrektywe Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2017/541 z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie zwalczania terroryzmu i zastepujaca
decyzje ramowsg Rady 2002/475/WSiSW oraz zmieniajacg decyzje Rady 2005/671/WSiSW,
zwang dalej ,,dyrektywa 2017/541”.

W $wietle ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu , zwanej dalej ,,ustawg o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz
Agencji Wywiadu”, Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, za zgoda sadu, moze
spowodowac tzw. ,.blokadg¢ dostgpnosci” w internecie okreslonych danych powigzanych ze
zdarzeniem o charakterze terrorystycznym. Zgodnie z art. 32¢c ww. ustawy, sad, na pisemny
whniosek Szefa ABW ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody Pierwszego Zast¢pcy Prokuratora
Generalnego Prokuratora Krajowego, w drodze postanowienia, moze zarzadzi¢ zablokowanie
dostepnosci w systemie teleinformatycznym okre§lonych danych informatycznych lub ustug
teleinformatycznych majacych zwigzek ze zdarzeniem o charakterze terrorystycznym lub
uprawdopodabniajgcym popelnienie przestepstwa szpiegostwa. Za$§ Ww przypadkach
niecierpigcych zwloki do zarzadzenia takiej blokady uprawniony jest Szef ABW, po uzyskaniu
pisemnej zgody od Pierwszego Zast¢pcy Prokuratora Generalnego Prokuratora Krajowego.
Jednoczes$nie w takiej sytuacji Szef ABW jest zobowigzany zwroci¢ sie¢ do Sadu Okregowego
w Warszawie z pisemnym wnioskiem o wydanie postanowienia w przedmiotowej sprawie.
W przypadku gdy sad w terminie 5 dni nie udzieli zgody na zarzadzenie blokady, jest ona
znoszona. W pozostatych przypadkach blokada dostgpnosci danych teleinformatycznych jest
zarzadzana na okres nie dtuzszy niz 30 dni Z mozliwoscig jej sagdowego przedtuzenia na okres

nie dluzszy niz 3 miesiace.

Z kolei zgodnie z art. 21 dyrektywy 2017/541 panstwa czlonkowskie sa zobowigzane
do wprowadzenia $rodkow, ktore w pierwszej kolejnosci zapewnig natychmiastowe usunigcie
tresci internetowych nawotujacych do popetnienia przestepstwa terrorystycznego. Natomiast
jezeli usuniecie takich tresci nie jest mozliwe, panstwa cztonkowskie moga podja¢ srodki w
celu zablokowania dostepu do nich. Polskie ustawodawstwo za$ przewiduje jedynie mozliwo$¢

zablokowania odpowiednich tre$ci, co w ocenie Komisji Europejskiej nie jest wystarczajace,

% Str. 14 Sprawozdania, o ktérym mowa w odno$niku nr 4.
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aby uzna¢ transpozycj¢ przepisow dyrektywy 2017/541 w tym zakresie za prawidlows. Brak
jest bowiem podstawowego mechanizmu, ktory pozwalatby w pierwszej kolejnosci

na usuwanie tych treéci ze stron internetowych.

Projektujgc obowigzujgce w tym zakresie rozwigzania Krajowe, przyjete ustawa z dnia
10 czerwca 2016 r. o dziataniach antyterrorystycznych , zwang dalej ,,ustawa o dzialaniach
antyterrorystycznych”, wzorowano si¢ na wowczas juz funkcjonujagcych przepisach
dotyczacych zarzadzania kontroli operacyjnej w poszczegdlnych stuzbach. Ogdlnie wynika z
nich, ze blokada tresci o charakterze terrorystycznym w internecie wymaga — €0 do zasady —
uprzedniej zgody Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego Prokuratora Krajowego i

sadu.

Z kolei mechanizm ustanowiony w rozporzadzeniu 2021/784 jest znacznie szybszy
i uproszczony. Unijne regulacje nie zaktadajg koniecznosci uzyskania sagdowej zgody do jego
zastosowania. Natomiast zapewniajg wdrozenie procedury skargowej, do ktorej bedzie miata
prawo kazda ze stron, ktérej wydany nakaz dotyczy, tj. zar6wno dostawcy ustug hostingowych,

jak i dostawcy tresci, ktore zostaty usunigte.

W zwigzku z tym jest konieczne dokonanie stosownej nowelizacji ustawy o dziataniach
antyterrorystycznych, ktoéra spowoduje, ze réwniez Polska znajdzie si¢ w grupie panstw
cztonkowskich, ktore dysponujg zwickszonym potencjalem zaréwno w sferze prawnej, jak
i funkcjonalnej w walce przeciwko wykorzystywaniu internetu do dziatan terrorystycznych.
Obecnie, jak przedstawiono powyzej, aktualny stan prawny nie tylko nie przewiduje
mozliwosci usuwania przez stuzby niebezpiecznych tresci terrorystycznych ze stron
internetowych, ale — co za tym idzie — nie pozwala na korzystanie z ustanowionych w tym celu
narz¢dzi rynku cyfrowego. Nalezy wskazaé, ze od 3 lipca 2023 r. funkcjonuje opracowana
przez EUROPOL platforma o nazwie ,,PERCI”, ktora centralizuje, koordynuje 1 ulatwia
przekazywanie nakazow usunigcia 1 zgloszen do dostawcow uslug hostingowych. Jest to
rozwigzanie oparte na chmurze zapewniajace bezpieczenstwo i ochrong danych
zamieszczanych w chmurze. Obecnie oprocz roli, jaka pelni w odniesieniu do zgtoszen, PERCI
ulatwia przekazywanie nakazéw usunigcia, sprawozdawczo$¢ panstw czlonkowskich
i koordynacje, a takze usuwanie konfliktow, w sytuacji gdy toczy si¢ postepowanie
przygotowawcze w sprawie tresci, wobec ktorych ma zosta¢ wystany nakaz usunigcia.
Rownoczesnie trwaja dalsze prace w kierunku wykorzystania tego systemu do realizacji
kolejnych zadan wynikajacych z rozporzadzenia 2021/784, np. weryfikacji transgranicznych

nakazow usunigcia.



Majac powyzsze na uwadze, niniejszym projektem proponuje si¢ wprowadzenie zmian
do ustawy o dziataniach antyterrorystycznych przez dodanie do stownika ustawy definicji
poje¢: ,,dostawcy ustug hostingowych”, ,,dostawcy tresci” oraz ,tresci o charakterze
terrorystycznym” przez odestanie do odpowiednich definicji zawartych w rozporzadzeniu
2021/784 (art. 1 pkt 1 projektu). W obecnym brzmieniu ustawy o dziataniach
antyterrorystycznych pojgcia te nie wystepujg, W zwigzku z tym ich wprowadzenie na grunt
ustawowy wymaga odestania w tym zakresie do przepisow prawa unijnego. Jest to niezbedne
celem zapewnienia prawidlowego stosowania i jednolitego interpretowania projektowanych
przepisOw dotyczacych przeciwdziatania rozpowszechnianiu w internecie tresci o charakterze

terrorystycznym.

W rezultacie zgodnie z niniejszym projektem ,.tresci 0 charakterze terrorystycznym”

to materiaty, ktore:

a) podzegaja do popelnienia przestepstwa o charakterze terrorystycznym okreslonego
wart. 115 § 20 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (zgodnie z ktorym
przestepstwem o charakterze terrorystycznym jest czyn zabroniony zagrozony karg
pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 5 lat, popelniony w celu
powaznego zastraszenia wielu o0sOb, zmuszenia organu wiladzy publicznej
Rzeczypospolitej  Polskiej Iub innego panstwa albo organu organizacji
miedzynarodowej do podjecia lub zaniechania okreslonych czynnosci, wywotania
powaznych zaklécen w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej, innego
panstwa lub organizacji migdzynarodowej — a takze grozba popetnienia takiego czynu),
w przypadku gdy takie materiaty bezposrednio lub posrednio (np. przez pochwalanie
aktow terrorystycznych) popieraja popelnianie przestepstwa o charakterze
terrorystycznym i tym samym stwarzajg niebezpieczenstwo popetnienia jednego lub
wiekszej liczby takich przestepstw,

b) naktaniaja osobe lub grupe osob do popetnienia lub przyczynienia si¢ do popetienia
przestgpstwa o charakterze terrorystycznym,

€) naktaniajg osobe lub grupe 0osob do uczestniczenia w dziataniach grupy terrorystycznej,

d) udzielajg instruktazu w zakresie wytwarzania lub stosowania materiatow
wybuchowych, broni palnej lub innych rodzajéow broni lub trujacych lub
niebezpiecznych substancji lub w zakresie innych szczegdlnych metod lub technik
w celu popetnienia lub przyczynienia si¢ do popetnienia przestgpstwa o charakterze

terrorystycznym,



e) stwarzajg zagrozenie popelnienia przestepstwa o charakterze terrorystycznym.

Z kolei za ,,dostawce ustug hostingowych” nalezy uzna¢ dostawce uslug normalnie
Swiadczonych za wynagrodzeniem, na odlegto$¢, droga elektroniczng i na indywidualne
zadanie odbiorcy ushug, polegajacych na przechowywaniu informacji dostarczonych przez
dostawce tresci 1 na jego wniosek. Natomiast ,,dostawcg tresci” jest uzytkownik, ktory
dostarczyt informacje, ktore sg lub byly przechowywane i publicznie rozpowszechniane przez

dostawce ustug hostingowych.

Rownoczesnie proponuje si¢ dodanie do ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych
rozdzialu 5a ,,Przeciwdziatanie rozpowszechnianiu w internecie treSci o charakterze
terrorystycznym”, ktory umozliwi stosowanie unijnych rozwigzan, jednoczesnie bedac
komplementarnym z rozwigzaniami przyjmowanymi w tym zakresie przez pozostate panstwa

cztonkowskie UE.

Celem dodania art. 26a ustawy jest ustanowienie na gruncie ustawowym Szefa ABW
jako organu witasciwego w rozumieniu rozporzadzenia 2021/784. W rezultacie Szef ABW

bedzie odpowiedzialny m.in. za:

a) wydawanie nakazow zobowigzujacych dostawcow ustug hostingowych do usuniecia
treSci o charakterze terrorystycznym lub uniemozliwienia dostepu do tresci
terrorystycznych we wszystkich panstwach cztonkowskich, zgodnie z art. 3
rozporzadzenia 2021/784,

b) weryfikowanie nakazow usuniecia wydanych przez wiasciwe organy innych panstw
cztonkowskich oraz stwierdzania ewentualnych naruszen w tym zakresie, zgodnie
z art. 4 rozporzadzenia 2021/784,

c) przedluzanie okresu zachowania tresci o charakterze terrorystycznym, ktore zostaty
usuni¢te lub do ktérych dostgp zostal uniemozliwiony, na skutek wydanego nakazu
usunigcia (art. 6 ust. 2 rozporzadzenia 2021/784),

d) wydawanie decyzji w sprawie dostawcow ustug hostingowych narazonych na tresci
0 charakterze terrorystycznym oraz nadzoru nad wdrazaniem przez nich $rodkéw
szczegOlnych, na podstawie art. 5 rozporzadzenia 2021/784,

e) prowadzenie wspotpracy, w tym wymiany informacji, z innymi wtasciwymi organami
ustanowionymi przez pozostale panstwa czlonkowskie, Europolem oraz dostawcami
ustug hostingowych, zgodnie z art. 14 rozporzadzenia 2021/784,

f) nakladanie kar administracyjnych, na podstawie art. 18 rozporzadzenia 2021/784,

g) publikacj¢ sprawozdania, na podstawie art. 8 rozporzadzenia 2021/784,
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h) przekazywanie do Komisji Europejskiej rocznej informacji, na podstawie art. 21

rozporzadzenia 2021/784.

Nakazy usuniecia Szef ABW bedzie mogt wydawaé wszystkim dostawcom ustug
hostingowych obowigzanym do przestrzegania przepiséw rozporzadzenia 2021/784. Natomiast
W pozostatym zakresie dzialania Szefa ABW wynikajace ze stosowania rozporzadzenia
2021/784 beda ograniczone wytacznie do dostawcow ustug hostingowych, ktorzy majg gtéwna
jednostke organizacyjng w Polsce lub ktorych przedstawiciel prawny ma miejsce pobytu lub

siedzib¢ w Polsce, i tylko w zakresie, 0 jakim mowa w rozporzadzeniu 2021/784.

Majac na uwadze, ze przepisy rozporzadzenia stosuje si¢ wprost, swoje zadania Szef
ABW bedzie realizowat na zasadach okreslonych w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia 2021/784,
azatem w sposob obiektywny 1 niedyskryminacyjny, z pelnym poszanowaniem praw
podstawowych. W kontekscie wykonywania zadan, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1, nie bedzie
mogt tez zwracac si¢ o instrukcje do zadnego innego organu ani przyjmowac takich instrukc;ji,
co jednak nie wyklucza dzialan podejmowanych w ramach sprawowania nad nim
konstytucyjnego nadzoru. Pozycja prawno-ustrojowa Szefa ABW, wynikajgca przede
wszystkim z ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu
zapewnia stosowanie przepisoOw unijnych w tym zakresie. Zgodnie z ww. ustawg Szef ABW
jest centralnym organem administracji rzgdowej, podlegajacym bezposrednio Prezesowi Rady
Ministrow oraz podlegajacym kontroli Sejmu RP. Celem ustawowym samej Agencji jest z kolei

ochrona bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa i jego porzadku konstytucyjnego.

Zgodnie z projektowanym art. 26b Szef ABW wyznacza w ramach podlegltej mu stuzby
punkt kontaktowy wtasciwy do rozpatrywania wnioskdw o wyjasnienie i informacje zwrotne
dotyczace nakazoéw wydanych przez ABW, ktory bedzie funkcjonowal catodobowo 7 dni
W tygodniu. Dane dotyczace tego punktu, w tym dane kontaktowe oraz sposob skladania
ww. wnioskow, bedg publicznie dostepne za posrednictwem Biuletynu Informacji Publicznej
na stronie podmiotowej ABW, a takze przekazane do wiadomosci Komisji Europejskiej. W ten
sposob zostanie wypelniony obowigzek, ktory unijny prawodawca naklada na panstwa
cztonkowskie w art. 12 ust. 2 rozporzadzenia 2021/784 w zakresie wyznaczenie punktu

kontaktowego do spraw nakazow usunig¢cia wydanych w danym panstwie.

W mysl art. 26¢ ustawy nadzor Szefa ABW nad dostawcami ustug hostingowych
w zakresie wdrazania przez nich $rodkow szczegolnych bedzie polegat na dokonywaniu przez
Szefa ABW kontroli srodkow szczegdlnych, ktore dostawca ushug hostingowych zdecydowat
si¢ zastosowac, a takze na wydawaniu zalecen w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci
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w tym zakresie. W celu zapewnienia wykonania tych czynnosci upowazniony funkcjonariusz
ABW bedzie miat prawo wstepu na teren kontrolowanych obiektéw wykorzystywanych
do $wiadczenia ustug hostingowych oraz prawo zadania od dostawcy ustug hostingowych
wyjasnien i udostgpnienia badz wgladu w dokumentacje techniczng i operacyjng wynikajaca ze
stosowania $rodkéw szczegdlnych. W mysl projektowanych przepisow dostawca ushug
hostingowych  bedzie zobowigzany do terminowego usunigcia  Stwierdzonych
nieprawidlowosci. Podkre$lenia wymaga, ze do kontroli, w zakresie nieuregulowanym
niniejsza ustawa, beda miaty zastosowanie przepisy ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcow , w tym art. 48, art. 49 ust. 1-3 i 6-9, a takze art. 51-57.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze o ile decyzje Szefa ABW uznajace dostawcow ustug
hostingowych za narazonych na tresci o charakterze terrorystycznym beda miaty charakter
natychmiastowej wykonalnos$ci, o tyle nie bedzie to mialo przetozenia na obowigzek
natychmiastowego wdrozenia Srodkow szczegdlnych przez tych dostawcow. Zgodnie bowiem
z art. 5 ust. 5 rozporzadzenia 2021/784 dostawca ustug hostingowych narazony na tresci o
charakterze terrorystycznym powiadamia wilasciwy organ (Szefa ABW) o $rodkach, ktore
podjal lub zamierza podja¢ w terminie do 3 miesi¢gcy od otrzymania decyzji w tej sprawie.
Z kolei w swietle art. 5 ust. 6 rozporzadzenia 2021/784 dziatania kontrolne, o ktérych mowa
powyzej, Szef ABW bedzie — co do zasady — podejmowal nie wezesniej niz po otrzymaniu od
dostawcy ustug hostingowych tego powiadomienia, a zatem po uptywie okresu do 3 miesigcy

od wydania decyzji lub tez bezposrednio na wniosek samego dostawcy ustug hostingowych.

Powyzsze przepisy maja na celu zapewnienie stosowania art. 12 rozporzadzenia
2021/784, ktore naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek wyznaczenia organu wlasciwego
w zakresie wydawania nakazow usunigcia i ich weryfikowaniu, nadzoru nad dostawcami ustug
hostingowych w zakresie wdrazania $rodkow szczegdlnych, a takze nakladania kar

za naruszenia przedmiotowego rozporzadzenia.

W s$wietle proponowanego brzmienia art. 26d ustawy do nakazow usunigcia Oraz
stwierdzania naruszen, o ktorych mowa w art. 4 ust. 3 i 4 rozporzadzenia 2021/784,
zastosowanie bedzie miata ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego  we wskazanym w tym przepisie zakresie. Czgsciowe zastosowanie
uregulowan Kodeksu postgpowania administracyjnego W tym przypadku jest niezbedne.
Stanowi o tym fakt, ze tryb postgpowania opisany w rozporzadzeniu 2021/784 odnos$nie do
wydawania nakazow usuni¢cia ma zapewni¢ na poziomie unijnym (a zatem w wymiarze

transgranicznym) spojny i efektywny mechanizm usuwania lub blokowania w sieci wszelkich
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tresci o charakterze terrorystycznym. Skuteczno$¢ tego mechanizmu jest natomiast mierzona
szybkoscia reakcji i wykonania stosownych czynnosci. W rezultacie przyjety w unijnym akcie
sposob postepowania zaréwno w odniesieniu do wydawania nakazow usuniecia, jak
I stwierdzenia naruszen, o ktorych mowa w art. 4 ust. 3 i 4 rozporzadzenia 2021/784, znaczaco
odbiega od niektorych rozwigzan przyjetych na gruncie krajowych przepisow prawa
administracyjnego. Ponadto  wigkszo$¢ elementéw w  rozumieniu  postepowania
administracyjnego zostato wprost okre§lonych w samym rozporzadzeniu, np. elementy decyzji,
moment i skutek jej dorgczenia, a zatem w takim przypadku jest niezbedne wytaczenie

uregulowan krajowych.

Wymieniony w projektowanym art. 26d ust. 1 katalog przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego jest po czeSci wzorowany na funkcjonujacych juz w analogicznych
przypadkach przepisach (np. w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz stuzacych
ochronie bezpieczenstwa narodowego), a po cze$ci stanowi niezbedne uzupetnienie
i dostosowanie mechanizmu postgpowania wynikajacego wprost z przepisow rozporzadzenia
2012/784. W rezultacie wskazane w niniejszym przepisie art. 50 oraz art. 54-56 k.p.a.,
dotyczace procedury wezwania, jak rowniez art. 63—65 K.p.a., okreslajgce procedure wnoszenia
podania (zadania, wyjasnienia, odwolania, zazalenia), bedg mogty mie¢ de facto zastosowanie
wytacznie w odniesieniu do postgpowan w sprawach stwierdzania naruszen, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 3 i 4. rozporzadzenia 2021/784. Analogicznie do przypadku nakazéw usuniecia
oraz stwierdzania naruszen, Wskazanie dostawcow ustug hostingowych narazonych na tresci
o0 charakterze terrorystycznym, zgodnie z art. 5 rozporzadzenia 2021/784, be¢dzie nastepowato
w formie decyzji. Do tych decyzji rowniez bedzie mial zastosowanie Kodeks postepowania
administracyjnego tylko w zakresie wskazanym niniejszym projektem. Jednoczes$nie
przewiduje si¢, ze we wszystkich tych przypadkach postepowania begda jednoinstancyjne,
a wydane decyzje beda podlegaty natychmiastowej wykonalnosci. Tryb jednoinstancyjny jest
w tym przypadku niezb¢dny w celu zapewnienia sprawnosci 1 efektywnos$ci prowadzenia takich
postepowan. Takie rozwigzanie pozostaje zgodne z Konstytucja RP, ktora w art. 78 przewiduje
mozliwo$¢ ustawowego odstepstwa od zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji. Zgodnie z ustawa zasadnicza tego rodzaju ograniczenia moga by¢ ustanawiane
wylacznie ustawa 1 gdy jest to konieczne m.in. z uwagi na kwestie bezpieczenstwa i porzadku
publicznego. Kontekst i ratio legis projektu wpisuja si¢ zatem w te przestanki. Natomiast majac

na uwadze, ze dostawcy ustug hostingowych i1 dostawcy tresci bedzie kazdorazowo
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przyshugiwalo prawo wniesienia skargi do sadu, istota wolnosci i praw pozostanie w tym

przypadku zachowana.

Prawo do zaskarzenia bedzie przystugiwato dostawcom ustug hostingowych rowniez w
odniesieniu do decyzji Szefa ABW wydanych na podstawie art. 5 ust. 6 lub 7 rozporzadzenia
2021/784 . Wskaza¢ nalezy, ze projektowany art. 26d w tym zakresie stanowi wypelnienie art. 9
rozporzadzenia 2021/784, ktéry m.in. przewiduje prawo do zaskarzania wydanych nakazow

usunigcia oraz pozostatych decyzji wydanych przez organ wlasciwy.

W przypadku gdy strona nie zawnioskuje o przeprowadzenie rozprawy, sad — jezeli uzna,
ze wszystkie okolicznos$ci sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione — bedzie mogt zdecydowac
0 jej rozpoznaniu w trybie uproszczonym. Nie wyklucza to jednak sytuacji, ze rozpoznajac
sprawe w trybie uproszczonym, sad ostatecznie zdecyduje o jej rozpoznaniu na rozprawie. Tryb
uproszczony bedzie mogt mie¢ zatem zastosowanie jedynie fakultatywnie po spetnieniu tacznie
obu przestanek i ma — co do zasady — zapewnié, ze rozpatrywanie $rodkéw prawnych od
nakazow usunigcia oraz od decyzji o wskazaniu dostawcy ustug hostingowych narazonych na
tresci o charakterze terrorystycznym bedzie realizowane w sposob sprawny i efektywny, ale z

zachowaniem wszelkich gwarancji prawa do sadu.

W postegpowaniach, o ktorych mowa powyzej, wlasciwy pozostaje sad administracyjny,
co wynika =z faktu, ze postgpowania te beda dotyczyly wylacznie kwestii
prawno-administracyjnych. Nalezy zauwazy¢, ze okreslone rozporzadzeniem 2021/784 sankcje
odnoszg si¢ do sytuacji niespetnienia okreslonych obowigzkow o charakterze administracyjnym
przez dostawce ustug hostingowych, nie za$ dopuszczenia si¢ przez nich czynéw karalnych na
gruncie przepisoOw prawa karnego materialnego. Samo usuwanie tresci nie jest Srodkiem
sankcyjnym, lecz srodkiem ograniczajacym. W zwigzku z tym projektodawca przewiduje, ze
w tym zakresie jedynie sady administracyjne beda kompetentnymi jednostkami sagdownictwa
do rozpatrywania skarg na decyzje Szefa ABW.

Majac na uwadze potrzebe zapewnienia wykonania art. 21 ust. 1 rozporzadzenia
2021/784, ktory zobowigzuje panstwa czlonkowskie do gromadzenia i1 przekazywania
do Komisji Europejskiej informacji m.in. w zakresie podjetych srodkow szczegdlnych, liczby
wszczetych procedur rozpatrywania skarg oraz innych dziatan podjetych przez dostawce ustug
hostingowych w ramach ustanowionego mechanizmu skargowego, dostawcy ustug
hostingowych — na podstawie art. 26e ustawy — beda zobowigzani do cyklicznego

przekazywania do Szefa ABW informacji, o ktorych mowa w art. 21 ust. 1 lit. b i d
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rozporzadzenia 2021/784. Dane te nastepnie beda zbiorczo przesytane do wiadomosci Komisji

Europejskiej.

Projektowane art. 26f—26h stanowia natomiast konsekwencj¢ przepiséw unijnych, ktore
w art. 18 rozporzadzenia 2021/784 zobowigzuja panstwa czlonkowskie do ustanowienia
srodkow karnych majacych zastosowanie w przypadku naruszen tego rozporzadzenia. Nalezy
zauwazy¢, ze przepisy unijne szczegdtowo wskazujg zardbwno rodzaj naruszen podlegajacych
karze (art. 18 ust. 1), jak i okolicznosci, ktore nalezy uwzglednié¢ przy okresleniu wysokosci tej
kary (art. 18 ust. 21 3).

W zwigzku z powyzszym proponuje si¢ w art. 26f ust. 1 bezposrednie odestanie
do okreslonego w art. 18 ust. 1 rozporzadzenia 2021/784 katalogu przypadkow naruszen, ktore
beda sankcjonowane odpowiednimi karami. Z kolei w projektowanym art. 26f ust. 2 proponuje
si¢ przyznanie Szefowi ABW uprawnienia do naktadania na dostawcow ustug hostingowych,
w drodze decyzji administracyjnej, kar pienieznych za popehnienie tych naruszen. Przy
nakladaniu kar beda brane pod uwage warunki i okolicznosci okreslone w art. 18
rozporzadzenia 2021/784 w wysokosci do 4% catkowitych obrotow uzyskanych przez tego
dostawce w poprzednim roku obrotowym. W takiej wysokosci kara bedzie mogta zostaé
natlozona jednak wylacznie w przypadku, gdy dostawca systematycznie lub uporczywie
nie bedzie wypetniat obowigzkow w zakresie usuwania tresci o charakterze terrorystycznym

lub uniemozliwiania dostepu do nich.

Zgodnie bowiem z unijnymi regulacjami wysoko$¢ kar pienieznych powinna by¢
skuteczna, proporcjonalna i odstraszajagca w zaleznosci od zaistniatych okolicznosci
analizowanych w kazdym przypadku indywidualnie. Majagc na uwadze powyzsze, organ
wilasciwy, ustalajgc wysokos¢ kary, bedzie musial wzig¢ pod uwage szereg istotnych

okolicznosci, w tym te okreslone w art. 18 ust. 2 rozporzadzenia 2021/784, tj.:

a) charakter, wagg i czas trwania naruszenia,

b) umyslny lub wynikajacy z zaniedbania charakter naruszenia,

C) wczesniejsze naruszenia popetnione przez dostawce ustug hostingowych,

d) kondycje finansowa dostawcy ustug hostingowych,

e) poziom wspoétpracy dostawcy ustug hostingowych z wlasciwymi organami,

f) charakter i rozmiary dostawcow ustug hostingowych, w szczegdlnosci, czy jest on

mikro-, matym lub $rednim przedsigbiorstwem,
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g) stopien winy dostawcy ustug hostingowych, z uwzglednieniem podj¢tych przez niego
srodkoéw technicznych i organizacyjnych w celu spetnienia wymogdéw niniejszego

rozporzadzenia.

Jednoczesnie proponuje sie, aby nalezno$ci z tytulu kar pienigznych stanowity dochod

budzetu panstwa, a postepowania w tych sprawach byly jednoinstancyjne.

Uzupelnieniem powyzsze] regulacji begda przepisy prawa krajowego, w tym
projektowany art. 26g ustawy, w ktérym proponuje si¢, aby przy ustalaniu wysokosci kary Szef
ABW miatl mozliwo$¢ zwrocenia si¢ do dostawcy ushug hostingowych, wobec ktorego
prowadzone jest postgpowanie w sprawie nalozenia kary pienigznej, 0 dostarczenie
odpowiednich informacji. Dostawca bedzie miat ustawowo 30 dni na dostarczenie stosownej
dokumentacji. W przypadku gdy w tym terminie nie poda zgdanych informacji, Szef ABW
ustali podstawe wymiaru kary pieni¢znej w sposob szacunkowy, biorgc pod uwage ogolnie

dostepne dane finansowe tego przedsigbiorcy.

Wskazaé tez nalezy, ze projekt w zakresie nakladania kar nie przewiduje wylaczenia
przepisow powszechnie obowigzujacych, czyli w tym przypadku Kodeksu postgpowania
administracyjnego, a zatem, wymierzajac karg, organ bedzie mial mozliwos¢ skorzystania
z narzedzi tagodzacych jej ostateczny wymiar, tj. np. z instytucji odroczenia albo roztozenia na
raty stosownie do popetlionego naruszenia oraz innych mozliwosci okreslonych przepisami
(art. 189k k.p.a.). Dodatkowo podkre$lenia wymaga, ze chociaz projektodawca zatozyt
ustanowienie wylacznie systemu kar pienieznych, to jednak zasada proporcjonalno$ci zostanie
zachowana roéwniez dzieki mozliwosci zastosowania przez organ przepisow pozwalajgcych na
odstgpienie od kary pieni¢znej na rzecz lzejszej formy ukarania, np. pouczenia, przy zatozeniu

zaistnienia ku temu okreslonych prawem przestanek — vide art. 189f k.p.a.

Natomiast w art. 26h przewiduje si¢ uregulowanie terminu ptatnosci administracyjnych

kar pienieznych.

Dodanie rozdzialu 5a w ustawie o dziataniach antyterrorystycznych wymaga
modyfikacji dotychczasowych przepisow odnoszacych si¢ do kwestii zarzadzania blokady
dostepnosci w internecie. W zwigzku z tym w art. 2 niniejszego projektu proponuje si¢
wprowadzenie stosownych zmian do obowigzujacego art. 32c ustawy Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, ktory przewiduje, ze — co do zasady —
w celu zapobiegania, przeciwdziatania 1 wykrywania przestgpstw o charakterze

terrorystycznym lub przestgpstwa szpiegostwa oraz $cigania ich sprawcow, sad na pisemny
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whniosek Szefa ABW, ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody Pierwszego Zastgpcy Prokuratora
Generalnego Prokuratora Krajowego, w drodze postanowienia, moze zarzadzi¢ zablokowanie
przez ustugodawce s$wiadczacego ushugi droga elektroniczng dostgpnosci w systemie
teleinformatycznym okreslonych danych informatycznych majacych zwiazek ze zdarzeniem o
charakterze terrorystycznym 1lub uprawdopodabniajgcym popelnienie  przestgpstwa
szpiegostwa lub okreslonych ustug teleinformatycznych stuzacych lub wykorzystywanych do
spowodowania zdarzenia o charakterze terrorystycznym lub uprawdopodabniajacego
popelnienie przestepstwa szpiegostwa. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze przepis ten stanowi
wdrozenie art. 21 dyrektywy 2017/541 z dnia 15 marca 2017 r., ktéry naktada na panstwa
cztonkowskie obowiagzek zapewnienia natychmiastowego usuwania tre$ci internetowych
publicznie nawotujacych do popehienia przestgpstwa terrorystycznego, nie wskazujac przy
tym podmiotu zobowigzanego do usuwania takich tresci. Z kolei rozporzadzenie 2021/784
naktada zobowigzania do usuwania treSci o charakterze terrorystycznym wylgcznie na
dostawcow ushug hostingowych, nie naktadajgc takich obowigzkéow na inne podmioty
swiadczace ustugi drogg elektroniczng, w tym np. ustugi tzw. cachingu, ktore nalezy rozumie¢
jako ushugi polegajace na automatycznym i krotkotrwalym przechowywaniu na serwerze
posredniczagcym cudzych danych przez stworzenie ich kopii w celu ich szybszego
udostegpnienia uzytkownikowi koncowemu. W tym kontekscie podkreslenia wymaga rowniez
to, ze przepisy Ww. dyrektywy nie zostaty uchylone rozporzadzeniem 2021/784, co oznacza,

ze oba akty sg wzgledem siebie komplementarne i powinny by¢ stosowane réwnolegle.

Majac powyzsze na uwadze, niniejszy projekt zaklada utrzymanie w mocy art. 32¢
ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu z jednoczesng jego
modyfikacjg, ktéra zapewni, ze przepis ten bedzie mial zastosowanie w przypadkach
publikowania lub prob publikowania w internecie tresci o charakterze terrorystycznym przez

podmioty niebedace dostawcami ustug hostingowych w rozumieniu rozporzadzenia 2021/784.

Jednocze$nie, majac na uwadze zarzuty Komisji Europejskiej odnosnie do
nieprawidtowej transpozycji art. 21 ust. 1 dyrektywy 2017/541, proponuje si¢ uzupehnienie
art. 32c ustawy 0 Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu 0 element
usuwania tresci o charakterze terrorystycznym. W art. 21 ust. 1 dyrektywa 2017/541
zobowigzuje panstwa cztonkowskie do wprowadzenia niezbednych Srodkéw w celu
zapewnienia natychmiastowego usuwania tresci internetowych o charakterze terrorystycznym,
a przynajmniej tych, ktore znajduja si¢ na serwerach na ich terytorium. Z kolei zgodnie z art. 21

ust. 2 tej dyrektywy panstwa cztonkowskie moga wprowadzi¢ $rodki w celu zablokowania
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uzytkownikom korzystajagcym z internetu na ich terytorium dostgpu do takich tresci, jednakze
tylko w przypadku, gdy usunigcie takich tresci u zrodia nie jest mozliwe. W ocenie Komisji
Europejskiej transpozycja art. 21 ust.1 dyrektywy przez Polske jest nieprawidlowa. W swoim
stanowisku Komisja Europejska stwierdza: ,,Polskie prawo nie przewiduje Srodkow
zapewniajacych natychmiastowe usuwanie takich tresci internetowych, w szczegolnosci gdy
takie tresci znajduja si¢ na serwerach na terytorium Polski. Chociaz moze si¢ to r6zni¢ w
niektorych indywidualnych przypadkach, nie ma powodu, aby sadzi¢, ze usunigcie tresci u
zrodia byloby zasadniczo niewykonalne. Art. 21 ust. 2 nie moze by¢ rozumiany jako powdd,
dla ktorego panstwo cztonkowskie nie dokonalo transpozycji art. 21 ust. 1. Zgodnie z
dyrektywa panstwa cztonkowskie sg bowiem zobowigzane do transpozycji obu przepisow, tak
aby mozliwe bylto usunigcie tresci zgodnie z art. 21 ust. 1 jako zasada ogdlna oraz zablokowanie
dostepu zgodnie z art. 21 ust. 2, jezeli w indywidualnych przypadkach usunigcie nie jest
wykonalne.”®).

W rezultacie proponuje si¢ w art. 32¢ ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
oraz Agencji Wywiadu ustanowienie podstawy prawnej do zarzgdzania wobec ustugodawcow
swiadczacych ustugi droga elektroniczng usuni¢cia lub zablokowania dostepnosci okreslonych
danych lub ustug teleinformatycznych, a wobec przedsi¢gbiorcow telekomunikacyjnych —
zablokowania dostepnos$ci takich danych Iub uslug. Wylaczenie przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych z obowigzku usuwania danych lub ustug telekomunikacyjnych wynika z

braku ich uprawnienia do podejmowania tego rodzaju czynnosci.

Jednoczesnie wyjasni¢ nalezy, ze rozszerzenie zakresu przedmiotowego art. 32c ust. 1
o mechanizm usunig¢cia okreslonych danych teleinformatycznych nie bedzie miato istotnego
przetozenia na zwigkszenie zadan organow, o ktorych mowa w tym przepisie. Obowigzek
prowadzenia rejestru stosownych postanowien, pissmnych zgod, zarzadzen i wnioskow wynika
juz z obowiazujacych przepisOw wydanych na podstawie upowaznienia ustawowego z art. 32¢
ust. 14 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu.
Projektowane zmiany spowoduja dodanie do tego katalogu jedynie dokumentacji, ktora bedzie
wytworzona na potrzeby zarzadzenia usuni¢cia okreslonych danych informatycznych. Majac
za$§ na uwadze, ze w S$wietle obowigzujacych przepisow wiekszos¢ dokumentoéw jest
wytwarzana przez przedstawicieli organow $cigania, proponowane zmiany nie wplyng

Znaczaco rowniez na kognicj¢ 1 obowiazki sadow.

® Stanowisko Komisji Europejskiej z 9 czerwca 2021 r. (sygn. INFR(2021)2046, C(2021)3630 final, str. 7.
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W celu uporzadkowania stosowania przepisOw prawa unijnego w zakresie usuwania
I blokowania internetowych tresci o charakterze terrorystycznym, w mysl dyrektywy 2017/541
oraz rozporzadzenia 2021/784 proponuje si¢ wskazanie przepisu wylaczajacego stosowanie
mechanizméw usuwania lub blokowania, o ktérych mowa w art. 32c¢ ustawy 0 Agencji
Bezpieczenstwa Wewngetrznego oraz Agencji Wywiadu, w odniesieniu do dostawcow ustug
hostingowych oraz tresci o charakterze terrorystycznym, o ktorych mowa w rozporzadzeniu
2021/784.

Majac na uwadze, ze niniejszy projekt przewiduje modyfikacj¢ upowaznienia
ustawowego do wydania rozporzadzenia przez Prezesa Rady Ministréw dotychczas
obowigzujacego na podstawie art. 32c ust. 14, w art. 3 niniejszego projektu proponuje si¢
wprowadzenie przepisu przejsciowego, utrzymujacego w mocy dotychczasowe rozwigzania

do czasu przyje¢cia nowego rozporzadzenia.

Ponadto przewiduje si¢ wprowadzenie przepisu przejsciowego, ktory zapewni, ze do
blokad dostepnosci, juz zarzadzonych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie

projektowanej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Projekt uwzgl¢dnia wyrazone w art. 67 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcow zasady proporcjonalnosci 1 adekwatnosci projektowanych rozwigzan,
a zapewniajgc stosowanie prawa Unii Europejskiej, ktoremu stuzy niniejsza regulacja,
dokonano nalozenia jedynie takich obowigzkéw administracyjnych, jakie wynikajg
bezposrednio z przepisdOw rozporzadzenia 2021/784. Ponadto, zgodnie ze wskazanym
rozporzadzeniem, umozliwiono realizacje¢ obowigzkow informacyjnych w postaci

elektronicznej.

Zgodnie z art. 24 rozporzadzenia 2021/784 jest ono stosowane od dnia 7 czerwca 2022 r.
Do tego dnia panstwa cztonkowskie powinny powiadomi¢ Komisje Europejska o wtasciwych
wyznaczonych organach, a Komisja Europejska ma stworzy¢ internetowy wykaz tych organow

oraz wyznaczonych w nich punktach kontaktowych.

Majac na wzgledzie, ze rozporzadzenie 2021/784 weszto w zycie z dniem 7 czerwca
2021 r., niezbedne jest, aby projektowane zmiany zostaty wprowadzone do polskiego porzadku
prawnego jak najszybciej. Wobec powyzszego przewiduje sie, ze projektowana ustawa wejdzie

w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

W dniu 7 lutego 2024 r. Komisja Europejska skierowata do Rzeczypospolitej Polskiej,

na mocy art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, uzasadniong opini¢ w zwigzku
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Z niedopetieniem niektorych obowiazkow wynikajacych z rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2021/784 z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie przeciwdzialania
rozpowszechnianiu w internecie tre$ci o charakterze terrorystycznym. W opinii tej Komisja
Europejska zobowigzata Polske do przedsigwzigcia wymaganych srodkow w terminie dwoch
miesigcy od wptywu opinii. W efekcie Polska musi zapewni¢ pilng realizacj¢ cigzacych na niej

obowigzkow.

Projekt ustawy nie zawiera przepisow technicznych w rozumieniu przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.)

I W zwigzku z tym nie podlega procedurze notyfikacji.
Projekt ustawy jest zgodny z przepisami prawa Unii Europejskiej 1 stuzy ich stosowaniu.

Projekt ustawy nie podlega przedstawieniu wiasciwym organom 1 instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt ustawy stosownie do wymogoéw art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.
0 dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248)
oraz zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2022 r. poz. 348 oraz z 2024 r. poz. 757) zostat
zamieszczony W Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego
Centrum Legislacji, w serwisie Rzagdowy Proces Legislacyjny. W trybie ww. ustawy uwag do

projektu nie zgloszono.

Projekt ustawy nie podlegat dokonaniu oceny OSR przez koordynatora OSR w trybie
§ 32 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady

Ministrow.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Projekt ustawy o0 zmianie ustawy o0 dziataniach | 20.08.2024 r.
antyterrorystycznych i ustawy o Agencji Bezpieczenstwa
Wewngetrznego oraz Agencji Wywiadu Zrédlo:

dostosowanie przepiséw krajowych do rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/784 z dnia

Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspolpracujace 29 kwietnia 2021 r. w sprawie przeciwdziatania
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji rozpowszechnianiu w internecie tresci o charakterze

terrorystycznym (Dz. Urz. UE L 172 z 17.05.2021,
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, str. 79)

Sekretarza Stanu lub Podsekretarza Stanu
Pan Czestaw Mroczek — Sekretarz Stanu w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych i Administracji Nr w wykazie prac legislacyjnych i programowych

Rady Ministrow:

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu ucC 37
Pan Mariusz Cichomski — Zast¢pca Dyrektora
Departamentu Porzadku Publicznego MSWiA
Tel. 47 728 40 70

e-mail: sekretariat.dpp@mswia.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Z dniem 7 czerwca 2021 r. weszlo w zycie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/784 z dnia
29 kwietnia 2021 r. w sprawie zapobiegania rozpowszechnianiu w internecie tresci o charakterze terrorystycznym, zwane
dalej ,,rozporzadzeniem”, ktore ustanawia zharmonizowane ramy prawne na potrzeby zapobiegania wykorzystywaniu
internetu do rozpowszechniania treSci propagujacych terroryzm przez wprowadzenie mechanizmu wydawania
i weryfikowania nakazow usuniecia lub uniemozliwienia dostepu do treSci o charakterze terrorystycznym.

Gléwnym motywem wydania rozporzadzenia jest zapewnienie sprawnego funkcjonowania jednolitego rynku cyfrowego
przez przeciwdziatanie wykorzystywaniu ustug hostingowych do celow terrorystycznych oraz przyczynianie si¢
do poprawy bezpieczenstwa publicznego w catej Unii Europejskiej, przy jednoczesnym zagwarantowaniu petlnego
poszanowania praw podstawowych, takich jak wolno$¢ wypowiedzi i informacji. Nowe uregulowania — co do zasady —
zaktadajg wprowadzenie we wszystkich panstwach czlonkowskich UE spdjnego mechanizmu umozliwiajacego skuteczne
i legalne usuwanie z sieci oraz blokowanie wszelkich tresci o charakterze terrorystycznym zamieszczanych
z wykorzystywaniem ustug hostingowych. Majac na uwadze transgraniczny charakter problemu oraz fakt, ze tresci
0 charakterze terrorystycznym sg czgsto publicznie rozpowszechniane za posrednictwem ustug $wiadczonych przez
zagranicznych dostawcow ustug hostingowych, mechanizm ten bedzie miat zastosowanie wobec wszystkich dostawcow,
niezaleznie od miejsca ustanowienia ich gléwnej jednostki organizacyjnej, jezeli swoje ustugi oferuja w co najmniej
jednym panstwie cztonkowskim UE. W tym zakresie obowigzuje zasada rownego traktowania, a dzialania podejmowane
w celu stosowania przyjetych rozwiazah musza by¢ skuteczne, odpowiednie i proporcjonalne. Srodki stuzace
przeciwdziataniu rozpowszechniania w internecie treSci o charakterze terrorystycznym, W rozumieniu przedmiotowej
regulacji, w przypadku gdy pozostajg skuteczne i proporcjonalne, nie sg sprzeczne z ochrong wolnosci wypowiedzi i
informacji, lecz ochron¢ t¢ wzmacniajg, przede wszystkim zapewniajac bezpieczenstwo mediow cyfrowych przed
dziataniami grup terrorystycznych i ich zwolennikami.

W $wietle rozporzadzenia za tresci o charakterze terrorystycznym, ktore podlegajg usuni¢ciu lub blokowaniu, uznaje si¢
materiaty, ktore:

e podzegajg do popelienia przestepstwa terrorystycznego [w rozumieniu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2017/541 z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie zwalczania terroryzmu i zastepujacej decyzje ramowag Rady
2002/475/WSiSW oraz zmieniajacej decyzje Rady 2005/671/WSiSW (Dz. Urz. UE L 88 z 31.03.2017, str. 6), zwanej
dalej ,,dyrektywa 2017/541”], w przypadku gdy takie materialy bezposrednio lub posrednio (np. przez pochwalanie
aktow terrorystycznych) popieraja popelnianie przestepstwa terrorystycznego, a tym samym stwarzaja
niebezpieczenstwo popelnienia jednego lub wiekszej liczby takich przestepstw,

¢ naktaniajg osobg lub grupe osob do popetnienia lub przyczynienia si¢ do popetnienia przestepstwa terrorystycznego,

¢ naktaniaja osobg lub grupe os6b do uczestniczenia w dziataniach grupy terrorystycznej,

e udzielaja instruktazu w zakresie wytwarzania lub stosowania materialtow wybuchowych, broni palnej lub innych
rodzajow broni lub trujacych lub niebezpiecznych substancji lub w zakresie innych szczegdlnych metod lub technik
W celu popetnienia lub przyczynienia si¢ do popelnienia przestgpstwa terrorystycznego,

e stwarzajg zagrozenie popelnienia przestepstwa terrorystycznego.




Tresciami o charakterze terrorystycznym w rozumieniu rozporzadzenia nie sg natomiast materialy rozpowszechniane
w celach: edukacyjnych, dziennikarskich, artystycznych, badawczych czy zwickszania $wiadomosci na temat
przeciwdziatania dziatalnosci terrorystycznej.

Tresci 0 charakterze terrorystycznym nie stanowia rowniez wyrazane W ramach debaty publicznej radykalne, polemiczne
lub kontrowersyjne poglady na drazliwe kwestie polityczne. Przepisy rozporzadzenia nie bedg miaty takze zastosowania
wobec ustug poczty elektronicznej lub przesytanych wiadomosci prywatnych, a takze do infrastruktury w chmurze, pod
warunkiem ze ustugi te sg Swiadczone na wniosek stron innych niz dostawcy tresci 1 przynosza korzysci dostawcom tresci
jedynie posrednio.

Natomiast rozporzadzenie stosuje si¢ do dostawcow ustlug w zakresie mediow spotecznosciowych, ustug wymiany
materialow video, obrazéow i plikow audio, a takze ustug wymiany plikow i innych ustug w chmurze, jezeli ushugi
te sa wykorzystywane do publicznego udostgpnienia przechowywanych informacji na bezposredni wniosek dostawcy
tresci.

W $wietle obowigzujacych rozwigzan krajowych blokade dostepnosci w systemie teleinformatycznym mozna zastosowaé
wobec danych informatycznych majacych zwigzek ze zdarzeniem o charakterze terrorystycznym lub wobec okreslonych
ustug teleinformatycznych stuzacych lub wykorzystywanych do spowodowania zdarzenia o charakterze terrorystycznym.
Blokada dost¢pnosci wymaga uprzedniej zgody Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego Prokuratora Krajowego
i sadu.

Zgodnie z art. 32c ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U.
22024 r. poz. 812, z p6zn. zm.), Szef ABW, po uzyskaniu pisemnej zgody Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego
Prokuratora Krajowego, moze wnioskowa¢ do sadu o zarzadzenie blokady dostepno$ci w internecie okre$lonych danych
powigzanych ze zdarzeniem o charakterze terrorystycznym lub uprawdopodabniajgcym popelnienie przestepstwa
szpiegostwa. Zas w przypadkach niecierpigcych zwtoki do zarzadzenia takiej blokady uprawniony jest Szef ABW, po
uzyskaniu pisemnej zgody od Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego Prokuratora Krajowego. W takiej sytuacji,
rownoczesnie z wydaniem zarzadzenia zablokowania strony, Szef ABW zwraca si¢ do Sadu Okrggowego w Warszawie z
pisemnym whnioskiem 0 wydanie postanowienia w przedmiotowe]j sprawie. W przypadku gdy sad w terminie 5 dni nie
udzieli zgody na zarzadzenie blokady, jest ona znoszona. W pozostatych przypadkach blokada dostepnosci danych
teleinformatycznych jest zarzadzana na okres nie dtuzszy niz 30 dni z mozliwoscia jej sadowego przedtuzenia na okres nie
dhuzszy niz 3 miesiace.

Mechanizm przyjety w rozporzadzeniu jest hatomiast znacznie szybszy i uproszczony. Przewiduje rowniez mozliwosé
jego transgranicznego stosowania. Unijne regulacje nie zaktadaja konieczno$ci uzyskania sadowej zgody do jego
zainicjowania, natomiast zapewniaja wdrozenie procedury skargowej, do ktorej bedzie miata prawo kazda ze stron, ktore;
wydany nakaz dotyczy, tj. zarowno dostawcy ustug hostingowych, jak i dostawcy tresci, ktore zostaty usuniete.

W zwigzku z tym zaistniala potrzeba zainicjowania prac legislacyjnych majacych na celu dostosowanie polskiego
porzadku prawnego do nowych uregulowan unijnych, zapewniajac tym samym ich bezposrednie stosowanie.

Konsekwentnie projekt przewiduje dokonanie modyfikacji obowigzujacego art. 32¢ ustawy o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, ktora zapewni, ze przepis bedzie mial zastosowanie w przypadkach nieobjetym
rezimem rozporzadzenia. Dodatkowo, majgc na uwadze zarzuty Komisji Europejskiej odnosnie do nieprawidlowe;j
transpozycji art. 21 ust. 1 dyrektywy 2017/541, proponuje si¢ uzupelnienie art. 32¢ ustawy o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu zgodnie z oczekiwaniami Komisji Europejskiej przedstawionymi w tym zakresie.

W art. 21 ust. 1 dyrektywa 2017/541 zobowigzuje panstwa czlonkowskie do wprowadzenia niezbednych srodkow w celu
zapewnienia natychmiastowego usuwania odno$nych tresci internetowych, a przynajmniej tych, ktore znajduja sie
na serwerach na ich terytorium. Z kolei zgodnie z art. 21 ust. 2 tej dyrektywy panstwa cztonkowskie moga wprowadzic¢
srodki w celu zablokowania uzytkownikom korzystajgcym z internetu na ich terytorium dost¢pu do takich tresci, jednakze
tylko w przypadku, gdy usuniecie takich tresci u zrodta nie jest mozliwe. W ocenie Komisji Europejskiej transpozycja
art. 21 ust. 1 dyrektywy przez Polske jest nieprawidlowa. Art. 32c ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz
Agencji Wywiadu nie przewiduje $rodkow zapewniajacych natychmiastowe usuwanie takich tre$ci internetowych,
a jedynie ich blokowanie.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Rekomendowane rozwigzanie zaklada dokonanie nowelizacji ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o dziataniach
antyterrorystycznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 92, z pézn. zm.) przez wskazanie organu wilasciwego w rozumieniu
rozporzadzenia.

W rezultacie proponuje si¢ ustanowienie na gruncie ustawowym wilasciwosci Szefa ABW jako organu wlasciwego
w rozumieniu rozporzadzenia. Tym samym Szef ABW bedzie odpowiedzialny m.in. za:




a) wydawanie nakazow usunigcia zobowigzujacych dostawcow ushug hostingowych do wusunigcia tresci
o charakterze terrorystycznym lub uniemozliwienia dostgpu do tresci terrorystycznych we wszystkich panstwach
cztonkowskich, zgodnie z art. 3 rozporzadzenia,

b) weryfikowanie nakazéw usunigcia wydanych przez wlasciwe organy innych panstw cztonkowskich oraz stwierdzanie
ewentualnych naruszen w tym zakresie, zgodnie z art. 4 rozporzadzenia,

c) przedtuzanie okresu zachowania tresci o charakterze terrorystycznym, ktore zostaty usunigte lub do ktorych dostep
zostal uniemozliwiony, na skutek wydanego nakazu usunigcia (art. 6 ust. 2 rozporzadzenia),

d) wydawanie decyzji w sprawie dostawcow ustug hostingowych narazonych na tresci o charakterze terrorystycznym
oraz nadzoru nad wdrazaniem przez nich §rodkoéw szczegolnych, na podstawie art. 5 rozporzadzenia,

e) prowadzenie wspdtpracy, w tym wymiany informacji, z innymi wtasciwymi organami ustanowionymi przez pozostate
panstwa cztonkowskie, z Europolem oraz dostawcami ustug hostingowych, zgodnie z art. 14 rozporzadzenia,

f) naktadanie kar administracyjnych, na podstawie art. 18 rozporzadzenia,

g) publikacje sprawozdania, na podstawie art. 8 rozporzadzenia,

h) przekazywanie do Komisji Europejskiej rocznej informacji, na podstawie art. 21 rozporzadzenia.

Szef ABW wyznaczy, na podstawie art. 12 ust. 2 rozporzadzenia, catodobowy punkt kontaktowy wiasciwy
do rozpatrywania wnioskéw o wyjasnienie i informacje zwrotne dotyczace nakazow wydanych przez ABW, ktérego dane
beda publicznie dostgpne za posrednictwem Biuletynu Informacji Publicznej na stronie podmiotowej ABW, a takze
przekazane do wiadomosci Komisji Europejskiej.

Wskazywanie dostawcow ustug hostingowych narazonych na treci o charakterze terrorystycznym, o ktorych mowa
w art. 5 rozporzadzenia, bedzie nastgpowato w formie decyzji Szefa ABW. Natychmiastowa wykonalno$¢ tych decyzji
jest uzasadniona potrzebg podjecia dziatan w trybie niecierpigcym zwloki z uwagi na charakter zagrozen, jakie moga
powodowac tresci 0 charakterze terrorystycznym publikowane w internecie. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze zgodnie
z art. 5 ust. 4 rozporzadzenia, tego rodzaju decyzje bedg dotyczyty dostawcow ustug hostingowych, ktorzy juz co najmniej
2 razy w ciagu ostatnich 12 miesigcy otrzymali nakaz usunigcia, a zatem ich ustugi byly juz wykorzystywane do dziatan
terrorystycznych. Natychmiastowa wykonalno$¢ decyzji nie jest jednak tozsama z konieczno$ciag natychmiastowego
wdrozenia $rodkow szczegdlnych przez dostawcow ustug hostingowych, ale z natychmiastowym podjeciem stosownych
dziatan w tym kierunku oraz ich odpowiednim zaplanowaniem. Zgodnie z art. 5 ust. 5 rozporzadzenia dostawca ustug
hostingowych narazony na tresci o charakterze terrorystycznym powiadamia wtasciwy organ (Szefa ABW) o srodkach,
ktore podjat lub zamierza podjaé, w terminie do 3 miesi¢cy od otrzymania decyzji w tej sprawie.

Szef ABW bedzie sprawowal nadzoér nad dostawcami ushug hostingowych w zakresie wdrazania przez nich $rodkow
szczeg6lnych. Nadzor bedzie polegat na dokonywaniu przez Szefa ABW kontroli srodkow szczegdlnych, ktore dostawca
ushug hostingowych zdecydowat si¢ zastosowaé, a takze na wydawaniu zalecen w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowosci w tym zakresie. W celu zapewnienia wykonania tych czynno$ci upowazniony funkcjonariusz ABW
bedzie miat prawo wstepu na teren kontrolowanych obiektow wykorzystywanych do §wiadczenia ustug hostingowych oraz
i operacyjna wynikajaca ze stosowania $rodkow szczegolnych. W mysl projektowanych przepisow dostawca ustug
hostingowych bedzie zobowigzany do terminowego usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze w $wietle art. 5 ust. 6 rozporzadzenia przedmiotowe dziatania kontrolne Szef ABW bedzie — co do zasady — podejmowat
najwczesniej dopiero po otrzymaniu od dostawcy ustug hostingowych powiadomienia, o ktorym mowa w art. 5 ust. 5
rozporzadzenia, a zatem po uptywie okresu do 3 miesigcy od wydania decyzji o koniecznosci stosowania $rodkow
szczegblnych lub tez bezposrednio na wniosek samego dostawcy ustug hostingowych.

Nakazy usunigcia oraz stwierdzenie naruszen, o ktorych mowa w art. 4 ust. 3 1 4 rozporzadzenia, beda wydawane w formie
decyzji administracyjnych, do ktérych bedzie miata zastosowania ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), zwanego dalej ,.k.p.a.”, jedynie we wskazanym zakresie, co wynika z faktu,
ze tryb postgpowania opisany w rozporzadzeniu odnosnie do wydawania nakazow usunig¢cia ma zapewnié¢ na poziomie
unijnym (a zatem w wymiarze transgranicznym) spojny i efektywny mechanizm usuwania lub blokowania w sieci
wszelkich tresci o charakterze terrorystycznym. Skuteczno$¢ tego mechanizmu jest natomiast mierzona szybkoscig reakcji
i wykonania stosownych czynnosci. W rezultacie przyjety w unijnym akcie sposoéb postepowania zar6wno w odniesieniu
do wydawania nakazow usunigcia, jak i stwierdzenia naruszen, o ktérych mowa w art. 4 ust. 3 i 4 rozporzadzenia, znaczaco
odbiega od niektorych rozwigzan przyjetych na gruncie krajowych przepisow prawa administracyjnego. Ponadto
wickszo$¢ elementdow w rozumieniu postgpowania administracyjnego zostato wprost okreslonych w samym
rozporzadzeniu, np. elementy decyzji, moment i skutek jej dorgczenia, a zatem w takim przypadku jest niezbedne
wylaczenie uregulowan krajowych. Analogicznie beda traktowane postepowania w sprawie wskazywania dostawcow
ustug hostingowych narazonych na tresci o charakterze terrorystycznym. We wszystkich tych przypadkach postepowania
beda jednoinstancyjne, a wydane decyzje beda podlegaty natychmiastowej wykonalnosci. Tryb jednoinstancyjny jest w
tym przypadku niezbedny w celu zapewnienia sprawno$ci i efektywnos$ci prowadzenia takich postgpowan. Takie
rozwigzanie pozostaje zgodne z Konstytucjag RP, ktora w art. 78 przewiduje mozliwos¢ ustawowego odstgpstwa od
zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Zgodnie z ustawa zasadnicza tego rodzaju ograniczenia
moga by¢ ustanawiane wylacznie ustawa i gdy jest to konieczne m.in. z uwagi na kwestie bezpieczenstwa i porzadku
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publicznego. Kontekst i ratio legis projektu wpisuja si¢ zatem w te przestanki. Natomiast majac na uwadze, ze dostawcy
ustug hostingowych i dostawcy tresci bedzie kazdorazowo przystugiwalo prawo wniesienia skargi do sadu, istota wolnosci
I praw pozostanie w tym przypadku zachowana.

Prawo do zaskarzenia bedzie przystugiwato dostawcom ustug hostingowych réwniez w odniesieniu do decyzji Szefa ABW
wydanych na podstawie art. 5 ust. 6 lub 7 rozporzadzenia. W przypadku gdy strona nie zawnioskuje o przeprowadzenie
rozprawy, sad — jezeli uzna, ze wszystkie okolicznosci sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione — bedzie mogt zdecydowaé
0 jej rozpoznaniu w trybie uproszczonym. Tryb uproszczony bedzie mogl mie¢ zastosowanie jedynie fakultatywnie po
Spetnieniu tacznie ww. warunkow i ma — co do zasady — zapewnié, ze rozpatrywanie srodkéw prawnych od nakazow
usunigcia oraz od decyzji o wskazaniu dostawcy ushug hostingowych narazonych na tresci o charakterze terrorystycznym
bedzie realizowane w sposob sprawny i efektywny, ale z zachowaniem wszelkich gwarancji prawa do sadu.

W postepowaniach, o ktérych mowa powyzej, wlasciwy pozostaje sad administracyjny, co wynika z faktu, ze
postepowania te beda dotyczyly wylacznie kwestii prawno-administracyjnych. Nalezy zauwazy¢, ze okreSlone
rozporzadzeniem sankcje odnosza si¢ do sytuacji niespetnienia okre§lonych obowigzkoéw o charakterze administracyjnym
przez dostawce ustug hostingowych, nie za§ dopuszczenia si¢ przez nich czynow karalnych na gruncie przepisOw prawa
karnego materialnego. Samo usuwanie treSci nie jest $rodkiem sankcyjnym, lecz $rodkiem ograniczajacym. Celem
rozporzadzenia nie jest bowiem wykrywanie i $ciganie przestepstw o charakterze terrorystycznym, jak ma to miejsce np.
w odniesieniu do regulacji stanowigcych podstawe prawng do zarzadzenia blokady okreslonych danych informatycznych
(art. 32c ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu), ale zapewnienie sprawnego
funkcjonowania jednolitego rynku cyfrowego w otwartym i demokratycznym spoleczenstwie przez przeciwdziatanie
wykorzystywaniu ustug hostingowych do celdéw terrorystycznych oraz przyczynianie si¢ do poprawy bezpieczenstwa
publicznego w catej Unii (motyw 1 rozporzadzenia).

Majac na uwadze potrzebe zapewnienia wykonania art. 21 ust. 1 rozporzadzenia, ktéry zobowigzuje panstwa cztonkowskie
do gromadzenia i przekazywania do Komisji Europejskiej informacji m.in. w zakresie podjetych §rodkow szczegolnych,
liczby wszczetych procedur rozpatrywania skarg oraz innych dziatan podjetych przez dostawce ustug hostingowych
W ramach ustanowionego mechanizmu skargowego, dostawcy ustug hostingowych beda zobowigzani do cyklicznego
przekazywania do Szefa ABW informacji, o ktorych mowa w art. 21 ust. 1 lit. b i d rozporzadzenia. Dane te nastgpnie
beda zbiorczo przesytane do wiadomos$ci Komisji Europejskie;.

Proponuje sie rowniez uregulowanie kwestii zwigzanej z naktadaniem przez Szefa ABW kar finansowych za naruszenia
wskazane w rozporzadzeniu. Podstawe prawng w tym zakresie stanowi art. 18 rozporzadzenia. Zatem wysoko$¢ tych kar
bedzie ustalana w oparciu o przepisy unijne, ktore przewiduja maksymalny ich wymiar w wysokosci do 4% catkowitych
obrotow dostawcy ustug hostingowych w poprzednim roku obrotowym. Tak wysoki wymiar kary bedzie mogt miec¢
zastosowanie jednak wytacznie w przypadku systematycznego i uporczywego niedopetnienia obowigzkéw wynikajacych
z art. 3 ust. 3 rozporzadzenia, tj. nieusuwania lub nieblokowania w terminie treSci o charakterze terrorystycznym. Zgodnie
Z rozporzadzeniem wysokos$¢ kar pienigznych powinna by¢ skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca w zalezno$ci od
zaistnialtych okolicznos$ci, rozpatrywanych w kazdym przypadku indywidualnie. W zwigzku z tym proponuje si¢
przyznanie Szefowi ABW prawa do zadania od dostawcy ushug hostingowych, wobec ktorego prowadzone jest
postgpowanie, dostarczenia odpowiednich dokumentow, ktéore pomoga okres$li¢ odpowiednia, tj. zgodng z zasada
proporcjonalnosci, wysokos¢ kary. W przypadku nieotrzymania takich danych Szef ABW bedzie szacowatl wymiar kary
m.in. w oparciu o posiadane dane oraz kryteria przewidziane w tym zakresie w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcow (Dz. U. z 2024 r. poz. 236, z p6zn. zm.). Stosowanie zasady proporcjonalnosci zapewniajg rowniez
przepisy k.p.a., ktére w odniesieniu do postgpowan dotyczacych naktadania kary nie zostaly wytaczone i maja
zastosowanie w catosci. W zwiazku z tym, wymierzajac karg, organ begdzie mial mozliwos$¢ skorzystania z narzedzi
fagodzacych jej ostateczny wymiar, tj. np. z instytucji odroczenia albo roztozenia na raty stosownie do popetionego
naruszenia oraz innych mozliwosci okreslonych przepisami (art. 189k k.p.a.). Dodatkowo podkre§lenia wymaga,
ze chociaz projektodawca zalozyl ustanowienie wytacznie systemu kar pienigznych, to jednak zasada proporcjonalnosci
zostanie zachowana roéwniez dzigki mozliwosci zastosowania przez organ przepisow pozwalajacych na odstgpienie od kary
pienigznej na rzecz lzejszej formy ukarania, np. pouczenia, przy zatozeniu zaistnienia ku temu okreslonych prawem
przestanek — vide art. 189f k.p.a.

Majac na uwadze brzmienie art. 16 rozporzadzenia, ktéry jednoznacznie rozstrzyga kwestie jurysdykcji, nalezy zauwazy¢,
ze zasadniczo Szef ABW bedzie organem wlasciwym w zakresie naktadania kar przede wszystkim w odniesieniu do
dostawcow ustug hostingowych, ktorych jednostka organizacyjna albo siedziba ich przedstawiciela prawnego znajduje si¢
na terenie Polski.

Naleznosci z tytutu administracyjnych kar pienigznych beda stanowity dochod budzetu panstwa.

Przyjecie rozwigzan majacych na celu zapewnienie stosowania rozporzadzenia wymaga modyfikacji dotychczasowych
przepisow odnoszacych si¢ do kwestii zarzadzania blokady dostgpnosci w internecie. W zwigzku z tym proponuje si¢
wprowadzenie stosownych zmian do obowigzujacego art. 32c ustawy o Agencji Bezpieczefistwa Wewngtrznego oraz
Agencji Wywiadu, ktére zapewnia, ze przepis ten bedzie mial zastosowanie w przypadkach publikowania lub prob
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publikowania w internecie tre§ci o charakterze terrorystycznym przez podmioty niebedace dostawcami ustug
hostingowych w rozumieniu rozporzadzenia. Jednoczesnie w celu uporzadkowania stosowania przepisow prawa unijnego
w zakresie usuwania i blokowania internetowych tresci o charakterze terrorystycznym, w mysl dyrektywy 2017/541 oraz
rozporzadzenia 2021/784 proponuje si¢ dodanie odpowiedniego przepisu pozwalajacego na rownolegle stosowanie obu
mechanizméw wynikajacych z ww. aktow unijnych. Ponadto proponuje si¢ rozszerzenie tego przepisu o mechanizm
usuwania tresci o charakterze terrorystycznym, wypehiajac tym samym zobowigzanie, jakie na panstwa cztonkowskie
narzuca w art. 21 ust. 1 dyrektywa 2017/541.

Jednoczes$nie rozszerzenie zakresu przedmiotowego art. 32c ust. 1 o mechanizm usunigcia okreslonych danych
teleinformatycznych nie bedzie miato istotnego przetozenia na zwigkszenie zadan organow, o ktorych mowa w tym
przepisie. Obowigzek prowadzenia rejestru stosownych postanowien, pisemnych zgdd, zarzadzen i wnioskow wynika juz
z obowigzujacych przepisow wydanych na podstawie upowaznienia ustawowego z art. 32¢ ust. 14 ustawy o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu. Projektowane zmiany spowoduja dodanie do tego katalogu
jedynie dokumentacji, ktora bedzie wytworzona na potrzeby zarzadzenia usuniecia okre§lonych danych informatycznych.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Na podstawie art. 12 ust. 4 rozporzadzenia Komisja Europejska tworzy i na biezgco aktualizuje internetowy rejestr
zawierajacy wykaz wilasciwych organow, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1, oraz punktéw kontaktowych wyznaczonych
lub ustanowionych na podstawie art. 12 ust. 2 rozporzadzenia. Zgodnie z rejestrem opublikowanym na stronie internetowej
Komisji Europejskiej sposrod 27 panstw cztonkowskich 24 panstwa cztonkowskie przekazaty takie informacje. Sa to:

1)  Austria — Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria),

2) Belgia — Federal prosecution service,

3) Bulgaria — Ministry of Interior - General Directorate Combating Organised Crime,
4)  Chorwacja - Ministarstvo unutarnjih poslova,

5)  Cypr — Cyprus Police i Ministry of Energy, Commerce and Industry,

6) Czechy — Police of the Czech Republic i Ministry of Interior of the Czech Republic
7) Dania— The Danish National Police,

8)  Estonia — Estonian Internal Security Service,

9) Finlandia — National Bureau of Investigation

10) Francja — L'Office central de lutte contre la criminalité liée aux technologies de l'information et de la communication
(OCLCTIC),

11) Niemcy — Bundeskriminalamt (Federal Criminal Police Office),

12) Wegry — Nemzeti Média- és Hirk6zlési Hatosag,

13) Irlandia — An Garda Siochana,

14) YLotwa — State Security Service,

15) Litwa — Lithuanian Police,

16) Luksemburg — Police grand-ducale - Ministére de la Sécurité intérieure,

17) Malta — The Court of Justice as a Court of Criminal Judicature,

18) Holandia — Autoriteit online Terroristisch en Kinderpornografisch Materiaal,

19) Rumunia — Autoritatea Nationald pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii,

20) Stowacja — Police Force of the Slovak Republic,

21) Hiszpania — The Centre for Intelligence against Terrorism and Organised Crime (CITCO), Secretariat of State for
Security of the Ministry of the Interior,

22) Szwecja — Polismyndigheten,

23) Wiochy — Uffici del Pubblico Ministero presso i Tribunali oraz Ministero dell’Interno — Dipartimento della Pubblica
Sicurezza,

24) Grecja — Prosecutor of the Anti-terrorist Unit.

Podsumowujac, 13 panstw wyznaczyto organ wiasciwy posrod swoich wewnetrznych stuzb o charakterze policyjnym lub
specjalnym, 4 panstwa wskazaly na wlasciwos¢ komorki organizacyjnej funkcjonujacej w ramach resortu
odpowiedzialnego za sprawy wewngtrzne i tyle samo panstw taka wiasciwos¢ przewidzialty w innych urzedach
centralnych, np. w przypadku Wegier to Narodowy Urzad ds. Mediow i Komunikacji, w Austrii — Urzad do Spraw
Lacznosci. W 2 panstwach jest to organ prokuratorski, a w 1 panstwie wlasciwy jest sad.




Panstwa, ktére nie przekazaty jeszcze takich danych do Komisji Europejskiej to, oprécz Polski: Portugalia i Stowenia ».

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢

Zrédto danych

Oddziatywanie

Szef ABW 1

— powierzenie zadan wynikajacych ze stosowania

rozporzadzenia, w tym dotyczacych:

a) wydawania nakazéw zobowigzujacych
dostawcow ustug hostingowych do usunigcia
tre$ci o charakterze terrorystycznym lub
uniemozliwienia dostepu do nich,

b) weryfikowania nakazow usunig¢cia wydanych
przez wiasciwe organy innych panstw
cztonkowskich oraz stwierdzania
ewentualnych naruszen w tym zakresie,

€) przedtuzania okresu zachowania tresci
0 charakterze terrorystycznym, ktére zostaly
usuniete lub do ktorych dostep zostat
uniemozliwiony,

d) wydawania decyzji w sprawie dostawcow
ustug hostingowych narazonych na tresci
o charakterze terrorystycznym,

e) nadzoru nad wdrazaniem $rodkow
szczegolnych przez dostawcow ustug
hostingowych;

f) prowadzenia wspolpracy, w tym wymiany
informacji, z innymi wlasciwymi organami
oraz Europolem

g) naktadania kar administracyjnych za
naruszenia, o ktéorych mowa w
rozporzadzeniu,

h) publikowania rocznych sprawozdan
Z przejrzystosci, dotyczacych dziatalnosci
prowadzonej na podstawie rozporzadzenia;

i) przekazywania do Komisji Europejskiegj
rocznych informacji, o ktorych mowa
W rozporzadzeniu;

obowigzek wyznaczenia punktu kontaktowego

wlasciwego do przyjmowania wnioskow

i udzielania informacji dotyczacych wydanych

nakazow usunigcia;

whnioskowanie do sgdu o zarzadzenie usuniecia

przez ustugodawce §wiadczacego ushugi droga

elektroniczng lub zablokowania przez
przedsiebiorce telekomunikacyjnego dostepnosci
okreslonych danych informatycznych lub
okreslonych ustug teleinformatycznych;

Wojewodzki Sad 1
Administracyjny
w Warszawie

rozpatrywanie skarg na decyzje Szefa ABW,;

Pierwszy Zastepca 1
Prokuratora Generalnego
Prokurator Krajowy

wydawanie zgdd w sprawie zarzadzenia
usunigcia lub blokady dostepnosci okreslonych
danych informatycznych lub okre§lonych ustug
teleinformatycznych;

Sad Okregowy 1
w Warszawie

wydawanie postanowien w sprawie zarzadzenia
usunigcia lub blokady dostepnosci okreslonych
danych informatycznych lub okre§lonych ustug
teleinformatycznych;

1 https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/internal-security/counter-terrorism-and-radicalisation/prevention-

radicalisation/terrorist-content-online/list-national-competent-authority-authorities-and-contact-points_en (dostep: 12.06.2024 r.)
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Sad Apelacyjny w 1 — rozpoznawanie zazalen na postanowienia Sadu
Warszawie Okregowego w Warszawie W sprawie
zarzadzenia usunigcia lub blokady dostgpnosci
okreslonych danych informatycznych lub
okreslonych ustug teleinformatycznych;

dostawcy ustug brak danych — prawo do skargi na decyzje Szefa ABW
hostingowych, ktorych dotyczaca nakazu usunigcia tresci o charakterze
gldwna jednostka terrorystycznym albo decyzjg, o ktorej mowa
organizacyjna lub ktorych w art. 4 ust. 4 rozporzadzenia;
przedstawiciel prawny ma — prawo do skargi na decyzj¢ Szefa ABW o ktorej
siedzibe¢ lub miejsce mowa w art. 5 ust. 4, 6 lub 7 rozporzadzenia;
pobytu na terytorium — obowiazek przekazywania do Szefa ABW
Polski danych, wynikajacych z realizacji
rozporzadzenia,

— obowiazek wykonania decyzji w sprawie
dostawcow ustug hostingowych narazonych na
tresci o charakterze terrorystycznym oraz
nadzoru nad wdrazaniem przez nich srodkow
szczegodlnych;

dostawcy tresci brak danych — prawo do skargi na decyzje Szefa ABW
dotyczacg nakazu usunigcia tresci o charakterze
terrorystycznym albo decyzjg, o ktorej mowa
w art. 4 ust. 4 rozporzadzenia.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt ustawy zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzgdowego Centrum Legislacji, stosownie do
wymogow art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r.
poz. 248) oraz zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaly Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministrow (M.P. z 2022 r. poz. 348 oraz z 2024 r. poz. 757). W trybie ww. ustawy uwag nie zgtoszono.

Zakres zmian przepisow krajowych stuzacych stosowaniu rozporzadzenia 2021/784 zostal omdéwiony w ramach
Miedzyresortowego Zespotu ds. Zagrozen Terrorystycznych, powotanego zarzadzeniem nr 162 Prezesa Rady Ministrow
z dnia 25 pazdziernika 2006 r. w sprawie utworzenia Miedzyresortowego Zespotu do Spraw Zagrozen Terrorystycznych,
ktory jako organ pomocniczy Rady Ministroéw zapewnia wspotdziatanie administracji rzgdowej w zakresie przygotowania
do zapobiegania zdarzeniom o charakterze terrorystycznym, przejmowania nad nimi kontroli w drodze zaplanowanych
przedsigwzi¢¢ oraz do reagowania na nie. W ramach Zespotu nie zgltoszono uwag co do zaproponowanego przez
Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji sposobu zapewnienia stosowania przepisOw rozporzadzenia na gruncie
krajowym.

Projekt nie wywota skutkow dla budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, wobec czego nie wymagal konsultacji
z Komisjg Wspo6lng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.
Projekt zostat przekazany do rozpatrzenia przez Komitet do Spraw Europejskich.

Mimo ze projekt bedzie oddziatywal na branze przedsiebiorstw $wiadczacych ustugi hostingowe, to jednak, zgodnie
z informacja przekazang przez Kancelarie Prezesa Rady Ministrow, nie jest mozliwe oszacowanie wielko$ci tej branzy, z tych
wzgledéw nie byto mozliwe przeprowadzenie konsultacji projektu z ta branza. Niemniej, w zwigzku z udostepnieniem
projektu w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji, dostep do projektowanej regulacji byt
zapewniony dla nieograniczonego kregu podmiotow. Korzystajac z tej mozliwosci zapoznania si¢ z projektem, uwagi zgtosita
Krajowa Izba Komunikacji Ethernetowej. Wyniki uzgodnien zostaly opisane w zatgczonym raporcie z konsultacji. Ponadto
stanowisko do projektu przestawita Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji.

W swietle dostgpnych krajowych zrodet danych brak jest statystyk, ktore wskazuja na liczbe podmiotow swiadczacych ustugi
hostingowe w Polsce, a w zwigzku z tym brak jest rowniez informacji okreslajacych estymacj¢ dotyczaca ewolucji tego
rynku. Przyjeta formuta konsultacji i uzgodnien podyktowana jest koniecznoscig jak najszybszego dostosowania przepisow
prawa krajowego do regulacji wynikajacych z rozporzadzenia, ktore weszty w zycie 7 czerwca 2021 r. i powinny by¢
stosowane przez panstwa cztonkowskie, poczawszy od dnia 7 czerwca 2022 r.

Przygotowujac ocene skutkow regulacji do projektu rozporzadzenia 2021/784 takze Komisja Europejska nie zaprezentowata
doktadnych danych na temat wielko$ci branzy hostingowej w Unii Europejskiej. Oszacowano wowczas, ze obowigzkami
wynikajacymi z rozporzadzenia bedzie objetych 10,5 tys. dostawcow ushug hostingowych majacych siedzib¢ w Europie
I prawie 20 tys. majacych siedzibg zarbwno w Europie, jak i w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie. Oszacowano, ze w Unii
Europejskiej ponad 90% hostingodawcow to MSP (9700 firm). Te szacunki nie byty jednak oparte na danych zbieranych
przez urzedy statystyczne, lecz wyliczono je w oparciu o komercyjna bazg danych DealRoom (https://dealroom.co/). Sa to
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jedynie przyblizone szacunki. Przedsi¢biorstwa objgte baza danych to przedsigbiorstwa na poziomie zalazkowym,
otrzymujace kapitat venture lub publiczny i z zatoZeniem, Ze sa to firmy z duzym potencjatem wzrostu.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z ...... r.)

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Dochody ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Wydatki ogolem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

Zrbodta finansowania

Dodatkowe informacje, w
tym wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Wejscie w zycie ustawy nie wywola skutkow finansowych dla budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego w rozumieniu art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. 22023 r. poz. 1270, z p6zn. zm.), jednoczes$nie bedzie miato
znikomy wplyw na budzet panstwa.

Przedmiotowa nowelizacja nie pociagnie bowiem za soba koniecznosci zwigkszenia
wydatkow budzetu panstwa w zwigzku ze wskazaniem i prowadzeniem punktu
kontaktowego wlasciwego do przyjmowania wnioskow i udzielania informacji dotyczacych
wydanych nakazoéw usunigcia. Bedzie on miescit si¢ w ramach istniejgcej struktury etatowej
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego.

Natomiast majgc na uwadze, ze projektowana ustawa przewiduje naktadanie przez Szefa
ABW na dostawcow ustug hostingowych administracyjnych kar pieni¢znych za naruszenia
wynikajace z rozporzadzenia, ktore beda stanowity dochod budzetu panstwa, nalezy z tego
tytutu prognozowaé przychod do budzetu panstwa. Niemniej trzeba przyjac, ze bedzie on
znikomy, a ponadto niemozliwy na tym etapie do zwymiarowania. Prognozowany dochéd
jest trudny do oszacowania ze wzgledu na brak danych, ktoére poshuzytyby do dokonania
stosownych obliczen. Nie jest bowiem znana liczba przedsicbiorstw $wiadczacych ushugi
hostingowe, ktérych gléwna jednostka organizacyjna lub ktoérych przedstawiciel prawny ma
siedzibe lub miejsce pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez nie jest
mozliwe ustalenie czestotliwos$ci naruszen, za ktére beda nakladane przedmiotowe kary.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze W Polsce, z uwagi ha poziom zagrozenia terrorystycznego,
dziatania podejmowane w celu przeciwdziatania temu rodzajowi zagrozen pozostajg
proporcjonalne wzgledem analiz ryzyka i nie zakladaja wprowadzania szczegdlnych
(nadmiernie restrykcyjnych) srodkow.

Jednocze$nie, majac na uwadze prognozowang niewielka liczbe spraw kierowanych do
sadoéw, projektowane zmiany nie beda miaty wplywu na funkcjonowanie Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie oraz Sadu Okregowego w Warszawie W takim
znaczeniu, ze realizacja celow nowelizacji mozliwa jest w ramach dotychczas posiadanych
srodkow budzetowych w czesci 05 (Naczelny Sad Administracyjny) oraz w czgséci 15 (Sady
powszechne), bez potrzeby ich zwiekszania w roku wejscia w zycie regulacji oraz w latach
nastgpnych.

Zgodnie z informacja podang przez Komisje Europejska w panstwach cztonkowskich, ktore
stosujg rozporzadzenie, do 31 grudnia 2023 r. zaden dostawca ustug hostingowych nie
zaskarzyt przed wlasciwym sadem otrzymanego nakazu usuniecia?.

2 Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady z wykonania rozporzadzenia (UE) 2021/784 w sprawie
przeciwdziatania rozpowszechnianiu w internecie tresci o charakterze terrorystycznym z 14.02.2024 r. (COM(2024) 64 final)

str. 8-9.
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7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsigbiorcow, oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
sz_is w latach od wejécia w zycie 1 ) 3 4 s 6 ; 8 9 10 f(;?fl‘z(;’)"e
Zmian
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pienieznym | sektor mikro-, matych
(wmln zl, i $rednich
ceny stale z | przedsigbiorstw
...... r.) rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe
Przewoznicy lotniczy
z tytutu naktadanych
kar pienig¢znych
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
niepienigzn | sektor mikro-, matych | Mikro- i mali przedsi¢biorcy bgda mogli korzystaé ze wsparcia oferowanego w
ym i $rednich ramach trzech projektow wybranych przez Komisje Europejska i finansowanych z
przedsigbiorstw Funduszu Bezpieczenistwa Wewnetrznego. Zgodnie z informacjg przekazang przez
Komisje¢ Europejska wsparcie to polega na zwigkszaniu $wiadomosci
przedsiebiorcow na temat przepiséw i wymogow rozporzadzenia, opracowywaniu,
wdrazaniu 1 uruchamianiu narzgdzi 1 mechanizméw niezbgdnych do
przeciwdziatania rozpowszechnianiu  winternecie tresci o  charakterze
terrorystycznym, a takze na umozliwianiu wymiany dos$wiadczen i najlepszych
praktyk w catym sektorze dostawcow ustug hostingowych.?
rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe
(dodaj/usun)
Niemierzaln | (dodaj/usun)
e (dodaj/usun)

Dodatkowe informacje,

W tym wskazanie zrodet

danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Wplyw  proponowanych zmian w przepisach na konkurencyjno$¢ gospodarki
i przedsigbiorczo$¢ bedzie znikomy i niemozliwy do zwymiarowania z tych samych
powodow, ktore zostaly wskazane w pkt 6 OSR w cze$ci dotyczacej dodatkowych
informacji, w tym wskazania zrodet danych i przyjetych do obliczen zatozen.

Jednoczesnie, majgc na uwadze, ze przedmiotowa nowelizacja wprowadza przepisy, ktore,
€0 do zasady, maja zapewni¢ ochrone przed internetowa propagandg terrorystyczna, nalezy
przyja¢ pozytywny wplyw projektowanej regulacji na funkcjonowanie rodzin i obywateli
w kontekscie zwigkszenia poziomu bezpieczenstwa przed dziataniami grup terrorystycznych
i ich zwolennikow. Ze sprawozdania Komisji z wykonania rozporzadzenia opublikowanego
w lutym 2024 r. wynika, ze dotychczasowe stosowanie rozporzadzenia miato pozytywny
wplyw na ograniczenie rozpowszechniania Ww internecie treSci o charakterze
terrorystycznym.”

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

Whprowadzane sg obcigzenia poza
bezwzglednie wymaganymi przez UE
(szczegoty w odwroconej tabeli zgodnosci).

[] tak
X nie
[] nie dotyczy

(] zmniejszenie liczby dokumentow
(] zmniejszenie liczby procedur
X - skrdcenie czasu na zatatwienie sprawy

X zwicgkszenie liczby dokumentéw
X zwigkszenie liczby procedur
[ ] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ]inne: []inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane X tak
do ich elektronizacji. [ ] nie

[] nie dotyczy

% Str. 12 Sprawozdania, o ktérym mowa w odno$niku nr 2.
4 Str. 3 Sprawozdania, o ktérym mowa w odnoéniku nr 2.




Projektowana ustawa okresla nowe kompetencje Szefa ABW dotyczace wydawania nakazéw zobowigzujacych dostawcow
ustug hostingowych do usunigcia tre$ci o charakterze terrorystycznym lub uniemozliwienia do nich dostgpu oraz
realizowania — jako organ wilasciwy — pozostatych procedur wynikajacych ze stosowania rozporzadzenia. Rozszerza
rowniez zakres obowiazku informacyjnego o publikacj¢ rocznych sprawozdan z przejrzystosci dotyczacych dziatalnosci
prowadzonej w tym zakresie, a takze przekazywania do Komisji Europejskiej rocznej informacji statystycznej, o ktorej
mowa w rozporzadzeniu.

Jednoczesnie projektowane przepisy zapewnia znacznie szybszy i uproszczony mechanizm usuwania ze stron
internetowych tresci o charakterze terrorystycznym lub uniemozliwienia dostgpu do nich. Od 3 lipca 2023 r. funkcjonuje
opracowana przez Europol i ustanowiona w tym celu platforma o nazwie ,,PERCI” (Platforme Européenne de Retraits des
Contenus illégaux sur Internet). Jest to jednolity system komunikacji w czasie rzeczywistym oparty na chmurze, ktory
przez zapewnienie centralnej koordynacji utatwia szybkie przekazywanie nakazow usunigcia i zgloszen do dostawcow
ustug hostingowych, w tym réwniez pozwala na usuwanie konfliktéw migdzy panstwami cztonkowskimi (wtasciwymi
organami) w sytuacjach, w ktorych wilasciwy organ panstwa cztonkowskiego wysyta nakaz usunigcia tresci bedacy
przedmiotem trwajacego juz postgpowania przygotowawczego w innym panstwie cztonkowskim.

Projekt uwzglednia wyrazone w art. 67 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow zasady proporcjonalnosci
i adekwatnos$ci projektowanych rozwigzan, a zapewniajac stosowanie prawa Unii Europejskiej, ktéremu shuzy niniejsza
regulacja, dokonano natozenia jedynie takich obowigzkéw administracyjnych, jakie wynikajg bezposrednio z przepiséw
rozporzadzenia 2021/784. Ponadto, zgodnie ze wskazanym rozporzadzeniem, umozliwiona bgdzie realizacja obowigzkdéw
informacyjnych w postaci elektronicznej.

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie projektowanej nowelizacji ustawy nie bedzie mialo istotnego wplywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ ] srodowisko naturalne (] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie

X sady powszechne, administracyjne | X inne: bezpieczenstwo
lub wojskowe

Internet pozostaje w zainteresowaniu zarowno indywidualnych przestepcow, jak
i zorganizowanych grup przestepczych oraz srodowisk ekstremistycznych, w tym organizacji
terrorystycznych, ktore wykorzystuja cyberprzestrzen do upowszechniania skrajnej
ideologii, pozyskiwania zwolennikow, prowadzenia instruktazu w zakresie podejmowania
indywidualnych aktow terroru czy tez konstruowania ladunkow wybuchowych
i pozyskiwania do nich komponentow.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze Upowszechnienie dostepu do internetu, w kontek$cie globalnego
charakteru cyberprzestrzeni, pozwala na popelnianie tego rodzaju przestepstw ponad
granicami panstwowymi. Wykorzystujac ustugi hostingowe oferowane na terenie jednego
panstwa, sprawca moze zamiesci¢ tresci o charakterze terrorystycznym, ktére za
posrednictwem sieci internet beda globalnie dostgpne i1 rozpowszechniane w wielu
panstwach.

Projektowane zmiany maja na celu w sposob systemowy wzmocni¢ bezpieczenstwo
w internecie przed tego rodzaju dziataniami propagandowymi grup terrorystycznych i ich
zwolennikéw, w tym rowniez dziataniami pochodzacymi z zagranicy.

Projekt zapewni mozliwo$¢ stosowania przepisOw rozporzadzenia, ktore ustanawiajg
transgraniczny mechanizm szybkiego wydawania i weryfikowania nakazow usuniecia lub
uniemozliwienia dostepu do zamieszczonych w internecie treSci o charakterze
terrorystycznym.

Majac na uwadze, ze projekt przewiduje przyznanie dostawcom ustug hostingowych lub
dostawcom tresci, w stosunku do ktorych Szef ABW wydat decyzje usunigcia tresci lub
uniemozliwienia do nich dostgpu w internecie, prawo do wniesienia na te decyzje skargi do
sadu administracyjnego, proponowane zmiany bgdg miaty wplyw na sady administracyjne.
Niemniej doswiadczenia wynikajace ze stosowania art. 32¢ ustawy 0 Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu stanowigcego obecnie jedyna
podstawe prawna do blokowania dostepnosci w systemie teleinformatycznym okreslonych
danych informatycznych lub ustug teleinformatycznych majacych zwiazek ze zdarzeniem
o charakterze terrorystycznym wskazuja co najwyzej na incydentalno$¢ takich przypadkow
w Polsce. W zwigzku z tym zaklada sig¢, Ze tego rodzaju skargi beda sporadyczne i nie beda
W sposob istotny rzutowaly na rozszerzenie kognicji sadow w tym zakresie.

Omowienie wptywu
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Od dnia stosowania rozporzadzenia (7 czerwca 2022 r.) do 31 grudnia 2023 r. nie bylo
prowadzone zadne postgpowanie sadowe w sprawie otrzymanego nakazu usuniecia.”

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Przewiduje si¢, ze projektowana ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia.

Proponowane w projekcie ustawy rozwigzania wynikaja z koniecznos$ci stosowania rozporzadzenia. W zwiazku z tym,
zgodnie z przyjetym regulacjami unijnymi, do dnia 31 marca kazdego roku panstwa cztonkowskie przedstawiag Komisji
Europejskiej informacj¢ na temat dziatan podjetych w poprzednim roku kalendarzowym wynikajacych ze stosowania
rozporzadzenia. Ponadto Komisja Europejska bedzie prowadzi¢ list¢ krajowych punktow kontaktowych po stronie
wlasciwych organow krajowych.

W dniu 7 lutego 2024 r. Komisja Europejska skierowata do Rzeczypospolitej Polskiej, na mocy art. 258 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, uzasadniong opini¢ w zwigzku z niedopelnieniem niektorych obowigzkow wynikajacych
z rozporzadzenia. W opinii tej Komisja Europejska zobowigzata Polske do przedsiewzigecia wymaganych srodkéw w
terminie dwoch miesiecy od wptywu opinii. W efekcie Polska musi zapewni¢ pilng realizacj¢ cigzacych na nigj
obowiazkow.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Zgodnie z art. 23 rozporzadzenia do dnia 7 czerwca 2024 r. Komisja Europejska dokona oceny rozporzadzenia oraz
przedstawi Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie dotyczace jego stosowania.

Monitoring stosowania przepisow bedzie prowadzony przez analizg:

a) liczby wydanych nakazow usunigcia oraz liczby przypadkdw usuniecia tre$ci o charakterze terrorystycznym, a takze
szybkosci, z jaka tego dokonano,

b) $rodkéw szczegdlnych podjetych na podstawie art. 5 rozporzgdzenia, w tym liczby przypadkoéw usunigcia tresci
0 charakterze terrorystycznym lub uniemozliwienia dostepu do nich, a takze szybkosci, z jakg dokonano usunigcia
lub uniemozliwiono dostepu,

c) liczby wnioskow o dostep, z ktorymi wystgpity wlasciwe organy, w odniesieniu do treSci zachowywanych przez
dostawce ustug hostingowych na podstawie art. 6 rozporzadzenia,

d) liczby wszczetych procedur rozpatrywania skarg oraz dziatan podjetych przez dostawcow ustug hostingowych na
podstawie art. 10 rozporzadzenia,

e) liczby wszczetych kontroli w postepowaniach administracyjnych lub sagdowych oraz decyzji podjetych przez
wlasciwy organ zgodnie z prawem krajowym.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

1. tabela zgodnosci
2. odwrocona tabela zgodnosci
3. raport z konsultacji

% Sprawozdanie, o ktorym mowa w odnoéniku nr 2.
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Raport z konsultacji publicznych

projektu ustawy o zmianie ustawy o dziataniach antyterrorystycznych i ustawy o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (UC 37)

1. Informacje ogdine

Projekt ustawy zostat zamieszczony, stosownie do wymogdéw art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.
o dziatalnosci lobbingowe]j w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz zgodnie z § 52
ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw
(M.P. z2022r. poz. 348, z pdzn. zm.) w Biuletynie Informacji Publicznej Rzgdowego Centrum Legislacji.

2. Omowienie wynikow konsultacji publicznych i opiniowania

Pismem z dnia 26 kwietnia 2024 r. Krajowa Izba Komunikacji Ethernetowej (KIKE) przedstawita swoje
stanowisko do projektu. Zgodnie z nim KIKE zgtasza zastrzezenia do art. 2 projektu, ktéry wprowadza
zmiany do art. 32c ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu.

W ocenie KIKE przedsiebiorcy telekomunikacyjni nie powinni by¢ ujmowani w art. 32c ustawy o Agencji
Bezpieczeristwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, a tym samym zobowigzywani do usuwania lub
blokowania danych informatycznych, o ktérych mowa w tym przepisie. Powotujac sie na przepisy
unijne, w tym rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2120 z dnia 25 listopada
2015 r. ustanawiajgce srodki dotyczqce dostepu do otwartego Internetu oraz zmieniajgce dyrektywe
2002/22/WE w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami tqcznosci elektronicznej
praw uzytkownikéw, a takze rozporzgdzenia (UE) nr 531/2012 w sprawie roamingu w publicznych
sieciach tgcznosci ruchomej wewngtrz Unii KIKE stwierdza, ze przedsiebiorcy telekomunikacyjni nie
majg mozliwosci usuwania jakichkolwiek tresci w systemie teleinformatycznym innych podmiotdw,
poniewaz nie majg takich uprawnied. Analogicznie przedsiebiorcy telekomunikacyjni nie majg
mozliwosci blokowania dostepu do takich tresci, a jedynie w waskim zakresie mogg blokowa¢ dostep
do domeny internetowej, na ktérej zakazane tresci sie znajdujg. W swoim stanowisku KIKE podnosi
brak przepiséw konkretyzujgcych kwestie techniczne takiego obowigzku, co jest kluczowe do jego
realizacji.

W zwigzku z powyzszym KIKE proponuje usuniecie z projektu art. 2 w catosci, jako wykraczajgcego poza
przepisy unijne jakie projekt ma wdrazad.

Projektodawca czesciowo uwzglednit uwage KIKE przez usuniecie z projektu przepisu naktadajgcego na
przedsiebiorce telekomunikacyjnego zobowigzania do usuniecia dostepnosci do okreslonych danych
teleinformatycznych. Taki obowigzek bedzie natomiast spoczywat na ustugodawcy swiadczgcym ustugi
drogg elektroniczng. Przedsiebiorcy telekomunikacyjni bedg zobligowani na zgdanie sgdu wytgcznie
do blokowania dostepnosci okreslonych danych teleinformatycznych.

Nalezy zauwazyé, ze w art. 21 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/541 z dnia
15marca 2017 r. w sprawie zwalczania terroryzmu i zastepujgcqg decyzje ramowq Rady
2002/475/WSiSW oraz zmieniajgcq decyzje Rady 2005/WSiSW wymaga sie od panstw cztonkowskich
wprowadzenia Srodkéw zapewniajgcych usuwanie lub blokowanie tresci. W konsekwencji przepisy
krajowe muszg sie odnosi¢ do tresci. Nawigzujgc do praktyki jaka funkcjonuje w tym zakresie nalezy
wskaza¢, ze aktualnie w przypadku zarzadzenia zablokowania dostepnosci w systemie
teleinformatycznym okreslonych danych informatycznych, majacych zwigzek ze zdarzeniem
o charakterze terrorystycznym lub ustug teleinformatycznych stuzgcych lub wykorzystywanych



do spowodowania zdarzenia o charakterze terrorystycznym, wniosek Szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego w tym zakresie zawiera szczegétowe okreslenie rodzaju danych informatycznych lub
ustug teleinformatycznych majacych podlegaé¢ zablokowaniu. Wynika to wprost z przepisow
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 lipca 2016 r. w sprawie sposobu dokumentowania
blokady dostepnosci okreslonych danych informatycznych lub ustug teleinformatycznych w systemie
teleinformatycznym oraz przechowywania i przekazywania postanowien, pisemnych zgdd, zarzqdzen
i wnioskéw (Dz. U. poz. 1056). Analogiczne rozwigzania powinny by¢ réwniez wprowadzone
w przypadku rozszerzenia zakresu przedmiotowego art. 32c ust. 1 ustawy o Agencji Bezpieczeristwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu.

Stanowisko przedstawita rowniez Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji (PIIT), ktéra w pismie z dnia
24 czerwca 2024 r. (sygn. PIT/595/24) zgtosita zastrzezenie do art. 2 projektu wprowadzajgcego
zmiany do art. 32c ustawy o Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu,
w pierwszej kolejnosci wskazujac, ze projektowane zmiany do ustawy o Agencji Bezpieczerstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu uniemozliwig prawidtowe wykonanie rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/784 z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie zapobiegania
rozpowszechnianiu w internecie tresci o charakterze terrorystycznym.

W odniesieniu do tej kwestii wskazaé¢ nalezy, ze zmiany do ww. przepisu wynikajg z potrzeby
zapewnienia petnej transpozycji art. 21 dyrektywy 2017/541 , ktéry naktada na panstwa cztonkowskie
obowigzek zapewnienia natychmiastowego usuwania tresci internetowych publicznie nawotujgcych
do popetnienia przestepstwa terrorystycznego, nie wskazujgc przy tym podmiotu zobowigzanego
do usuwania takich tresci. Z kolei rozporzadzenie nakfada zobowigzania do usuwania tresci
o charakterze terrorystycznym wytgcznie na dostawcéw ustug hostingowych, nie naktadajac takich
obowigzkéw na inne podmioty swiadczace ustugi drogg elektroniczng. W tym kontekscie podkreslenia
wymaga réwniez to, ze przepisy ww. dyrektywy nie zostaty uchylone rozporzgdzeniem, co oznacza,
ze oba akty sg wzgledem siebie komplementarne i powinny by¢ stosowane réwnolegle. Szczegétowo
zostato to wyjasnione w uzasadnieniu.

Ponadto wyjasni¢ nalezy, ze projektowana nowelizacja ustawy o Agencji Bezpieczeristwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu nie koliduje rowniez z pozostatymi przepisami unijnymi, w tym
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 ustanawiajgca Europejski kodeks
tacznosci elektronicznej. Nalezy wskaza¢, ze prawo Unii Europejskiej tworzy oddzielny system regulacji
dotyczacych sieci i ustug tgcznosci elektronicznej oraz system regulacji dotyczacych tresci. Dyrektywa
2018/1972 nalezy do tej pierwszej kategorii i, jak wskazano w jej motywie 7, ,nie obejmuje zatem
zagadnien zwigzanych z trescig ustug swiadczonych za posrednictwem sieci facznosci elektronicznej
przy wykorzystaniu ustug tgcznosci elektronicznej”. Znajduje to odzwierciedlenie takze w art. 1 ust. 3
dyrektywy 2018/1972, ktéry okresla zakres wytgczen (w zakresie blokowania tresci terrorystycznych
szczegolnie istotne wydajg sie lit. b i c). W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze przepisy dyrektywy
2018/1972, w szczegdlnosci definicja ,ustugi tgcznosci elektronicznej”, nie mogg ograniczac przepiséw
prawa UE, dotyczacych tresci internetowych, jak art. 21 dyrektywy 2017/541. Przepis ten naktada na
panstwa cztonkowskie obowigzek podjecia srodkéw zapewniajgcych blokade dostepnosci wskazanych
tresci. W konsekwencji przyjecie rozwigzania, ktére wytgczatoby ten obowigzek wobec pewnej grupy
podmiotéw, majacych techniczne mozliwosci w tym zakresie, stanowitoby nieprawidtowe wdrozenie
dyrektywy 2017/541 do polskiego porzadku prawnego.

W swoim stanowisku PIIT wskazuje tez, ze cyt.: ,Jednoczesnie w dalszej czesci zmienianego art. 32c
brakuje szczegdtowych i precyzyjnych przepiséw, wskazujgcych w jaki sposdb (technicznie)
przedsiebiorca telekomunikacyjny ma zablokowa¢ w swoim systemie teleinformatycznym dostepnosc



okreslonych danych informatycznych majgcych zwigzek ze zdarzeniami o charakterze terrorystycznym
lub uprawdopodabniajgcym.”.

Wobec powyzszego niezbedne jest wyjasnienie, ze tego typu ,uszczegdtowienia techniczne”
nie stanowig materii ustawowej i w zwigzku z tym nie mogg byé regulowane aktem prawnym tej rangi.
Przywotywany z kolei przez PIT art. 15f ustawy o grach hazardowych, jako przyktad regulacji, ktéra
okresla mozliwosci techniczne przedsiebiorcéow telekomunikacyjnych zablokowania takiej dostepnosci
nie okresla tak naprawde szczegétowego sposobu takich technicznych kwestii. Wskazuje natomiast,
ze przedsiebiorcy telekomunikacyjni swiadczacy ustugi dostepu do sieci Internet sg ustawowo
obowigzani do m.in. uniemozliwienia dostepu do okreslonych stron internetowych.

Ponadto w uzupetnieniu do powyzszego wyjasnié nalezy, ze prawidtowe wykonanie projektowanych
przepisow wdrazajacych dyrektywe 2017/541 bedzie zapewnione w sposob analogiczny, jak ma to
miejsce juz w odniesieniu do obowigzujgcych przepisdw ustawy o Agencji Bezpieczerstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu. Nawigzujac do praktyki, jaka funkcjonuje w tym zakresie, nalezy
wskaza¢, ze aktualnie w przypadku zarzadzenia zablokowania dostepnosci w systemie
teleinformatycznym okreslonych danych informatycznych, majacych zwigzek ze zdarzeniem
o charakterze terrorystycznym lub ustug teleinformatycznych stuzgcych lub wykorzystywanych
do spowodowania zdarzenia o charakterze terrorystycznym, wniosek Szefa Agencji Bezpieczerstwa
Wewnetrznego w tym zakresie zawiera szczegdétowe okreslenie rodzaju danych informatycznych lub
ustug teleinformatycznych majgcych podlegaé zablokowaniu. Wynika to wprost z przepisow
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 lipca 2016 r. w sprawie sposobu dokumentowania
blokady dostepnosci okreslonych danych informatycznych lub ustug teleinformatycznych w systemie
teleinformatycznym oraz przechowywania i przekazywania postanowien, pisemnych zgdd, zarzgdzen
i wnioskéw. Analogiczne rozwigzania bedg wprowadzone w przypadku rozszerzenia zakresu
przedmiotowego art. 32c ust. 1 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu zgodnie z projektowang nowelizacjg.

3. Przedstawienie wynikow zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia projektu
z wiasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym

Projekt ustawy nie wymagat zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji ani uzgodnienia projektu
z wtasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym.

4. Wskazanie podmiotdéw, ktore zgtosity zainteresowanie pracami nad projektem w trybie przepisow
o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, wraz ze wskazaniem kolejnosci dokonania
zgtoszen albo informacje o ich braku

Nie odnotowano zgtoszen zainteresowanych podmiotéw w trybie przepisbw o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa.



Tabela zgodnosci

Tytut projektu Projekt ustawy o zmianie ustawy o dziataniach antyterrorystycznych i ustawy o Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (UC37)
Tytut wdrazanego aktu prawnego/ | 1) rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/784 z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie przeciwdziatania rozpowszechnianiu
wdrazanych aktéw prawych w internecie tresci o charakterze terrorystycznym;

2) dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/541 z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie zwalczania terroryzmu i zastepujaca decyzje
ramowg Rady 2002/475/WSiSW oraz zmieniajaca decyzje Rady 2005/WSiSW.

wyjasnienie terminu wejscia w Ze wzgledu na wyznaczony w art. 24 rozporzadzenia 2021/784 termin jego stosowania (od dnia 7 czerwca 2022 r.) ustawa wejdzie w zycie po uptywie
zycie projektu 14 dni od dnia ogtoszenia.
Jedn. redakcyjna | Tres¢ przepisu UE Konieczn | Jedn. Tres¢ przepisu projektu ustawy Uzasadnienie

0s¢ redakcyjna

wdrozeni

aT/N

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/784 z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie przeciwdziatania rozpowszechnianiu w internecie tresci
o charakterze terrorystycznym

Artykut 1 1. W niniejszym rozporzadzeniu ustanawia sie jednolite przepisy N
Przedmiot i w celu przeciwdziatania wykorzystywaniu ustug hostingowych do
zakres stosowania | publicznego rozpowszechniania w internecie tresci o charakterze
terrorystycznym, w szczegdlnosci przepisy dotyczace:

a) rozsgdnych i proporcjonalnych obowigzkéw w zakresie
starannosci, ktorych majg przestrzega¢ dostawcy ustug
hostingowych w celu przeciwdziatania publicznemu
rozpowszechnianiu tresci o charakterze terrorystycznym za
posrednictwem ich ustug oraz zapewnienia, w razie potrzeby,
niezwtocznego usuwania tych tresci lub uniemozliwiania dostepu
do nich;

b) srodkdéw, ktére majg wdrozy¢ panstwa cztonkowskie — zgodnie
z prawem Unii i z zastrzezeniem odpowiednich gwarancji w
zakresie ochrony praw podstawowych, w szczegdlnosci wolnosci
wypowiedzi i informacji w otwartym i demokratycznym
spoteczenstwie — w celu:

(i) identyfikowania tresci o charakterze terrorystycznym oraz
zapewnienia ich niezwtocznego usuwania przez dostawcéw ustug
hostingowych; oraz

(ii) utatwienia wspodtpracy miedzy wiasciwymi organami panstw
cztonkowskich, dostawcami ustug hostingowych oraz,

w stosownych przypadkach, z Europolem.




2. Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie do dostawcédw ustug
hostingowych oferujacych ustugi w Unii — niezaleznie od miejsca
ich gtéwnej jednostki organizacyjnej — w zakresie, w jakim
publicznie rozpowszechniajg informacje.

3. Materiatéw publicznie rozpowszechnianych w celach
edukacyjnych, dziennikarskich, artystycznych lub badawczych lub
w celach zapobiegania terroryzmowi lub zwalczania terroryzmu,
w tym materiatéw stuzgcych wyrazaniu polemicznych lub
kontrowersyjnych poglagdéw w ramach debaty publicznej, nie
uznaje sie za tresci o charakterze terrorystycznym. W drodze oceny
ustala sie, jaki jest rzeczywisty cel danego rozpowszechniania i czy
materiaty sg publicznie rozpowszechniane do tych celow.

4. Niniejsze rozporzadzenie nie ma wptywu na obowigzek
poszanowania praw, wolnosci i zasad, o ktérych mowa w art. 6
TUE, i stosuje sie je bez uszczerbku dla podstawowych zasad
odnoszacych sie do wolnosci wypowiedzi i informacji, w tym
wolnosci i pluralizmu mediéw.

5. Niniejsze rozporzadzenie pozostaje bez uszczerbku dla dyrektyw
2000/31/WE i 2010/13/UE. W odniesieniu do audiowizualnych
ustug medialnych zdefiniowanych w art. 1 pkt 1 lit. a) dyrektywy
2010/13/UE pierwszenstwo ma dyrektywa 2010/13/UE.

Artykut 2
Definicje

Do celéw niniejszego rozporzgdzenia stosuje sie nastepujgce
definicje:

1) ,, dostawca ustug hostingowych” oznacza dostawce ustug
zdefiniowanych w art. 1 lit. b) dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/1535 ( 14 ), polegajacych na
przechowywaniu informacji dostarczonych przez dostawce tresci
i na jego wniosek;

2) ,,dostawca tresci” oznacza uzytkownika, ktéry dostarczyt
informacje, ktére sg lub byty przechowywane i publiczne
rozpowszechnianie przez dostawce ustug hostingowych;

3) ,,publiczne rozpowszechnianie” oznacza udostepnianie
informacji, na wniosek dostawcy tresci, potencjalnie
nieograniczonej liczbie osdb;

4) ,oferowanie ustug w Unii” oznacza umozliwianie osobom
fizycznym lub prawnym w co najmniej jednym panstwie
cztonkowskim korzystania z ustug dostawcy ustug hostingowych,
ktorego faczy z danym panstwem cztonkowskim istotny zwigzek;

Art. 1 pkt 1
projektu
ustawy dot.
art. 2 pkt 8 —
10 ustawy o
dziataniach
antyterrorys
tycznych

Art. 2.

8) dostawcy ustug hostingowych — nalezy
przez to rozumiec dostawce ustug,
polegajacych na przechowywaniu informacji
dostarczonych przez dostawce tresci

i na jego wniosek, o ktérym mowa w art. 2
pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego

i Rady (UE) 2021/784 z dnia 29 kwietnia
2021 r. w sprawie przeciwdziatania
rozpowszechnianiu w internecie tresci

o charakterze terrorystycznym (Dz. Urz. UE L
172 z 17.05.2021, str. 79), zwanego dalej
,rozporzadzeniem 2021/784”;

9) dostawcy tresci — nalezy przez to rozumiec
uzytkownika, o ktérym mowa w art. 2 pkt 2
rozporzgdzenia 2021/784;




5) ,istotny zwigzek” oznacza zwigzek dostawcy ustug hostingowych
z co najmniej jednym panstwem cztonkowskim, wynikajacy

z posiadania jednostki organizacyjnej w Unii albo ze szczegdlnych
kryteriow faktycznych, takich jak:

a) posiadanie znacznej liczby uzytkownikéw jego ustug w co
najmniej jednym panstwie cztonkowskim; lub

b) kierowanie jego dziatalnosci do co najmniej jednego panstwa
cztonkowskiego;

6) ,przestepstwa terrorystyczne” oznaczajg przestepstwa
zdefiniowane w art. 3 dyrektywy (UE) 2017/541;

7) ,tresci o charakterze terrorystycznym” oznaczajg materiaty co
najmniej jednego z ponizszych rodzajéw; a mianowicie materiaty,
ktore:

a) podzegajg do popetnienia jednego z przestepstw, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 1 lit. a)—i) dyrektywy (UE) 2017/541, w
przypadku gdy takie materiaty, bezposrednio lub posrednio, na
przyktad poprzez pochwalanie aktéw terrorystycznych, popieraja
popetnianie przestepstw terrorystycznych i tym samym stwarzajg
niebezpieczenstwo popetnienia jednego lub wiekszej liczby takich
przestepstw;

b) naktaniajg osobe lub grupe oséb do popetnienia lub
przyczynienia sie do popetnienia jednego z przestepstw, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 1 lit. a)—i) dyrektywy (UE) 2017/541;

c) naktaniajg osobe lub grupe oséb do uczestniczenia w dziataniach
grupy terrorystycznej, w rozumieniu art. 4 lit. b) dyrektywy (UE)
2017/541;

d) udzielajg instruktazu w zakresie wytwarzania lub stosowania
materiatow wybuchowych, broni palnej lub innych rodzajéw broni
lub trujgcych lub niebezpiecznych substancji, lub w zakresie innych
szczegblnych metod lub technik w celu popetnienia lub
przyczynienia sie do popetnienia jednego z przestepstw
terrorystycznych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 lit. a)—i)
dyrektywy (UE) 2017/541;

e) stwarzajg zagrozenie popetnienia jednego z przestepstw, o
ktérych mowa w art. 3 ust. 1 lit. a)—i) dyrektywy (UE) 2017/541;

8) ,,warunki umowne” oznaczajg wszystkie warunki i klauzule
umowne, niezaleznie od ich nazwy lub formy, ktére regulujg

10) tresciach o charakterze terrorystycznym —
nalezy przez to rozumie¢ materiaty, o ktérych
mowa w art. 2 pkt 7 rozporzadzenia
2021/784.




stosunek umowny miedzy dostawca ustug hostingowych a jego
uzytkownikami;

9) ,gtéwna jednostka organizacyjna” oznacza siedzibe gtéwng lub
siedzibe statutowg dostawcy ustug hostingowych, w ktérej
wykonywane s3 gtéwne funkcje finansowe i sprawowana jest
kontrola operacyjna.

Artykut 3
Nakazy usuniecia

1. Witasciwy organ kazdego panstwa cztonkowskiego jest
uprawniony do wydania nakazu usuniecia zobowigzujacego
dostawcow ustug hostingowych do usuniecia tresci o charakterze
terrorystycznym lub uniemozliwienia dostepu do tresci
terrorystycznych we wszystkich panstwach cztonkowskich.

2. W przypadku gdy wiasciwy organ nie wydat uprzednio dostawcy
ustug hostingowych nakazu usuniecia, udziela on temu dostawcy
ustug hostingowych informacji o majacych zastosowanie
procedurach i terminach co najmniej 12 godzin przed wydaniem
nakazu usuniecia.

Akapitu pierwszego nie stosuje sie w nalezycie uzasadnionych
przypadkach wyjgtkowych.

3. Dostawcy ustug hostingowych usuwajg tresci o charakterze
terrorystycznym lub uniemozliwiajg dostep do tresci
terrorystycznych we wszystkich panstwach cztonkowskich jak
najszybciej, a w kazdym razie nie pdzniej niz w ciggu jednej godziny
od otrzymania nakazu usuniecia.

4. Witasciwe organy wydajg nakazy usuniecia przy uzyciu wzoru
okreslonego w zatgczniku I. Nakazy usuniecia zawieraja
nastepujace elementy:

a) dane identyfikacyjne wtasciwego organu wydajgcego nakaz
usuniecia i potwierdzenie autentycznosci nakazu usuniecia przez
ten wilasciwy organ;

b) wystarczajaco szczegétowe uzasadnienie wyjasniajgce, dlaczego
dane tresci uznano za tresci o charakterze terrorystycznym oraz
wskazanie odpowiednego rodzaju materiatow, o ktérych mowa

w art. 2 pkt 7;

c) doktadny ujednolicony format adresowania zasobéw (adres URL)
oraz, w razie potrzeby, dodatkowe informacje stuzace identyfikacji
tresci o charakterze terrorystycznym;

d) wskazanie niniejszego rozporzadzenia jako podstawy prawnej
nakazu usuniecia;

Art. 1 pkt 2
projektu
ustawy dot.
art. 26a i
art. 26d

ust. 1i3
ustawy o
dziafaniach
antyterrorys
tycznych

Art. 26a. Szef ABW jest organem witasciwym
W rozumieniu rozporzgdzenia 2021/784.

Art. 26d. 1. Nakaz usuniecia lub stwierdzenie
naruszenia, o ktérych mowa w art. 4 ust. 3

i 4 rozporzadzenia 2021/784, nastepuje w
drodze decyzji administracyjnej. Do
postepowan w tych sprawach w zakresie
nieuregulowanym w rozporzadzeniu
2021/784 i niniejszej ustawie, stosuje sie
przepisy art. 6, art. 7, art. 7b, art. 8, art. 12,
art. 14, art. 16, art. 24, art. 26 § 1i 2, art. 28—
30, art. 32, art. 33, art. 35 § 1, art. 50, art. 54—
56, art. 63—65, art. 72, art. 75 § 1, art. 77,
art. 97 § 1 pkt4i § 2, art. 104, art. 105 § 1,
art. 112, art. 113 § 1, art. 156-158, art. 217
oraz art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca

1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572).

3. Decyzje, o ktérych mowa w ust. 1i 2, s
ostateczne i podlegajg natychmiastowemu
wykonaniu.




e) data, znacznik czasu i podpis elektroniczny wtasciwego organu
wydajacego nakaz usuniecia;

f) fatwo zrozumiate informacje na temat Srodkéw zaskarzenia
przystugujgcych dostawcy ustug hostingowych i dostawcy tresci,
w tym informacje na temat srodkéw zaskarzenia do wtasciwego
organu, mozliwosci wniesienia sprawy do sgdu, wraz z terminami
do whniesienia srodkéw zaskarzenia;

g) gdy jest to konieczne i proporcjonalne — decyzja o nieujawnianiu
informacji o usunieciu tresci o charakterze terrorystycznym lub
uniemozliwieniu dostepu do nich zgodnie z art. 11 ust. 3.

5. Wiasciwy organ kieruje nakaz usuniecia do gtéwnej jednostki
organizacyjnej dostawcy ustug hostingowych lub do jego
przedstawiciela prawnego wyznaczonego zgodnie z art. 17.
Wiasciwy organ przekazuje nakaz usuniecia punktowi
kontaktowemu, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1, za pomocg
srodkow elektronicznych dajgcych mozliwosc sporzadzenia
pisemnego potwierdzenia na warunkach, ktére umozliwiajg
ustalenie autentycznosci nadawcy, w tym podanie doktadnej daty
oraz godziny wysfania i otrzymania nakazu.

6. Dostawcy ustug hostingowych bez zbednej zwtoki informuja
wiasciwy organ, przy uzyciu wzoru okreslonego w zatgczniku I,

0 usunieciu tresci o charakterze terrorystycznym lub

o uniemozliwieniu dostepu do tresci terrorystycznych we
wszystkich panstwach cztonkowskich, wskazujgc w szczegélnosci
czas tego usuniecia lub uniemozliwienia dostepu.

7. Jezeli dostawca ustug hostingowych nie jest w stanie wykonac
nakazu usuniecia ze wzgledu na site wyzszg lub faktyczng
niemozliwosé, ktorych nie mozna przypisaé dostawcy ustug
hostingowych, w tym z dajgcych sie obiektywnie uzasadni¢
przyczyn technicznych lub operacyjnych, informuje bez zbednej
zwtoki wtasciwy organ, ktéry wydat nakaz usuniecia, o tych
powodach, przy uzyciu wzoru okreslonego w zatgczniku Ill.
Termin okreslony w ust. 3 zaczyna biec od momentu, gdy ustang
powody, o ktédrych mowa w akapicie pierwszym niniejszego
ustepu.

8. Jezeli dostawca ustug hostingowych nie jest w stanie wykonac
nakazu usuniecia, poniewaz zawiera on oczywiste btedy lub nie
zawiera informacji wystarczajgcych do jego wykonania, informuje




o tym bez zbednej zwtoki wtasciwy organ, ktéry wydat nakaz
usuniecia, zwracajac sie o niezbedne wyjasnienia, przy uzyciu
wzoru okreslonego w zatgczniku Il

Termin okreslony w ust. 3 zaczyna biec od momentu, gdy
dostawca ustug hostingowych otrzymat niezbedne wyjasnienia.

9. Nakaz usuniecia staje sie ostateczny po uptywie terminu do
whiesienia Srodka zaskarzenia, w przypadku gdy nie zostat on
whiesiony zgodnie z prawem krajowym albo na skutek utrzymania
nakazu usuniecia w wyniku wniesienia sSrodka zaskarzenia.

Kiedy nakaz usuniecia stanie sie ostateczny, wtasciwy organ, ktéry
wydat nakaz usuniecia, informuje o tym wtasciwy organ, o ktérym
mowa w art. 12 ust. 1 lit. ), panstwa cztonkowskiego, w ktérym
dostawca ustug hostingowych ma gtéwna jednostke organizacyjna
lub w ktérym jego przedstawiciel prawny ma miejsce pobytu lub
siedzibe.

Artykut 4
Procedura
dotyczaca
transgranicznych
nakazéw
usuniecia

1. Z zastrzezeniem art. 3, w przypadku gdy dostawca ustug
hostingowych nie ma gtdéwnej jednostki organizacyjnej ani
przedstawiciela prawnego w panstwie cztonkowskim wtasciwego
organu, ktéry wydat nakaz usuniecia, organ ten przekazuje
jednoczesnie kopie nakazu usuniecia wtasciwemu organowi
panstwa cztonkowskiego, w ktérym dostawca ustug hostingowych
ma gtéwna jednostke organizacyjng lub w ktérym jego
przedstawiciel prawny ma miejsce pobytu lub siedzibe.

2. W przypadku gdy dostawca ustug hostingowych otrzymuje nakaz
usuniecia, o ktérym mowa w niniejszym artykule, podejmuje srodki
przewidziane w art. 3 oraz podejmuje niezbedne srodki, by méc
przywrdcic tresci lub dostep do nich, zgodnie z ust. 7 niniejszego
artykutu.

3. Wiasciwy organ panstwa cztonkowskiego, w ktdrym dostawca
ustug hostingowych ma gtdwng jednostke organizacyjng lub

w ktérym jego przedstawiciel prawny ma miejsce pobytu lub
siedzibe, moze z wtasnej inicjatywy — w ciggu 72 godzin od
otrzymania kopii nakazu usuniecia zgodnie z ust. 1 — dokonac
weryfikacji tego nakazu, aby ustali¢, czy nakaz ten nie narusza

W sposOb powazny lub oczywisty niniejszego rozporzadzenia lub
praw podstawowych i wolnosci gwarantowanych w Karcie.

W przypadku stwierdzenia takiego naruszenia, podejmuje w tej
sprawie decyzje wraz z uzasadnieniem, w tym samym terminie.

Art. 1 pkt 2
projektu
ustawy dot.
art. 26a i
art. 26d ust.
1i3

ustawy o
dziataniach
antyterrorys
tycznych

Art. 26a. Szef ABW jest organem wtasciwym
W rozumieniu rozporzgdzenia 2021/784.

Art. 26d. 1. Nakaz usuniecia lub stwierdzenie
naruszenia, o ktorych mowa w art. 4 ust. 3

i 4 rozporzgdzenia 2021/784, nastepuje w
drodze decyzji administracyjnej. Do
postepowan w tych sprawach w zakresie
nieuregulowanym w rozporzadzeniu
2021/784 i niniejszej ustawie, stosuje sie
przepisy art. 6, art. 7, art. 7b, art. 8, art. 12,
art. 14, art. 16, art. 24, art. 26 § 1 2, art. 28—
30, art. 32, art. 33, art. 35 § 1, art. 50, art. 54—
56, art. 63-65, art. 72, art. 75 § 1, art. 77,
art. 97 § 1 pkt 4i § 2, art. 104, art. 105 § 1,
art. 112, art. 113 § 1, art. 156-158, art. 217
oraz art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca

1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572).

3. Decyzje, o ktorych mowa w ust. 1 2, s3
ostateczne i podlegajg natychmiastowemu
wykonaniu.




4. Dostawcy ustug hostingowych i dostawcy tresci maja prawo
wystgpienia — w ciggu 48 godzin od otrzymania nakazu usuniecia
albo informacji, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 — do wtasciwego
organu panstwa cztonkowskiego, w ktorym dostawca ustug
hostingowych ma gtéwna jednostke organizacyjng lub w ktérym
jego przedstawiciel prawny ma miejsce pobytu lub siedzibe,

z wnioskiem wraz z uzasadnieniem o przeprowadzenie weryfikacji,
o ktérej mowa w ust. 3 akapit pierwszy niniejszego artykutu.

W ciggu 72 godzin od otrzymania wniosku wtasciwy organ
podejmuje w wyniku przeprowadzonej weryfikacji nakazu
usuniecia decyzje wraz z uzasadnieniem, przedstawiajac swoje
ustalenia odnosnie do tego, czy doszto do naruszenia.

5. Przed podjeciem decyzji na podstawie ust. 3 akapit drugi lub
decyzji stwierdzajgcej naruszenie na podstawie ust. 4 akapit drugi,
wiasciwy organ informuje wtasciwy organ, ktéry wydat nakaz
usuniecia, o zamiarze podjecia decyzji i o jej powodach.

6. W przypadku gdy wtasciwy organ panstwa cztonkowskiego,

w ktérym dostawca ustug hostingowych ma gtéwna jednostke
organizacyjng lub w ktérym jego przedstawiciel prawny ma miejsce
pobytu lub siedzibe, podejmuje decyzje wraz z uzasadnieniem na
podstawie ust. 3 lub 4 niniejszego artykutu, niezwtocznie
powiadamia o tej decyzji wiasciwy organ, ktéry wydat nakaz
usuniecia, dostawce ustug hostingowych, dostawce tresci, ktéry
wystgpit o przeprowadzenie weryfikacji na podstawie ust. 4
niniejszego artykutu, oraz — zgodnie z art. 14 — Europol. Jezeli

w decyzji stwierdza sie naruszenie na podstawie ust. 3 lub 4
niniejszego artykutu, nakaz usuniecia przestaje wywotywac skutki
prawne.

7. Po otrzymaniu decyzji stwierdzajgcej naruszenie, o ktérej
powiadomiono zgodnie z ust. 6, dostawca ustug hostingowych
natychmiast przywraca dane tresci lub dostep do nich, bez
uszczerbku dla mozliwosci egzekwowania swoich warunkéw
umownych zgodnie z prawem Unii i prawem krajowym.

Artykut 5
Srodki szczegdlne

1. Dostawca ustug hostingowych narazony na tresci o charakterze
terrorystycznym zgodnie z ust. 4 zamieszcza, w stosownych
przypadkach, w swoich warunkach umownych oraz stosuje
postanowienia majgce przeciwdziata¢ wykorzystywaniu jego ustug

Art. 1 pkt 2
projektu

ustawy dot.

art. 26a,
art. 26¢

Art. 26a. Szef ABW jest organem wtasciwym
W rozumieniu rozporzadzenia 2021/784.

Art. 26c. 1. Szef ABW sprawuje nadzor nad
wdrazaniem srodkéw, o ktérych mowa




do publicznego rozpowszechniania tresci o charakterze
terrorystycznym.

Dziata on przy tym z zachowaniem nalezytej starannosci, w sposéb
proporcjonalny i niedyskryminacyjny, odpowiednio uwzgledniajac
we wszystkich okolicznosciach prawa podstawowe uzytkownikéw
i majac na uwadze, w szczegdlnosci, zasadnicze znaczenie wolnosci
wypowiedzi i informacji w otwartym i demokratycznym
spoteczenstwie, tak aby unikng¢ usuwania materiatéw, ktére nie
stanowig tresci o charakterze terrorystycznym.

2. Dostawca ustug hostingowych narazony na tresci o charakterze
terrorystycznym zgodnie z ust. 4 podejmuje srodki szczegdlne

w celu ochrony swoich ustug przed publicznym
rozpowszechnianiem tresci o charakterze terrorystycznym.
Decyzja co do wyboru srodkéw szczegdlnych pozostaje w gestii
dostawcy ustug hostingowych. Srodki takie moga obejmowaé co
najmniej jeden z nastepujacych srodkow:

a) odpowiednie techniczne i operacyjne Srodki lub zdolnosci, takie
jak odpowiedni personel lub srodki techniczne do celéw
identyfikowania i niezwtocznego usuwania tresci o charakterze
terrorystycznym lub uniemozliwiania dostepu do nich;

b) tatwo dostepne i przyjazne dla uzytkownika mechanizmy
umozliwiajgce uzytkownikom zgtaszanie lub sygnalizowanie
dostawcy ustug hostingowych domniemanych tresci o charakterze
terrorystycznym;

c) inne mechanizmy zwiekszajgce swiadomosé na temat
dostepnosci tresci o charakterze terrorystycznym w ramach
Swiadczonych przez niego ustug, takie jak mechanizmy stuzgce
moderowaniu uzytkownikow;

d) inne srodki, ktére dostawca ustug hostingowych uzna za
stosowne, by przeciwdziata¢ dostepnosci tresci o charakterze
terrorystycznym w ramach swiadczonych przez niego ustug.

3. Srodki szczegdlne musza spetniaé wszystkie nastepujace
wymogi:

a) skutecznie zmniejsza¢ poziom narazenia ustug dostawcy ustug
hostingowych na tresci o charakterze terrorystycznym;

b) by¢ ukierunkowane i proporcjonalne, uwzgledniajac

w szczegdblnosci, jak duzy jest poziom narazenia ustug dostawcy
ustug hostingowych na tresci o charakterze terrorystycznym,

i art. 26d
ust. 2i 3
ustawy o
dziataniach
antyterrorys
tycznych

w art. 5 ust. 1-3 rozporzadzenia 2021/784,
przez:

1) dokonywanie kontroli sSrodkéw
szczegOlnych, ktére podjat dostawca ustug
hostingowych, w tym pod katem ich
zgodnosci z art. 5 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
2021/784;

2) wydawanie dostawcy ustug
hostingowych pisemnych zalecen, majgcych
na celu usuniecie stwierdzonych
nieprawidtowosci i dostosowanie jego
dziatalnosci do przepiséw rozporzadzenia
2021/784.

2. Funkcjonariusz Agencji Bezpieczenistwa
Wewnetrznego przeprowadzajgc czynnosci, o
ktérych mowa w ust. 1, ma prawo:

1) wstepu na teren kontrolowanych
obiektow wykorzystywanych do swiadczenia
ustug hostingowych;

2) zgdania od dostawcy ustug
hostingowych wyjasnien i udostepnienia bgdz
wgladu w dokumentacje techniczng i
operacyjng wynikajaca ze stosowania
srodkow szczegdlnych.

3. Naruszenia przepiséw prawa

i nieprawidtowosci stwierdzone w ramach
nadzoru, usuwa dostawca ustug
hostingowych narazony na tresci

o charakterze terrorystycznym w terminie
okreslonym w zaleceniu.

Art. 26d. 2. Wskazywanie dostawcéw ustug
hostingowych narazonych na tresci

o charakterze terrorystycznym, o ktérych
mowa w art. 5 rozporzgdzenia 2021/784,
nastepuje w drodze decyzji administracyjne;j.




a takze zdolnosci techniczne i operacyjne, kondycje finansowa,
liczbe uzytkownikéw ustug dostawcy ustug hostingowych oraz ilos¢
dostarczanych przez nich tresci;

c) byé stosowane w sposob, ktory uwzglednia petne poszanowanie
praw i uzasadnionego interesu uzytkownikéw, w szczegdélnosci
podstawowych praw uzytkownikéw dotyczacych wolnosci
wypowiedzi i informacji, poszanowania zycia prywatnego i ochrony
danych osobowych;

d) by¢ stosowane w staranny i niedyskryminacyjny sposéb.

W przypadku gdy srodki szczegdlne wigzg sie ze stosowaniem
srodkéw technicznych, wprowadza sie odpowiednie i skuteczne
zabezpieczenia, w szczegdlnosci poprzez nadzor i weryfikacje
dokonywane przez cztowieka, aby zapewni¢ doktadnos¢ i uniknaé
usuwania materiatéw, ktére nie stanowig tresci o charakterze
terrorystycznym.

4. Dostawca ustug hostingowych jest narazony na tresci

o charakterze terrorystycznym, w przypadku gdy witasciwy organ
panstwa cztonkowskiego, w ktérym dostawca ustug hostingowych
ma gtéwnga jednostke organizacyjng lub w ktérym jego
przedstawiciel prawny ma miejsce pobytu lub siedzibe:

a) podjat decyzje, opartg na obiektywnych czynnikach, takich jak
fakt otrzymania przez dostawce co najmniej dwdch ostatecznych
nakazdw usuniecia w ciggu ostatnich 12 miesiecy, w ktorej
stwierdzit, ze dostawca ustug hostingowy jest narazony na tresci

o charakterze terrorystycznym; oraz

b) powiadomit dostawce ustug hostingowych o decyzji, o ktérej
mowa w lit. a).

5. Po otrzymaniu decyzji, o ktérej mowa w ust. 4, lub,

w stosownych przypadkach, w ust. 6, dostawca ustug
hostingowych powiadamia wtasciwy organ o srodkach
szczegblnych, ktdére podjat i ktére zamierza podjac w celu
zapewnienia zgodnosci z ust. 2 i 3. Dostawca ustug hostingowych
dokonuje tego powiadomienia w terminie trzech miesiecy od
otrzymania decyzji, a nastepnie raz do roku. Obowigzek ten ustaje
po podjeciu przez wtasciwy organ decyzji, na wniosek zgodnie

z ust. 7, ze dostawca ustug hostingowych nie jest juz narazony na
tresci o charakterze terrorystycznym.

Do postepowan w tych sprawach stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego,

o ktérych mowa w ust. 1, oraz art. 107 tej
ustawy.

3. Decyzje, o ktérych mowa w ust. 1i 2, s
ostateczne i podlegajg natychmiastowemu
wykonaniu.




6. Jezeli na podstawie dokonanego powiadomienia, o ktérym
mowa w ust. 5, i w oparciu o, w stosownych przypadkach, inne
obiektywne czynniki wtasciwy organ uzna, ze podjete Srodki
szczegdlne nie sg zgodne z wymogami ust. 2 i 3, organ ten kieruje
do dostawcy ustug hostingowych decyzje zobowigzujaca go do
podjecia niezbednych srodkéw w celu zapewnienia zgodnosci
zust. 2i3.

Dostawca ustug hostingowych moze wybra¢, jaki rodzaj srodkéw
szczegdlnych podejmie.

7. Dostawca ustug hostingowych moze w dowolnym momencie
zwrécic¢ sie do wiasciwego organu o dokonanie przegladu oraz,

w stosownych przypadkach, o zmiane lub uchylenie decyzji,

o ktérej mowa w ust. 4 lub 6.

W terminie trzech miesiecy od otrzymania wniosku wiasciwy
organ, w oparciu o obiektywne czynniki, podejmuje decyzje wraz
z uzasadnieniem w sprawie tego wniosku i powiadamia o niej
dostawce ustug hostingowych.

8. Wymog podjecia srodkdow szczegdlnych pozostaje bez
uszczerbku dla art. 15 ust. 1 dyrektywy 2000/31/WE i nie pocigga
za sobg ogdlnego obowigzku w zakresie nadzoru przez dostawcow
ustug hostingowych przekazywanych lub przechowywanych przez
nich informacji ani ogélnego obowigzku aktywnego poszukiwania
faktéw lub okolicznosci wskazujgcych na bezprawng dziatalnosc.
Wymog podjecia srodkéw szczegdlnych nie obejmuje obowigzku
stosowania przez dostawce ustug hostingowych
zautomatyzowanych narzedzi.

Artykut 6
Zachowanie tresci
i zwigzanych z
nimi danych

1. Dostawcy ustug hostingowych zachowujg tresci o charakterze
terrorystycznym, ktére zostaty usuniete lub do ktérych dostep
zostat uniemozliwiony w wyniku nakazu usuniecia lub srodkéw
szczegblnych na podstawie art. 3 lub 5, jak réwniez zwigzane z nimi
dane, ktdre zostaty usuniete w wyniku usuniecia takich tresci

o charakterze terrorystycznym, ktére to tresci i dane sg konieczne
do:

a) kontroli w postepowaniach administracyjnych lub sagdowych lub
rozpatrywania skarg na podstawie art. 10 w przypadku decyzji

0 usunieciu tresci o charakterze terrorystycznym i zwigzanych z
nimi danych lub o uniemozliwieniu do nich dostepu; lub

Art. 1 pkt 2
projektu
ustawy dot.
art. 26a
ustawy o
dziataniach
antyterrorys
tycznych

Art. 26a. Szef ABW jest organem wtasciwym
W rozumieniu rozporzgdzenia 2021/784.
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b) zapobiegania przestepstwom terrorystycznym, ich wykrywania,
prowadzenia postepowan przygotowawczych w ich sprawie i ich
$cigania.

2. Tresci o charakterze terrorystycznym i zwigzane z nimi dane,

o ktérych mowa w ust. 1, zachowuje sie przez okres szesciu
miesiecy od usuniecia lub uniemozliwienia dostepu do nich. Tresci
o charakterze terrorystycznym sg, na wniosek wtasciwego organu
lub sgdu, zachowywane przez kolejny okreslony okres wytgcznie
wtedy, jezeli jest to konieczne i tak dfugo, jak jest to konieczne do
celéw trwajacej kontroli w postepowaniach administracyjnych lub
sadowych, o ktérych mowa w ust. 1 lit. a).

3. Dostawcy ustug hostingowych zapewniaja, aby tresci

o charakterze terrorystycznym i zwigzane z nimi dane zachowane
na podstawie ust. 1 podlegaty odpowiednim zabezpieczeniom
technicznym i organizacyjnym.

Przedmiotowe zabezpieczenia techniczne i organizacyjne
zapewniajg, by dostep do zachowanych tresci o charakterze
terrorystycznym i zwigzanych z nimi danych oraz ich przetwarzanie
odbywaty sie wytgcznie do celdw, o ktérych mowa w ust. 1, oraz

zapewniajg wysoki poziom ochrony odnosnych danych osobowych.

W razie potrzeby dostawcy ustug hostingowych dokonuja
przegladu i aktualizacji tych zabezpieczen.

Artykut 7
Obowigzki
dostawcow ustug
hostingowych w
zakresie
przejrzystosci

1. Dostawcy ustug hostingowych okreslajg w swoich warunkach
umownych w sposdéb jasny swoje zasady dotyczace
przeciwdziatania rozpowszechnianiu tresci o charakterze
terrorystycznym, w tym, w stosownych przypadkach, rzeczowe
wyjasnienie funkcjonowania srodkéw szczegdlnych, w tym,

w stosownych przypadkach, stosowania zautomatyzowanych
narzedzi.

2. Dostawca ustug hostingowych, ktory w danym roku
kalendarzowym podjat dziatania majace na celu przeciwdziatanie
rozpowszechnianiu tresci o charakterze terrorystycznym lub zostat
zobowigzany do podjecia dziatarh na podstawie niniejszego
rozporzadzenia, udostepnia publicznie ogdlnie dostepne
sprawozdanie z przejrzystosci na temat tych dziatan za ten rok.
Publikuje on to sprawozdanie przed dniem 1 marca kolejnego
roku.

Przepis stosuje sie
wprost
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3. Sprawozdania z przejrzystosci zawierajg co najmniej nastepujace
informacje:

a) informacje na temat srodkéw wprowadzonych przez dostawce
ustug hostingowych w zwigzku z identyfikacja i usunieciem tresci
o charakterze terrorystycznym lub uniemozliwieniem dostepu do
nich;

b) informacje na temat Srodkéw wprowadzonych przez dostawce
ustug hostingowych w celu przeciwdziatania ponownemu
pojawianiu sie w internecie materiatéw, ktére wczesniej zostaty
usuniete lub do ktérych dostep zostat uniemozliwiony, poniewaz
zostaty one uznane za tresci o charakterze terrorystycznym,

w szczegdlnosci w przypadkach, w ktérych zastosowano
zautomatyzowane narzedzia;

c) liczbe przypadkow usuniecia tresci o charakterze
terrorystycznym lub przypadkéw uniemozliwienia dostepu do
takich tresci w wyniku nakazéw usuniecia lub srodkow
szczegoblnych oraz liczbe nakazéw usuniecia, w przypadku ktérych
tresci nie zostaty usuniete lub dostep do tresci nie zostat
uniemozliwiony na podstawie art. 3 ust. 7 akapit pierwszy i art. 3
ust. 8 akapit pierwszy, wraz z powodami, dla ktérych tak sie stato;
d) liczbe skarg rozpatrzonych przez dostawce ustug hostingowych
zgodnie z art. 10 i ich wynik;

e) liczbe i wynik kontroli w postepowaniach administracyjnych lub
sadowych wszczetych przez dostawce ustug hostingowych;

f) liczbe przypadkow, w ktérych dostawca ustug hostingowych
zostat zobowigzany do przywrécenia tresci lub przywrdcenia
dostepu do nich w wyniku kontroli w postepowaniach
administracyjnych lub sadowych;

g) liczbe przypadkow, w ktérych dostawca ustug hostingowych
przywrdcit tresci lub dostep do nich na skutek skargi dostawcy
tresci.

Artykut 8
Sprawozdania
wiasciwych
organow z
przejrzystosci

1. Wtasciwe organy publikujg roczne sprawozdania z przejrzystosci
dotyczace ich dziatalnosci prowadzonej na podstawie niniejszego
rozporzgdzenia. Sprawozdania te zawierajg co najmniej
nastepujgce informacje dotyczgce danego roku kalendarzowego:
a) liczba nakazow usuniecia wydanych na podstawie art. 3, ze
wskazaniem liczby nakazéw usuniecia podlegajgcych art. 4 ust. 1
oraz liczby nakazdéw usuniecia zweryfikowanych na podstawie

Art. 1 pkt 2
projektu

ustawy dot.

art. 26a
ustawy o
dziataniach

Art. 26a. Szef ABW jest organem wtasciwym
W rozumieniu rozporzadzenia 2021/784.
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art. 4, oraz informacje dotyczace wykonania tych nakazéw
usuniecia przez dostawcéw ustug hostingowych, w tym liczba
przypadkow, w ktérych tresci o charakterze terrorystycznym
zostaty usuniete lub dostep do takich tresci zostat uniemozliwiony
oraz liczba przypadkdw, w ktérych tresci o charakterze
terrorystycznym nie zostaty usuniete ani dostep do nich nie zostat
uniemozliwiony;

b) liczba decyzji podjetych zgodnie z art. 5 ust. 4, 6 lub 7

i informacje dotyczace wykonania tych decyzji przez dostawcow
ustug hostingowych, w tym opis Srodkdw szczegdlnych;

c) liczba przypadkéw, w ktdrych nakazy usuniecia i decyzje podjete
zgodnie z art. 5 ust. 4 i 6 stanowity przedmiot kontroli

w postepowaniach administracyjnych lub sgdowych, i informacje
na temat wyniku odpowiednich postepowan;

d) liczba decyzji naktadajgcych kary na podstawie art. 18 oraz opis
rodzaju natozonej kary.

2. Roczne sprawozdania z przejrzystosci, o ktérych mowa w ust. 1,
nie zawierajg informacji, ktére mogtyby narazi¢ na szwank biezgcg
dziatalnosc¢ stuzacqy zapobieganiu przestepstwom terrorystycznym,
ich wykrywaniu, prowadzeniu postepowan przygotowawczych

w ich sprawie i ich Sciganiu lub na interesy bezpieczeristwa
narodowego.

antyterrorys
tycznych

Artykut 9
Srodki prawne

1. Dostawcy ustug hostingowych, ktérzy otrzymali nakaz usuniecia
wydany na podstawie art. 3 ust. 1 lub decyzje na podstawie

art. 4 ust. 4 lub art. 5 ust. 4, 6 lub 7, majg prawo do skutecznego
srodka prawnego. Prawo to obejmuje prawo do zaskarzenia
takiego nakazu usuniecia przed sgdami panstwa cztonkowskiego
wiasciwego organu, ktéry wydat dany nakaz usuniecia, oraz prawo
do zaskarzenia decyzji na podstawie art. 4 ust. 4 lub art. 5 ust. 4, 6
lub 7 przed sadami parnstwa cztonkowskiego wtasciwego organu,
ktory podjat dang decyzje.

2. Dostawcy tresci, w przypadku gdy ich tresci zostaty usuniete lub
dostep do ich tresci zostat uniemozliwiony w wyniku nakazu
usuniecia, majg prawo do skutecznego srodka prawnego. Prawo to
obejmuje prawo do zaskarzenia nakazu usuniecia wydanego na
podstawie art. 3 ust. 1 przed sgdami panstwa cztonkowskiego
wiasciwego organu, ktéry wydat dany nakaz usuniecia, oraz prawo
do zaskarzenia decyzji na podstawie art. 4 ust. 4 przed sgdami

Art. 1 pkt 2
projektu
ustawy dot.
art. 26d

ust. 4-7
ustawy o
dziataniach
antyterrorys
tycznych

Art. 26d. 4. Dostawcy ustug hostingowych, w
stosunku do ktérego Szef ABW wydat nakaz
usuniecia lub dostawcy tresci, ktérego tresci
obejmuje nakaz usuniecia, przystuguje prawo
do wniesienia na ten nakaz skargi do sgdu
administracyjnego w terminie 30 dni od dnia:

1) jego dostarczenia w trybie, o ktérym
mowa w art. 3 ust. 5 rozporzadzenia
2021/784 - w przypadku dostawcy ustug
hostingowych;

2) otrzymania informacji, o ktérej mowa w
art. 11 ust. 1 rozporzadzenia 2021/784 -
w przypadku dostawcy tresci.

5. Dostawcy ustug hostingowych lub dostawcy
tresci, w stosunku do ktorego Szef ABW wydat
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panstwa cztonkowskiego wiasciwego organu, ktéry podjat dang
decyzje.

3. Panstwa cztonkowskie wprowadzaja skuteczne procedury
korzystania z praw, o ktérych mowa w niniejszym artykule.

decyzje, o ktérej mowa w art. 4 ust. 4
rozporzadzenia 2021/784, przystuguje prawo
do whniesienia na te decyzje skargi do sadu
administracyjnego w terminie 30 dni od dnia
otrzymania powiadomienia o tej decyzji.

6. Dostawcy ustug hostingowych, w stosunku
do ktdrego Szef ABW wydat decyzje, o ktérej
mowa w art. 5 ust. 4, 6 lub 7 rozporzadzenia
2021/784, przystuguje prawo do wniesienia
na te decyzje skargi do sadu
administracyjnego.

7. Skargi, o ktérych mowa w ust. 4 - 6, moga
by¢ rozpoznawane w trybie uproszczonym, o
ktorym mowa w art. 120 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z
2024 r. poz. 935), o ile strona nie zawnioskuje
o przeprowadzenie rozprawy, a sad uzna, ze
wszystkie okolicznosci sprawy zostaty
dostatecznie wyjasnione i przeprowadzenie
rozprawy jest zbedne. Przepis art. 122 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sadami
administracyjnymi stosuje sie.

Artykut 10
Mechanizm
rozpatrywania
skarg

1. Dostawca ustug hostingowych ustanawia skuteczny i dostepny
mechanizm umozliwiajacy dostawcom tresci, w przypadku gdy ich
tresci zostaty usuniete lub dostep do ich tresci zostat
uniemozliwiony w wyniku srodkow szczegdlnych na podstawie
art. 5, ztozenie skargi dotyczacej danego usuniecia lub
uniemozliwienia dostepu z zgdaniem przywroécenia tresci lub
dostepu do nich.

2. Dostawca ustug hostingowych rozpatruje bez zbednej zwtoki
wszelkie skargi, jakie otrzymat za posrednictwem mechanizmu,

o ktorym mowa w ust. 1, i bez zbednej zwtoki przywraca tresci lub
dostep do nich, w przypadku gdy ich usuniecie lub uniemozliwienie
dostepu do nich byto nieuzasadnione. Informuje on skarzgcego

Przepis stosuje sie
wprost. W
odniesieniu do
ust. 2 zdanie
trzecie
zastosowanie
majg przepisy
Kodeksu
postepowania
administracyjneg
oiPrawao
postepowaniu
przed sgdem
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o wyniku rozpatrzenia skargi w terminie dwdéch tygodni od jej
otrzymania.

W przypadku odrzucenia skargi dostawca ustug hostingowych
informuje skarzgcego o powodach swojej decyz;ji.

Przywrdcenie tresci lub dostepu do nich nie wyklucza kontroli
w postepowaniach administracyjnych lub sgdowych zaskarzone;j
decyzji dostawcy ustug hostingowych lub wtasciwego organu.

administracyjnym
w odniesieniu do
decyzji
wtasciwego
organu oraz
przepisy
regulujgce sprawy
cywilne (Kodeks
cywilny oraz
Kodeks
postepowania
cywilnego) w
odniesieniu do
decyzji dostawcy
ustug
hostingowych.

Artykut 11
Informacje dla
dostawcow tresci

1. W przypadku gdy dostawca ustug hostingowych usuwa tresci
o charakterze terrorystycznym lub uniemozliwia dostep do nich,
udostepnia on dostawcy tresci informacje na temat takiego
usuniecia lub uniemozliwienia dostepu.

2. Na wniosek dostawcy tresci dostawca ustug hostingowych
informuje go o powodach usuniecia lub uniemozliwienia dostepu
oraz o jego prawach do zaskarzenia nakazu usuniecia albo
udostepnia dostawcy tresci kopie nakazu usuniecia.

3. Obowigzek na podstawie ust. 1i 2 nie ma zastosowania, jezeli
wiasciwy organ wydajacy nakaz usuniecia zdecyduje, ze jest
konieczne i proporcjonalne, aby nie ujawniac¢ informacji ze
wzgledow bezpieczenstwa publicznego, takich jak zapobieganie
przestepstwom terrorystycznym, prowadzenie postepowan
przygotowawczych w ich sprawie, wykrywanie i $ciganie takich
przestepstw, tak dtugo, jak to konieczne, ale nie dtuzej niz szes¢
tygodni od tej decyzji. W takim przypadku dostawca ustug
hostingowych nie ujawnia zadnych informacji dotyczacych
usuniecia tresci o charakterze terrorystycznym lub uniemozliwienia
dostepu do nich.

Ten wiasciwy organ moze przedtuzy¢ ten okres o kolejnych szes¢
tygodni, jezeli takie nieujawnianie pozostaje uzasadnione.

Art. 1 pkt 2
projektu
ustawy dot.
art. 26a
ustawy o
dziataniach
antyterrorys
tycznych

Art. 26a. Szef ABW jest organem witasciwym
W rozumieniu rozporzadzenia 2021/784.
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Artykut 12
Wyznaczenie
wtasciwych
organdw

1. Kazde panstwo cztonkowskie wyznacza organ lub organy
wtasciwe w zakresie:

a) wydawania nakazéw usuniecia na podstawie art. 3;

b) weryfikowania nakazéw usuniecia na podstawie art. 4;

¢) nadzoru nad wdrazaniem srodkéw szczegdlnych na podstawie
art. 5;

d) naktadania kar na podstawie art. 18.

2. Kazde panstwo cztonkowskie zapewnia, aby w ramach
wiasciwego organu, o ktérym mowa w ust. 1 lit. a), zostat
wyznaczony lub ustanowiony punkt kontaktowy zajmujgcy sie
whioskami o wyjasnienie i informacje zwrotne, ktére dotycza
nakazéw usuniecia wydanych przez ten wtasciwy organ.

Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby informacje na temat
punktu kontaktowego byty publicznie dostepne.

3. Do dnia 7 czerwca 2022 r. paniistwa cztonkowskie powiadamiajg
Komisje o wtasciwym organie lub wtasciwych organach, o ktérych
mowa w ust. 1, i o zmianach w tym zakresie. Komisja publikuje to
powiadomienie oraz wszelkie jego zmiany w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej.

4. Do dnia 7 czerwca 2022 r. Komisja tworzy internetowy rejestr
zawierajgcy wykaz wiasciwych organdw, o ktérych mowa w ust. 1,
i punktéw kontaktowych wyznaczonych lub ustanowionych na
podstawie ust. 2 dla kazdego witasciwego organu. Komisja
regularnie publikuje aktualizacje rejestru.

Art. 1 pkt 2
projektu
ustawy dot.
art. 26a,

art. 26b i
art. 26¢
ustawy o
dziataniach
antyterrorys
tycznych

Art. 26a. Szef ABW jest organem witasciwym
W rozumieniu rozporzgdzenia 2021/784.

Art. 26b. 1. Szef ABW wyznacza w Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego punkt
kontaktowy, o ktérym mowa w art. 12 ust. 2
rozporzadzenia 2021/784, dziatajacy w
systemie catodobowym przez 7 dni w
tygodniu.

2. Informacje o siedzibie i danych
kontaktowych punktu, o ktérym mowa w
ust. 1, oraz sposobie sktadania wnioskéw o
wyjasnienie i informacje zwrotne w sprawie
nakazéw usuniecia zobowigzujgcych
dostawcéw ustug hostingowych do usuniecia
tresci o charakterze terrorystycznym lub
uniemozliwienia dostepu do tresci o
charakterze terrorystycznym, zwanych dalej
»,nakazami usuniecia”, udostepnia sie w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Agencji Bezpieczeristwa
Wewnetrznego.

Art. 26c. 1. Szef ABW sprawuje nadzor nad
wdrazaniem srodkéw, o ktérych mowa w art.
5 ust. 1- 3 rozporzadzenia 2021/784, przez:

1) dokonywanie kontroli srodkow
szczegoblnych, ktére podjat dostawca ustug
hostingowych, w tym pod katem ich
zgodnosci z art. 5 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
2021/784;

2) wydawanie dostawcy ustug
hostingowych pisemnych zalecen, majacych
na celu usuniecie stwierdzonych
nieprawidtowosci i dostosowanie jego
dziatalnosci do przepiséw rozporzadzenia
2021/784.

16




2. Funkcjonariusz Agencji Bezpieczerstwa
Wewnetrznego przeprowadzajac czynnosci, o
ktérych mowa w ust. 1, ma prawo:

1) wstepu na teren kontrolowanych
obiektéow wykorzystywanych do swiadczenia
ustug hostingowych;

2) zgdania od dostawcy ustug
hostingowych wyjasnien i udostepnienia badz
wgladu

w dokumentacje techniczng i operacyjng
wynikajgca ze stosowania srodkéw
szczegolnych.

3. Dostawca ustug hostingowych narazony na
tresci o charakterze terrorystycznym usuwa
naruszenia przepisow prawa i
nieprawidtowosci stwierdzone w ramach
nadzoru sprawowanego przez Szefa ABW w
terminie okreslonym w zaleceniu.

Artykut 13
Wtasciwe organy

1. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby ich wtasciwe organy
dysponowaty niezbednymi uprawnieniami i wystarczajgcymi
zasobami, aby osiggnaé cele i wypetni¢ swoje obowigzki okreslone
W niniejszym rozporzadzeniu.

2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by ich wtasciwe organy
wykonywaty swoje zadania okreslone w niniejszym rozporzadzeniu
w sposOb obiektywny i niedyskryminacyjny, z petnym
poszanowaniem praw podstawowych. Wtasciwe organy nie
zwracajg sie o instrukcje do zadnego innego organu ani nie
przyjmujg od niego instrukcji w zwigzku z wykonywaniem swoich
zadan okreslonych w art. 12 ust. 1.

Akapit pierwszy nie wyklucza sprawowania nadzoru zgodnie

z krajowym prawem konstytucyjnym.

Art. 1 pkt 2
projektu
ustawy dot.
art. 26a
ustawy o
dziataniach
antyterrorys
tycznych

Art. 26a. Szef ABW jest organem witasciwym
W rozumieniu rozporzgdzenia 2021/784.

Zgodnie z ustawg
o Agencji
Bezpieczenstwa
Wewnetrznego
oraz Agencji
Wywiadu Szef
ABW jest
centralnym
organem
administracji
rzagdowej,
podlegajgcym
bezposrednio
Prezesowi Rady
Ministréw oraz
podlegajgcym
kontroli Sejmu RP
(art. 3ust. 1-3).Z
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kolei w Swietle
art. 5 ustawy o
Agencji
Bezpieczenstwa
Wewnetrznego
oraz Agencji
Wywiadu do
ustawowych
zadan ABW
nalezy m.in.
ochrona
bezpieczenstwa
wewnetrznego
panstwa i jego
porzadku
konstytucyjnego.

Artykut 14
Wspotpraca
miedzy
dostawcami ustug
hostingowych,
wiasciwymi
organami oraz
Europolem

1. Witasciwe organy wymieniaja sie informacjami, koordynujg
swoje dziatania oraz wspotpracuja ze sobg i, w stosownych
przypadkach, z Europolem w odniesieniu do nakazéw usuniecia,
w szczegdlnosci w celu unikniecia powielania wysitkdw, a takze

w celu poprawy koordynacji i unikniecia konfliktow w zakresie
prowadzenia postepowan przygotowawczych w réznych
panstwach cztonkowskich.

2. Wiasciwe organy panstw cztonkowskiego wymieniajg informacje
z wtasciwymi organami, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 lit. c) i d),
koordynujg z nim dziatania i wspétpracujg z nim w odniesieniu do
srodkow szczegdlnych podjetych na podstawie art. 5i kar
nakfadanych na podstawie art. 18. Panistwa cztonkowskie
zapewniajg, by wtasciwe organy, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1
lit. ¢) i d), posiadaty wszystkie istotne informacje.

3. Do celdw ust. 1 panstwa cztonkowskie zapewniajg odpowiednie
i bezpieczne kanaty lub mechanizmy komunikacji umozliwiajgce
terminowg wymiane istotnych informacji.

4. W celu skutecznego wykonywania niniejszego rozporzadzenia
oraz unikania powielania wysitkow panstwa cztonkowskie

i dostawcy ustug hostingowych mogg korzystac ze specjalnych
narzedzi, w tym narzedzi ustanowionych przez Europol, w celu
utatwienia w szczegdlnosci:

Art. 1 pkt 2
projektu
ustawy dot.
art. 26a
ustawy o
dziataniach
antyterrorys
tycznych

Art. 26a. Szef ABW jest organem witasciwym
W rozumieniu rozporzgdzenia 2021/784.

Zgodnie z art. 8
ust. 1 ustawy o
Agencji
Bezpieczeristwa
Wewnetrznego
oraz Agencji
Wywiadu, Szef
ABW w celu
realizacji zadan
Agencji moze
podejmowac
wspotdziatanie z
wiasciwymi
organami i
stuzbami innych
panstw. Ponadto
zastosowanie
beda miaty
przepisy ustawy z
dnia 16 wrzesnia
2011r.0
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a) przetwarzania nakazéw usuniecia na podstawie art. 3

i zwigzanych z nimi informacji; oraz

b) wspotpracy w celu okreslenia i wdrozenia srodkéw szczegdlnych
na podstawie art. 5.

5. W przypadku gdy dostawcy ustug hostingowych dowiedzg sie

o tresciach o charakterze terrorystycznym, ktére wigzg sie

z bezposrednim zagrozeniem zycia, natychmiast informuja organy
wtasciwe w zakresie prowadzenia postepowan przygotowawczych
i Scigania przestepstw w zainteresowanym panstwie cztonkowskim
lub zainteresowanych panstwach cztonkowskich. Jezeli nie ma
mozliwosci zidentyfikowania zainteresowanego panstwa
cztonkowskiego lub zainteresowanych panstw cztonkowskich,
dostawcy ustug hostingowych powiadamiajg na podstawie art. 12
ust. 2 punkt kontaktowy w panstwie cztonkowskim, w ktérym maja
gtéwng jednostke organizacyjng lub w ktérym ich przedstawiciel
prawny ma miejsce pobytu lub siedzibe, oraz przekazuja
informacje dotyczace tych tresci o charakterze terrorystycznym
Europolowi na potrzeby odpowiednich dalszych dziatan.

6. Zacheca sie wtasciwe organy do przesytania Europolowi kopii
nakazdéw usuniecia, umozliwiajgc mu w ten sposéb przygotowanie
sprawozdania rocznego zawierajgcego analize rodzajow tresci

o charakterze terrorystycznym bedacych przedmiotem nakazéw
usuniecia lub uniemozliwienia dostepu do nich na podstawie
niniejszego rozporzadzenia.

wymianie
informacji

z organami
Scigania paristw
czfonkowskich
Unii Europejskiej,
parnistw trzecich,
agencjami Unii
Europejskiej oraz
organizacjami
miedzynarodowy
mi. Ustawa ta
okresla zasady i
warunki wymiany
informacji z
organami $cigania
panstw
cztonkowskich
Unii Europejskiej,
organami $cigania
panstw trzecich,
agencjami Unii
Europejskiej, w
tym Agencjg Unii
Europejskiej ds.
Wspotpracy
Organdw Scigania
(Europol) oraz z
organizacjami
miedzynarodowy
mi, w celu
rozpoznawania,
wykrywania lub
zwalczania
przestepstw lub
przestepstw
skarbowych, w
tym zagrozen dla
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bezpieczenstwa i
porzgdku
publicznego oraz
zapobiegania
takim
przestepstwom

i zagrozeniom, a
takze Scigania
sprawcéw
przestepstw lub
przestepstw
skarbowych.
Zgodnie zart. 1
ust. 2 pkt 1 ww.
ustawy stuzbg
uprawniong do
wymiany
informacji z
takimi
podmiotami jest
Agencja
Bezpieczenstwa
Wewnetrznego.
Z kolei w
odniesieniu do
ust. 4 wskazac
nalezy przepis ten
nie wymaga
wdrozenia do
polskiego
ustawodawstwa
dodatkowych
przepisdw prawa
krajowego, gdyz
po pierwsze ma
on bezposrednie
zastosowanie, a
po drugie ma on
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forme
fakultatywnga,
dopuszczajac
mozliwos¢ a nie
zobowigzujac
panstwa
cztonkowskie lub
dostawcow ustug
hostingowych do
korzystania ze
specjalnych
narzedzi,

w tym narzedzi
ustanowionych
przez Europol.
Stanowi o tym
réowniez
brzmienie
motywu 39
rozporzadzenia, w
ktorym unijny
prawodawca
stwierdza, ze:
,Aby ufatwié
szybka wymiane
informacji miedzy
wiasciwymi
organami, jak
rowniez

z dostawcami
ustug
hostingowych,
oraz aby unikngc
powielania
wysitkow, nalezy
zachecac panstwa
cztonkowskie do
korzystania ze
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specjalnych
narzedzi
opracowanych
przez Europol,
takich jak obecna
aplikacja
zarzadzania
zgtoszeniami
podejrzanych
tresciw
internecie lub
narzedzia, ktére
ja zastepuja.”.
Ponadto wskaza¢
nalezy, ze zgodnie
zart. 15
rozporzadzenia
dostawcy ustug
hostingowych sg
zobowigzani do
wskazania lub
ustanowienia
punktu
kontaktowego do
celédw odbioru
nakazow
usuniecia za
pomocg Srodkéw
elektronicznych
orazich
niezwtocznego
przetwarzania na
podstawie art. 3 i
4 rozporzadzenia.
Informacje o
punkcie
kontaktowym
maja by¢
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publicznie
dostepne. Majac
na uwadze, ze
przepis ten
réwniez stosuje
sie wprost,
dostawcy ustug
hostingowych sg
zobowigzani do
zaopatrzenia sie
w stosowne
Srodki
elektroniczne,
ktore maja
zapewnié
skutecznos$¢
stosowania
rozporzadzenia
w tym zakresie.

Artykut 15
Punkty
kontaktowe
dostawcow ustug
hostingowych

1. Kazdy dostawca ustug hostingowych wskazuje lub ustanawia
punkt kontaktowy do celéw odbioru nakazéw usuniecia za pomoca
srodkow elektronicznych oraz ich niezwtocznego przetwarzania na
podstawie art. 3 i 4. Dostawca ustug hostingowych zapewnia, aby
informacje o punkcie kontaktowym byty publicznie dostepne.

2. W informacjach, o ktérych mowa w ust. 1 niniejszego artykutu,
okresla sie jezyki urzedowe instytucji Unii, zgodnie

z rozporzgdzeniem 1/58 ( 15 ), w ktérych mozna zwracac sie do
punktu kontaktowego i w ktérych majg sie odbywac dalsze
wymiany informacji w zwigzku z nakazami usuniecia na podstawie
art. 3. Te jezyki obejmujg co najmniej jeden z jezykéw urzedowych
panstwa cztonkowskiego, w ktérym dostawca ustug hostingowych
ma gtéwnga jednostke organizacyjng lub w ktérym jego
przedstawiciel prawny ma miejsce pobytu lub siedzibe.

Przepis stosuje sie
wprost

Artykut 16
Jurysdykcja

1. Panstwo cztonkowskie, w ktérym znajduje sie gtdwna jednostka
organizacyjna dostawcy ustug hostingowych, ma jurysdykcje do
celéw art. 5, 18 i 21. Uznaje sie, ze dostawca ustug hostingowych,
ktory nie ma gtdownej jednostki organizacyjnej w Unii, podlega

Art. 1 pkt 2
projektu

ustawy dot.

art. 26a
ustawy o

Art. 26a. Szef ABW jest organem wtasciwym
W rozumieniu rozporzadzenia 2021/784.
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jurysdykcji panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma miejsce pobytu dziataniach
lub siedzibe jego przedstawiciel prawny. antyterrorys
2. W przypadku gdy dostawca ustug hostingowych, ktéry nie ma tycznych
gtéwnej jednostki organizacyjnej w Unii, nie wyznaczy
przedstawiciela prawnego, jurysdykcje majg wszystkie panstwa
cztonkowskie.
3. Jezeli wtasciwy organ panstwa cztonkowskiego wykonuje
jurysdykcje na podstawie ust. 2, informuje o tym wiasciwe organy
wszystkich pozostatych panstw cztonkowskich.
Artykut 17 1. Dostawca ustug hostingowych, ktéry nie ma gtéwnej jednostki W tym zakresie
Przedstawiciel organizacyjnej w Unii, wyznacza na piSmie osobe fizyczng lub zastosowanie
prawny prawng jako swojego przedstawiciela prawnego w Unii do celéw beda miaty
odbioru, stosowania sie do i wykonywania nakazéw usuniecia przepisy ogblne
i decyzji wydanych przez wiasciwe organy. regulujace
2. Dostawca ustug hostingowych przekazuje swojemu stosunki
przedstawicielowi prawnemu uprawnienia i zasoby niezbedne do cywilnoprawne
stosowania sie do tych nakazéw usuniecia i decyzji oraz do miedzy osobami
wspotpracy z wiasciwymi organami. fizycznymi i
Przedstawiciel prawny ma miejsce pobytu lub siedzibe w jednym osobami
z panstw cztonkowskich, w ktérych dostawca ustug hostingowych prawnymi,
oferuje swoje ustugi. wynikajgce w tym
3. Przedstawiciel prawny moze zostac pociggniety do przypadku z
odpowiedzialnosci z tytutu naruszen niniejszego rozporzadzenia, umow
bez uszczerbku dla odpowiedzialnosci dostawcy ustug cywilnoprawnych
hostingowych i dziatan prawnych przeciwko dostawcy ustug zawieranych
hostingowych. pomiedzy
4. Dostawca ustug hostingowych powiadamia o wyznaczeniu przedstawicielem
przedstawiciela prawnego wtasciwy organ, o ktérym mowa prawnym z jego
w art. 12 ust. 1 lit. d), panstwa cztonkowskiego, w ktérym jego mocodawcy
przedstawiciel prawny ma miejsce pobytu lub siedzibe. (dostawcg ustug
Dostawca ustug hostingowych udostepnia publicznie informacje na hostingowych).
temat przedstawiciela prawnego.
Artykut 18 1. Panstwa cztonkowskie ustanawiajg przepisy dotyczace kar Art. 1 pkt 2 Art. 26f. 1. Dostawca ustug hostingowych,
Kary majacych zastosowanie w przypadku naruszen niniejszego projektu ktory nie dopetnia obowigzku, o ktérym
rozporzadzenia przez dostawcow ustug hostingowych i podejmuja ustawy dot. | mowa w art. 3 ust. 31lub 6, art. 4 ust. 2 lub 7,
wszelkie Srodki niezbedne do zapewnienia ich wykonania. Kary art. 26f -26h | art. 5 ust. 1-3, 5 lub 6, art. 6, art. 7, art. 10,
takie ograniczajg sie do przypadkdw naruszen art. 3 ust. 3i 6, art. 4 ustawy o art. 11, art. 14 ust. 5, art. 15 ust. 1 lub art. 17
dziataniach
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ust.2i7,art.5ust. 1,2,3,5i6,art. 6,7,10i 11, art. 14 ust. 5, art.
15 ust. 1 oraz art. 17.

Kary, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, muszg by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajgce. Panstwa cztonkowskie

do dnia 7 czerwca 2022 r. powiadamiajg Komisje o tych przepisach
i Srodkach, a nastepnie niezwtocznie powiadamiaja ja 0 zmianach
majgcych wptyw na te przepisy i srodki.

2. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, by wiasciwe organy
uwzgledniaty przy podejmowaniu decyzji w sprawie natozenia kary
i ustalaniu rodzaju i wysokosci kary wszystkie istotne okolicznosci,
w tym:

a) charakter, wage i czas trwania naruszenia;

b) umysiny lub wynikajacy z zaniedbania charakter naruszenia;

c) wczesniejsze naruszenia popetnione przez dostawce ustug
hostingowych;

d) kondycje finansowg dostawcy ustug hostingowych;

e) poziom wspodtpracy dostawcy ustug hostingowych z wtasciwymi
organami;

f) charakter i rozmiary dostawcdw ustug hostingowych,

w szczegdblnosci czy jest on mikro-, matym lub srednim
przedsiebiorstwem;

g) stopien winy dostawcy ustug hostingowych, z uwzglednieniem
podjetych przez niego srodkéw technicznych i organizacyjnych

w celu spetnienia wymogoéw niniejszego rozporzadzenia.

3. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby systematyczne lub
uporczywe niedopetnianie obowigzkéw wynikajacych z art. 3 ust. 3
podlegato karom pienieznym w wysokosci do 4 % catkowitych
obrotéw dostawcy ustug hostingowych w poprzednim roku
obrotowym.

antyterrorys
tycznych

rozporzadzenia 2021/784 podlega karze
pienieznej.

2. Kare pieniezng, o ktérej mowa w ust. 1,
nakfada Szef ABW, w drodze decyzji
administracyjnej, biorgc pod uwage warunki i
okolicznosci okreslone w art. 18
rozporzgdzenia 2021/784 w wysokosci do 4%
catkowitych obrotéw uzyskanych przez
dostawce ustug hostingowych w poprzednim
roku obrotowym.

3. Decyzje, o ktérych mowa w ust. 2, sg
ostateczne.

4. Srodki z kar pienieznych, o ktérych mowa
w ust. 1, stanowia dochdd budzetu panstwa.

Art. 26g. 1. W zwigzku z toczagcym sie
postepowaniem w sprawie natozenia
administracyjnej kary pienieznej, dostawca
ustug hostingowych jest obowigzany do
dostarczenia Szefowi ABW, na kazde jego
zgdanie, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania zadania, danych niezbednych do

okreslenia podstawy wymiaru kary pienieznej.

2. W przypadku niedostarczenia danych przez
dostawce ustug hostingowych lub gdy
dostarczone przez tego dostawce dane
uniemozliwiajg ustalenie podstawy wymiaru
kary pienieznej, Szef ABW ustala podstawe
wymiaru tej kary w sposdb szacunkowy
uwzgledniajgc ogdlnie dostepne dane
finansowe dotyczace tego dostawcy, w tym
kryteria, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1

pkt 1-3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. —
Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2024 r. poz.
236).
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Art. 26h. Kare pieniezng uiszcza sie w
terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja
Szefa ABW, o ktérej mowa w art. 26f ust. 2,
stata sie prawomocna.

Artykut 19
Wymogi
techniczne i
zmiany
zafgcznikow

1. Komisja jest uprawniona do przyjmowania aktéw delegowanych
zgodnie z art. 20 w celu uzupetnienia niniejszego rozporzadzenia

o niezbedne wymogi techniczne dotyczace srodkéw
elektronicznych, ktére majg by¢ stosowane przez wtasciwe organy
do przekazywania nakazéw usuniecia.

2. Komisja jest uprawniona do przyjmowania aktow delegowanych
zgodnie z art. 20 w celu dokonywania zmian zatacznikéw, by
skutecznie odpowiedzie¢ na ewentualng potrzebe poprawienia
tresci wzorédw nakazoéw usuniecia oraz stuzgcych przekazywaniu
informacji na temat niemozliwosci wykonania nakazéw usuniecia.

Artykut 20
Wykonywanie
przekazanych
uprawnien

1. Powierzenie Komisji uprawnien do przyjmowania aktéw
delegowanych podlega warunkom okreslonym w niniejszym
artykule.

2. Uprawnienia do przyjmowania aktow delegowanych, o ktérych
mowa w art. 19, powierza sie Komisji na czas nieokreslony od dnia
7 czerwca 2022 r.

3. Przekazanie uprawnien, o ktérym mowa w art. 19, moze zostac
w dowolnym momencie odwotane przez Parlament Europejski lub
przez Rade. Decyzja o odwotaniu konczy przekazanie okreslonych
w niej uprawnien. Decyzja o odwotaniu staje sie skuteczna
nastepnego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej lub w pdzniejszym terminie okreslonym w tej
decyzji. Nie wptywa ona na waznos¢ juz obowigzujgcych aktow
delegowanych.

4. Przed przyjeciem aktu delegowanego Komisja konsultuje sie

z ekspertami wyznaczonymi przez kazde panstwo cztonkowskie
zgodnie z zasadami okreslonymi w Porozumieniu
miedzyinstytucjonalnym z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie
lepszego stanowienia prawa.

5. Niezwtocznie po przyjeciu aktu delegowanego Komisja
przekazuje go rownoczesnie Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.
6. Akt delegowany przyjety na podstawie art. 19 wchodzi w zycie
tylko wowczas, gdy ani Parlament Europejski, ani Rada nie wyrazity
sprzeciwu w terminie dwdch miesiecy od przekazania tego aktu
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Parlamentowi Europejskiemu i Radzie lub gdy przed uptywem tego
terminu zaréwno Parlament Europejski, jak i Rada poinformowaty
Komisje, ze nie wniosa sprzeciwu. Termin ten przedtuza sie o dwa
miesigce z inicjatywy Parlamentu Europejskiego lub Rady.

Artykut 21
Monitorowanie

1. Panstwa cztonkowskie gromadzg i przesytaja Komisji do dnia 31
marca kazdego roku informacje, ktére uzyskaty od swoich
wtasciwych organdéw i dostawcédw ustug hostingowych
podlegajgcych ich jurysdykcji i ktére dotycza podjetych przez te
organy i dostawcow zgodnie z niniejszym rozporzgdzeniem

w poprzednim roku kalendarzowym. Informacje te obejmuja:

a) liczbe wydanych nakazéw usuniecia oraz liczbe przypadkow
usuniecia tresci o charakterze terrorystycznym lub uniemozliwienia
dostepu do nich, a takze szybkos¢, z jakg dokonano usuniecia lub
uniemozliwiono dostep;

b) srodki szczegdlne podjete na podstawie art. 5, w tym liczbe
przypadkdéw usuniecia tresci o charakterze terrorystycznym lub
uniemozliwienia dostepu do nich, a takze szybkos¢, z jaka
dokonano usuniecia lub uniemozliwiono dostepu;

c) liczbe wnioskéw o dostep, z ktdrymi wystgpity wtasciwe organy,
w odniesieniu do tresci zachowywanych przez dostawce ustug
hostingowych na podstawie art. 6;

d) liczbe wszczetych procedur rozpatrywania skarg oraz dziatan
podjetych przez dostawcédw ustug hostingowych na podstawie

art. 10;

e) liczbe wszczetych kontroli w postepowaniach administracyjnych
lub sgdowych oraz decyzji podjetych przez wtasciwy organ zgodnie
z prawem krajowym.

2. Do dnia 7 czerwca 2023 r. Komisja ustala szczegétowy program
monitorowania wynikow, rezultatow i skutkdw niniejszego
rozporzgdzenia. W programie monitorowania okresla sie wskazniki
i srodki stuzace do gromadzenia danych i innych niezbednych
dowoddw, a takze przedziaty czasowe, w jakich majg one by¢
gromadzone. Wyszczegdlnia sie w nim dziatania, ktore majg zostac
podjete przez Komisje i panstwa cztonkowskie przy gromadzeniu

i analizowaniu danych i innych dowoddw w celu monitorowania
postepow i dokonania oceny niniejszego rozporzadzenia na
podstawie art. 23.

Art. 1 pkt 2
projektu
ustawy dot.
art. 26a oraz
art. 26e
ustawy o
dziataniach
antyterrorys
tycznych

Art. 26a. Szef ABW jest organem witasciwym
W rozumieniu rozporzgdzenia 2021/784.

Art. 26e. Dostawca ustug hostingowych, w
stosunku do ktérego zostat wydany nakaz
usuniecia, w terminie do dnia 1 marca
kazdego roku przekazuje Szefowi ABW dane,
o ktérych mowaw art. 21 ust. 1lit. bid
rozporzadzenia 2021/784 za rok poprzedni.
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Artykut 22
Sprawozdanie z
wykonania

Do dnia 7 czerwca 2023 r. Komisja sktada Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie sprawozdanie ze stosowania niniejszego
rozporzadzenia. To sprawozdanie obejmuje informacje dotyczace
monitorowania na podstawie art. 21 oraz informacje wynikajgce

z obowigzkéw w zakresie przejrzystosci na podstawie art. 8.
Panstwa cztonkowskie przekazuja Komisji informacje niezbedne do
sporzadzenia sprawozdania.

Artykut 23
Ocena

Do dnia 7 czerwca 2024 r. Komisja dokonuje oceny niniejszego
rozporzgdzenia oraz przedstawia Parlamentowi Europejskiemu

i Radzie sprawozdanie dotyczgce jego stosowania, obejmujace
informacje na temat:

a) skutecznosci funkcjonowania mechanizméw gwarancyjnych

i zabezpieczajacych, w szczegdlnosci tych przewidzianych

w art. 4 ust. 4, art. 6 ust. 3iart. 7-11;

b) wptywu stosowania niniejszego rozporzgdzenia na prawa
podstawowe, w szczegdlnosci na wolnos¢ wypowiedzi i informacji,
poszanowanie zycia prywatnego i ochrone danych osobowych;
oraz

) przyczyniania sie niniejszego rozporzadzenia do ochrony
bezpieczenstwa publicznego.

W stosownych przypadkach sprawozdaniu towarzyszg wnioski
ustawodawcze.

Panstwa cztonkowskie przekazujg Komisji informacje niezbedne do
sporzadzenia sprawozdania.

Komisja ocenia tez koniecznos$¢ i wykonalnosé ustanowienia
europejskiej platformy ds. tresci o charakterze terrorystycznym
w internecie, ktéra stuzytaby utatwianiu komunikacji i wspotpracy
w ramach niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 24
Wejscie w zycie i
stosowanie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;j.
Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie od dnia 7 czerwca 2022 .

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/541 z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie zwalc

zmieniajacy decyzje Rady 2005/671/WSiSW

zania terroryzmu i zastepujgca decyzje ramowa Rady 2002/475/WSiSW oraz

Artykut 21
Srodki stuzgce
zwalczaniu tresci
internetowych
publicznie

1. Panstwa cztonkowskie podejmujg niezbedne srodki, aby
zapewni¢ natychmiastowe usuwanie tresci internetowych
publicznie nawotujgcych do popetnienia przestepstwa
terrorystycznego, o czym mowa w art. 5, ktére znajdujg sie na
serwerach na ich terytorium. Podejmujg takze dziatania majgce

Przepisy
zmieniajace
art. 2
projektu
ustawy dot.

Art. 2. W ustawie z dnia 24 maja 2002 r. o
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2024 r. poz. 812
1222) art. 32c otrzymuje brzmienie:

Art. 21 dyrektywy
2017/541 z dnia
15 marca 2017 r.
naktada na
panstwa
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nawotujgcych do
popetnienia
przestgpstwa

doprowadzi¢ do usuniecia takich tresci znajdujacych sie na
serwerach poza ich terytorium.

2. Panstwa cztonkowskie moga, jesli usuniecie tresci, o ktérych
mowa w ust. 1, u Zzrddfa nie jest wykonalne, podjac¢ srodki w celu
zablokowania uzytkownikom korzystajacym z internetu na ich
terytorium dostepu do takich tresci.

3. Srodki polegajace na usuwaniu i blokowaniu muszg by¢
wprowadzane na podstawie przejrzystych procedur i gwarantujg
odpowiednig ochrone, w szczegdlnosci w celu zapewnienia, aby
$rodki te nie wykraczaty poza to, co jest konieczne i
proporcjonalne, oraz aby uzytkownicy byli informowani o
przyczynie wprowadzenia tych érodkéw. Srodki ochronne
odnoszace sie do srodkéw polegajgcych na usuwaniu lub
blokowaniu obejmuja réwniez mozliwos¢ wystgpienia na droge
sadowa.

art. 32c
ustawy o
Agenciji
Bezpieczens
twa
Wewnetrzn
ego oraz
Agenciji
Wywiadu

»Art. 32c. 1. W celu zapobiegania,
przeciwdziatania i wykrywania przestepstw o
charakterze terrorystycznym lub
przestepstwa szpiegostwa oraz $cigania ich
sprawcdéw sad, na pisemny wniosek Szefa
ABW ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody
Pierwszego Zastepcy Prokuratora
Generalnego Prokuratora Krajowego, w
drodze postanowienia, moze zarzadzic:

1) usuniecie lub zablokowanie dostepnosci w
systemie teleinformatycznym przez
ustugodawce $wiadczacego ustugi droga
elektroniczng,

2) zablokowanie dostepnosci w systemie
teleinformatycznym przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego

- okreslonych danych informatycznych
majacych zwigzek ze zdarzeniem o
charakterze terrorystycznym lub
uprawdopodabniajgcym popetnienie
przestepstwa szpiegostwa lub okreslonych
ustug teleinformatycznych stuzacych lub
wykorzystywanych do spowodowania
zdarzenia o charakterze terrorystycznym lub
uprawdopodabniajgcego popetnienie
przestepstwa szpiegostwa, zwane dalej
odpowiednio ,,usunieciem” lub ,blokadg
dostepnosci”.

2. Whniosek, o ktérym mowa w ust. 1, moze
obejmowac blokade dostepnosci okreslonych
danych informatycznych, jezeli ich usuniecie
jest lub moze okazac sie niewykonalne.

3. Whniosek, o ktérym mowa w ust. 1,
przedstawia sie wraz z materiatami
uzasadniajgcymi potrzebe usuniecia lub
blokady dostepnosci.

4. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do
dostawcow ustug hostingowych i tresci o

cztonkowskie
obowiazek
zapewnienia
natychmiastoweg
0 usuwania tresci
internetowych
publicznie
nawotujgcych do
popetnienia
przestepstwa
terrorystycznego,
nie wskazujac
przy tym
podmiotu
zobowigzanego
do usuwania
takich tresci. Z
kolei
rozporzgdzenie
2021/784 naktada
zobowigzania do
usuwania tresci o
charakterze
terrorystycznym
wyfacznie na
dostawcow ustug
hostingowych, nie
naktadajac takich
obowigzkow na
inne podmioty
Swiadczace ustugi
droga
elektroniczng, w
tym np. ustugi
tzw. coachingu.
Oba
przedmiotowe
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charakterze terrorystycznym, o ktérych mowa
w rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2021/784 z dnia 29 kwietnia 2021 r.
W sprawie zapobiegania rozpowszechnianiu w
internecie tresci o charakterze
terrorystycznym (Dz. U. UEL 172 z
17.05.2021, str. 79).

5. Postanowienie, o ktérym mowa w ust. 1,
wydaje Sad Okregowy w Warszawie.

6. W przypadkach niecierpigcych zwtoki, w
celu zapobiezenia zdarzeniu o charakterze
terrorystycznym lub
uprawdopodobniajgcemu popetnienie
przestepstwa szpiegostwa, Szef ABW, po
uzyskaniu pisemnej zgody Pierwszego
Zastepcy Prokuratora Generalnego
Prokuratora Krajowego, moze zarzgdzi¢
blokade dostepnosci, zwracajac sie
jednoczesnie do sadu, o ktérym mowa w ust.
5, z wnioskiem o wydanie postanowienia w
tej sprawie.

7. Ustugodawca swiadczacy ustugi droga
elektroniczng lub przedsiebiorca
telekomunikacyjny jest obowigzany do
natychmiastowego dokonania czynnosci
okreslonych w postanowieniu sgdu lub
przekazanym mu zarzadzeniu Szefa ABW.

8. Wniosek Szefa ABW, o ktéorym mowa w ust.
1, zawiera w szczegolnosci:

1) numer sprawy i jej kryptonim, jezeli zostat
jej nadany;

2) opis zdarzenia o charakterze
terrorystycznym lub uprawdopodabniajgcego
popetnienie przestepstwa szpiegostwa z
podaniem, w miare mozliwosci, jego
kwalifikacji prawnej;

3) okolicznosci uzasadniajace potrzebe
usuniecia lub blokady dostepnosci;

akty (dyrektywa i
rozporzgdzenie)
sg wzgledem
siebie
komplementarne
i powinny by¢
stosowane
réwnolegle.

W zwigzku z tym
wymagana jest
modyfikacja art.
32c ustawy o
Agencji
Bezpieczenstwa
Wewnetrznego
oraz Agencji
Wywiadu, ktéra
zapewni, ze
przepis ten bedzie
miat
zastosowanie w
przypadkach
publikowania lub
prob
publikowania w
internecie tresci o
charakterze
terrorystycznym
przez podmioty
niebedace
dostawcami ustug
hostingowych w
rozumieniu
rozporzadzenia
2021/784. W tym
zakresie art. 32c
ustawy o Agencji
Bezpieczenstwa

30




4) szczegdtowe okreslenie rodzaju danych
informatycznych lub ustug
teleinformatycznych majacych podlegaé
usunieciu lub blokadzie dostepnosci;

5) dane pozwalajace na jednoznaczne
okreslenie podmiotu lub przedmiotu, wobec
ktérego stosowane bedzie usuniecie lub
blokada dostepnosci, ze wskazaniem sposobu
stosowania tego usuniecia lub blokady
dostepnosci;

6) cel usuniecia lub blokady dostepnosci;

7) czas prowadzonej blokady dostepnosci.

9. Blokade dostepnosci zarzgdza sie na okres
nie dtuzszy niz 30 dni. Sad, o ktérym mowa w
ust. 5, moze, na pisemny wniosek Szefa ABW,
ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody
Pierwszego Zastepcy Prokuratora
Generalnego Prokuratora Krajowego, wydaé
postanowienie o jednorazowym przedtuzeniu
blokady dostepnosci na okres nie dtuzszy niz 3
miesigce, jezeli nie ustaty przyczyny jej
zarzadzenia.

10. Do wniosku, o ktéorym mowa w ust. 61 9,
stosuje sie odpowiednio przepisy ust. 3i 8.
Sad przed wydaniem postanowienia, o
ktéorym mowa w ust. 1, 69, zapoznaje sie z
materiatami uzasadniajgcymi wniosek.

11. Wnioski, o ktorych mowaw ust. 1,61 9,
sgd rozpoznaje jednoosobowo, przy czym
czynnosci sgdu zwigzane z rozpoznawaniem
tych wnioskéw s3 realizowane w warunkach
przewidzianych dla przekazywania,
przechowywania i udostepniania informacji
niejawnych oraz z odpowiednim
zastosowaniem przepiséw wydanych na
podstawie art. 181 § 2 Kodeksu postepowania
karnego. W posiedzeniu sgdu moze wzig¢
udziat wytgcznie prokurator i Szef ABW.

Wewnetrznego
oraz Agencji
Wywiadu stanowi
wdrozenie art. 21
dyrektywy
2017/541 z dnia
15 marca 2017 r.

31




12. Na postanowienia sadu, o ktérych mowa
w ust. 1, 61 9, przystuguje zazalenie Szefowi
ABW, Pierwszemu Zastepcy Prokuratora
Generalnego Prokuratorowi Krajowemu,
ustugodawcy $wiadczgcemu ustugi drogg
elektroniczng lub albo przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu. Do zazalenia stosuje
sie odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania karnego.

13. Blokady dostepnosci zaprzestaje sie w
przypadku:

1) nieudzielenia przez sgd, w terminie 5 dni
od ztozenia wniosku w trybie ust. 6, zgody na
zarzadzenie przez Szefa ABW blokady
dostepnosci;

2) nieudzielenia przez sad zgody na
przedtuzenie blokady dostepnosci w trybie
ust. 9;

3) uptywu okresu, na ktéry blokada
dostepnosci zostata wprowadzona.

14. Sad, Pierwszy Zastepca Prokuratora
Generalnego Prokurator Krajowy oraz Szef
ABW prowadzg w formie elektronicznej, z
zachowaniem przepisdw o ochronie
informacji niejawnych, rejestry postanowien,
pisemnych zgdd, zarzadzen i wnioskéw
dotyczacych usuniecia lub blokady
dostepnosci.

15. O zastosowaniu usuniecia lub blokady
dostepnosci Szef ABW powiadamia ministra
wtasciwego do spraw informatyzacji, jezeli
ustugodawca Swiadczacy ustugi drogg
elektroniczng lub przedsiebiorca
telekomunikacyjny ma siedzibe na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

16. Prezes Rady Ministrow okresli, w drodze
rozporzadzenia, sposéb dokumentowania
usuniecia lub blokady dostepnosci oraz
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przechowywania i przekazywania
postanowien, pisemnych zgdd, zarzadzen i
whnioskow, a takze wzory stosowanych
drukéw i rejestréw, uwzgledniajac potrzebe
zapewnienia niejawnego charakteru
podejmowanych czynnosci i uzyskanych
materiatow.”.

Przepisy
przejsciowe
art. 3

Art. 3. Do blokad dostepnosci, o ktérych
mowa w art. 32c ust. 1 ustawy zmienianej w
art. 2, zarzadzonych i niezakoriczonych przed

projektu dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,
ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.
Przepisy Art. 4. Dotychczasowe przepisy wykonawcze

przejSciowe
art. 4

wydane na podstawie art. 32c ust. 14 ustawy
zmienianej w art. 2 zachowujg moc do dnia

projektu wejscia w zycie przepisow wykonawczych

ustawy wydanych na podstawie art. 32c ust. 16
ustawy zmienianej w art. 2, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg, nie dtuzej jednak
niz przez okres 12 miesiecy od dnia wejscia w
zycie niniejszej ustawy.

Przepisy Art. 5. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14

koncowe dni od dnia ogtoszenia.

art. 5

projektu

ustawy
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ODWROCONA TABELA ZGODNOSCI

Tytut projektu:

ustawa o zmianie ustawy o dziataniach antyterrorystycznych i ustawy o Agencji Bezpieczeristwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (UC37)

Lp. Jedn. Tres¢ przepisu projektu ustawy Uzasadnienie wprowadzenia
redakcyjna
1. Art. 2 Art. 2. W ustawie z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Przepis w zakresie w jakim

Wywiadu (Dz. U. z 2024 r. poz. 812 i 1222) art. 32c otrzymuje brzmienie:

,Art. 32c. 1. W celu zapobiegania, przeciwdziatania i wykrywania przestepstw o charakterze
terrorystycznym lub przestepstwa szpiegostwa oraz $cigania ich sprawcow sad, na pisemny wniosek
Szefa ABW ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego
Prokuratora Krajowego, w drodze postanowienia, moze zarzadzi¢:

1) usuniecie lub zablokowanie dostepnosci w systemie teleinformatycznym przez ustugodawce
Swiadczacego ustugi drogg elektroniczng,

2) zablokowanie dostepnosci w systemie teleinformatycznym przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego

- okreslonych danych informatycznych majacych zwigzek ze zdarzeniem o charakterze
terrorystycznym lub uprawdopodabniajgcym popetnienie przestepstwa szpiegostwa lub
okreslonych ustug teleinformatycznych stuzgcych lub wykorzystywanych do spowodowania
zdarzenia o charakterze terrorystycznym lub uprawdopodabniajgcego popetnienie przestepstwa
szpiegostwa, zwane dalej odpowiednio ,,usunieciem” lub ,blokadg dostepnosci”.

2. Whniosek, o ktérym mowa w ust. 1, moze obejmowac blokade dostepnosci okreslonych danych
informatycznych, jezeli ich usuniecie jest lub moze okazac sie niewykonalne.

3. Whniosek, o ktérym mowa w ust. 1, przedstawia sie wraz z materiatami uzasadniajgcymi potrzebe
usuniecia lub blokady dostepnosci.

4. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do dostawcdédw ustug hostingowych i tresci o charakterze
terrorystycznym, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2021/784 z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie zapobiegania rozpowszechnianiu w internecie tresci
o charakterze terrorystycznym (Dz. U. UE L 172 z 17.05.2021, str. 79).

5. Postanowienie, o ktdrym mowa w ust. 1, wydaje Sagd Okregowy w Warszawie.

6. W przypadkach niecierpigcych zwtoki, w celu zapobiezenia zdarzeniu o charakterze
terrorystycznym lub uprawdopodobniajgcemu popetnienie przestepstwa szpiegostwa, Szef ABW,

dotyczy mozliwosci
zarzadzenia usuniecia lub
zablokowania przez
przedsiebiorce
telekomunikacyjnego
dostepnosci w systemie
teleinformatycznym
okreslonych danych
informatycznych lub
okreslonych ustug
teleinformatycznych majgcych
zwigzek ze zdarzeniem
uprawdopodabniajgcego
popetnienie przestepstwa
szpiegostwa nie stanowi
wdrozenia dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2017/541 z dnia
15 marca 2017 r. w sprawie
zwalczania terroryzmu i
zastepujgcq decyzje ramowq
Rady 2002/475/WSiSW oraz
zZmieniajgcq decyzje Rady
2005/671/WSiSW.




po uzyskaniu pisemnej zgody Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego Prokuratora
Krajowego, moze zarzadzi¢ blokade dostepnosci, zwracajac sie jednoczesnie do sgdu, o ktérym
mowa w ust. 5, z wnioskiem o wydanie postanowienia w tej sprawie.

7. Ustugodawca $wiadczgcy ustugi drogg elektroniczng lub przedsiebiorca telekomunikacyjny jest
obowigzany do natychmiastowego dokonania czynnosci okreslonych w postanowieniu sgdu lub
przekazanym mu zarzadzeniu Szefa ABW.

8. Whniosek Szefa ABW, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera w szczegdlnosci:

1) numer sprawy i jej kryptonim, jezeli zostat jej nadany;

2) opis zdarzenia o charakterze terrorystycznym lub uprawdopodabniajgcego popetnienie
przestepstwa szpiegostwa z podaniem, w miare mozliwosci, jego kwalifikacji prawnej;

3) okolicznosci uzasadniajgce potrzebe usuniecia lub blokady dostepnosci;

4) szczegotowe okreslenie rodzaju danych informatycznych lub ustug teleinformatycznych majgcych
podlegac usunieciu lub blokadzie dostepnosci;

5) dane pozwalajace na jednoznaczne okreslenie podmiotu lub przedmiotu, wobec ktérego
stosowane bedzie usuniecie lub blokada dostepnosci, ze wskazaniem sposobu stosowania tego
usuniecia lub blokady dostepnosci;

6) cel usuniecia lub blokady dostepnosci;

7) czas prowadzonej blokady dostepnosci.

9. Blokade dostepnosci zarzadza sie na okres nie dtuzszy niz 30 dni. Sad, o ktdrym mowa w ust. 5,
moze, na pisemny wniosek Szefa ABW, ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody Pierwszego Zastepcy
Prokuratora Generalnego Prokuratora Krajowego, wydac postanowienie o jednorazowym
przedtuzeniu blokady dostepnosci na okres nie dtuzszy niz 3 miesigce, jezeli nie ustaty przyczyny jej
zarzadzenia.

10. Do whniosku, o ktéorym mowa w ust. 6 i 9, stosuje sie odpowiednio przepisy ust. 3 i 8. Sad przed
wydaniem postanowienia, o ktérym mowa w ust. 1, 6 i 9, zapoznaje sie z materiatami
uzasadniajgcymi wniosek.

11. Wnioski, o ktdrych mowa w ust. 1, 6 i 9, sad rozpoznaje jednoosobowo, przy czym czynnosci
sgdu zwigzane z rozpoznawaniem tych wnioskéw sg realizowane w warunkach przewidzianych dla
przekazywania, przechowywania i udostepniania informacji niejawnych oraz z odpowiednim
zastosowaniem przepiséw wydanych na podstawie art. 181 § 2 Kodeksu postepowania karnego. W
posiedzeniu sgdu moze wzig¢ udziat wytgcznie prokurator i Szef ABW.

12. Na postanowienia sgdu, o ktérych mowa w ust. 1, 69, przystuguje zazalenie Szefowi ABW,
Pierwszemu Zastepcy Prokuratora Generalnego Prokuratorowi Krajowemu, ustugodawcy

Projektowany przepis ma na
celu zapewnic skuteczne
rozpoznawanie,
przeciwdziatanie i zwalczanie
przestepstwa szpiegostwa
przez rozszerzenie w tym
zakresie uprawnien Agencji
Bezpieczenstwa
Wewnetrznego. Przyjecie
takiego rozwigzania prawnego
jest konieczne z uwagi na
potrzebe minimalizacji
oddziatywania niekorzystnych
skutkéw wynikajacych z
trwajgcego konfliktu
zbrojnego na terytorium
Ukrainy, w szczegdlnosci
znacznie zwiekszonej
aktywnosci dziatan
wywiadowczych skierowanych
przeciwko Polsce ze strony
stuzb Federacji Rosyjskiej oraz
Biaforusi.




Swiadczgcemu ustugi drogg elektroniczng lub albo przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu. Do
zazalenia stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego.

13. Blokady dostepnosci zaprzestaje sie w przypadku:

1) nieudzielenia przez sad, w terminie 5 dni od ztozenia wniosku w trybie ust. 6, zgody na
zarzadzenie przez Szefa ABW blokady dostepnosci;

2) nieudzielenia przez sad zgody na przedtuzenie blokady dostepnosci w trybie ust. 9;

3) uptywu okresu, na ktéry blokada dostepnosci zostata wprowadzona.

14. Sad, Pierwszy Zastepca Prokuratora Generalnego Prokurator Krajowy oraz Szef ABW prowadza
w formie elektronicznej, z zachowaniem przepisdw o ochronie informacji niejawnych, rejestry
postanowien, pisemnych zgdd, zarzadzen i wnioskéw dotyczacych usuniecia lub blokady
dostepnosci.

15. O zastosowaniu usuniecia lub blokady dostepnosci Szef ABW powiadamia ministra wtasciwego
do spraw informatyzacji, jezeli ustugodawca Swiadczacy ustugi drogg elektroniczng lub
przedsiebiorca telekomunikacyjny ma siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

16. Prezes Rady Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, sposéb dokumentowania usuniecia lub
blokady dostepnosci oraz przechowywania i przekazywania postanowien, pisemnych zgdd,
zarzadzen i wnioskow, a takze wzory stosowanych drukow i rejestréw, uwzgledniajac potrzebe
zapewnienia niejawnego charakteru podejmowanych czynnosci i uzyskanych materiatow.”.




Projekt

ROZPORZADZENIE
PREZESA RADY MINISTROW

7 dnia

w sprawie sposobu dokumentowania usuniecia lub blokady dostepnosci okreslonych

danych informatycznych lub ustug teleinformatycznych w systemie teleinformatycznym

oraz przechowywania i przekazywania postanowien, pisemnych zgod, zarzadzen

i wnioskow

Na podstawie art. 32¢ ust. 16 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa

Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. 22024 r. poz. 812 1 1222) zarzadza sig, co

nastepuje:

1)

2)

3)

1

2)
3)

4)

5)

§ 1. Rozporzadzenie okresla:

sposob dokumentowania prowadzonego przez Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
zwang dalej ,,ABW?”, usuni¢cia lub blokady dostepnosci, o ktérych mowa w art. 32c ust. 1
1 6 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu;

sposob przechowywania i przekazywania postanowien, pisemnych zgdd, zarzadzen
1 wnioskow;

wzory stosowanych drukow i rejestrow.

§ 2. 1. Dokumentacj¢ usuni¢cia lub blokady dostepnosci stanowig:

wniosek Szefa ABW do Sadu Okrggowego w Warszawie, zwanego dalej ,,Sadem”,
0 zarzadzenie usuni¢cia;

wniosek Szefa ABW do Sadu o zarzadzenie lub przedtuzenie blokady dostgpnosci;
postanowienie Pierwszego Zastgpcy Prokuratora Generalnego Prokuratora Krajowego
w sprawie wystapienia przez Szefa ABW z wnioskiem o zarzadzenie przez Sad usunigcia;
postanowienie Pierwszego Zastgpcy Prokuratora Generalnego Prokuratora Krajowego
w sprawie wystapienia przez Szefa ABW z wnioskiem o zarzadzenie lub przedtuzenie
przez Sad blokady dostgpnosci;

postanowienie Sadu w sprawie zarzadzenia usuni¢cia;



6)
7)

8)

9

10)

11)

12)

13)

14)

1)

2)

3)

postanowienie Sadu w sprawie zarzadzenia lub przediuzenia blokady dostepnosci;
wniosek Szefa ABW do Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego Prokuratora
Krajowego o wyrazenie zgody na zarzadzenie blokady dostepnosci w przypadkach
niecierpigcych zwtoki;

postanowienie Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego Prokuratora Krajowego
w sprawie zarzadzenia przez Szefa ABW blokady dostepnosci w przypadkach
niecierpigcych zwtoki;

zarzadzenie przez Szefa ABW blokady dostepnosci w przypadkach niecierpigcych
zwloki;

wniosek Szefa ABW do Sadu w sprawie zatwierdzenia zarzadzenia przez Szefa ABW
blokady dostepnosci w przypadkach niecierpigcych zwtoki;

postanowienie Sadu w sprawie zatwierdzenia zarzadzenia przez Szefa ABW blokady
dostepnosci w przypadkach niecierpigcych zwtoki;

zazalenie Szefa ABW lub Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego Prokuratora
Krajowego na postanowienie Sadu w sprawie usunigcia lub blokady dostepnosci;
zawiadomienie ministra wtasciwego do spraw informatyzacji o zarzadzeniu usunigcia;
zawiadomienie ministra wlasciwego do spraw informatyzacji o zarzadzeniu blokady
dostepnosci.

2. Dokumenty, o ktorych mowa w ust. 1:

pkt 1-6, sporzadza si¢ wedtug wzordéw okreslonych w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia;
pkt 7-11, sporzadza si¢ wedlug wzorow okreslonych w zataczniku nr2 do
rozporzadzenia;

pkt 13 114, sporzadza si¢ wedlug wzoru okreslonego w zalgczniku nr 3 do

rozporzadzenia.

§ 3. 1. Dokumentacja usuni¢cia lub blokady dostgpnosci jest przekazywana za

posrednictwem funkcjonariusza ABW, zwanego dalej ,,przedstawicielem Szefa ABW?”,

posiadajacego pisemne upowaznienie udzielone przez Szefa ABW lub upowaznionego przez

niego funkcjonariusza ABW.

2. Przedstawiciel Szefa ABW, zzachowaniem przepisow o ochronie informacji

niejawnych, dorecza wniosek Szefa ABW Pierwszemu Zastepcy Prokuratora Generalnego

Prokuratorowi Krajowemu, a po wydaniu postanowienia przez Sad, osobiscie odbiera te

dokumenty.



§ 4. 1. Wzo6r rejestru zarzadzen i wnioskéw, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1, 2, 7, 9
1 10, prowadzonego przez Szefa ABW, jest okreslony w zalaczniku nr 4 do rozporzadzenia.

2. Wzbr rejestru postanowien, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 3, 4 1 8, prowadzonego
przez Pierwszego Zastepce Prokuratora Generalnego Prokuratora Krajowego, jest okreslony
w zalaczniku nr 5 do rozporzadzenia.

3. Wzér rejestru postanowien, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 5, 6 1 11, prowadzonego

przez Sad, jest okreslony w zataczniku nr 6 do rozporzadzenia.

§ 5. 1. Dokumenty, o ktérych mowa w § 2 ust. 1:
1) pkt 1-11, sporzadza si¢ w trzech egzemplarzach;
2) pkt 13114, sporzadza si¢ w dwoch egzemplarzach.

2. Sad przechowuje pierwszy egzemplarz dokumentoéw, o ktorych mowa w § 2 ust. 1
pkt 1-11.

3. Pierwszy Zastgpca Prokuratora Generalnego Prokurator Krajowy przechowuje drugi
egzemplarz dokumentow, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1-11.

4. Minister wilasciwy do spraw informatyzacji przechowuje pierwszy egzemplarz
dokumentu, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 131 14.

5. Pozostala dokumentacj¢ usunigcia lub blokady dostepnosci przechowuje si¢ w ABW.

6. Dokumenty, o ktorych mowa wust. 1-5, przechowuje si¢ w sposob okreslony

w przepisach dotyczacych ochrony informacji niejawnych.

§ 6. Dokumentacj¢ usuni¢cia lub blokady dostgpnosci przechowuje jednostka
organizacyjna ABW, ktéra wnioskowata o usunigcie albo prowadzita t¢ blokade, w sposéb

okreslony w przepisach dotyczacych ochrony informacji niejawnych.

§ 7. Rozporzadzenie wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia."

PREZES RADY MINISTROW

D Niniejsze rozporzadzenie byto poprzedzone rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 lipca 2016 r.
w sprawie sposobu dokumentowania blokady dostepnos$ci okre$lonych danych informatycznych lub ustug
teleinformatycznych w systemie teleinformatycznym oraz przechowywania i przekazywania postanowien,
pisemnych zgdd, zarzadzen iwnioskow (Dz. U. poz. 1056), ktore utracito moc z dniem wejscia W Zycie
niniejszego rozporzadzenia zgodnie z art. 4 ustawy z dnia ........ 2024 r. o zmianie ustawy o dziataniach
antyterrorystycznych i ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U.

poz. ......).



Zataczniki

do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow
z dnia

(poz. )

Zalacznik nr 1
WZOR WNIOSKU SZEFA ABW DO SADU O ZARZADZENIE USUNIECIA

(sygnatura literowo-cyfrowa) (miejscowosé, data)

(pieczqtka nagtéwkowa)

Egz. nr
SAD OKREGOWY
W WARSZAWIE
WNIOSEK NR ......ccoveiennn,
(nr w rejestrze)
Na podstawie art. 32¢ ust. ...... ustawy z dnia 24 maja 2002 r. 0 Agencji Bezpieczenstwa

Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2024 r. poz. 812) wnoszg o
ZARZADZENIE

LR RN U T0n 2 T o) /<2
(nazwa ustugodawcy swiadczgcego ustugi drogq elektroniczng)

w systemie teleinformatycznym okreslonych:

— danych informatycznych majacych zwigzek ze zdarzeniem o charakterze terrorystycznym
lub uprawdopodabniajacym popelnienie przestepstwa szpiegostwa

— ustug teleinformatycznych stuzagcych lub wykorzystywanych do spowodowania zdarzenia
0 charakterze terrorystycznym lub uprawdopodabniajagcego popetnienie przestgpstwa
szpiegostwa”

W S AW .o ettt ettt ettt et et et e et e e e e e :
(numer sprawy i jej kryptonim, jezeli zostal jej nadany)

) Niepotrzebne skresli¢

PIOWAAZONE] PIZEZ .. ettt et et e ettt e e e e et e et e ettt e et et e e e e :

POLEGAJACE] M@ ..ottt et ,
(szczegotowe okreslenie rodzaju danych informatycznych lub ustug teleinformatycznych majgcych
podlega¢ usunigciu)

(dane pozwalajgce na jednoznaczne okreslenie podmiotu lub przedmiotu, wobec ktorego bedzie zastosowane
zarzqdzenie usuniecia)

W SPOSOD ..ottt e e ,

(klauzula tajnosci po wypetnieniu)



UZAS ADNIENIE . e

(opis zdarzenia o charakterze terrorystycznym lub uprawdopodabniajqgcego popetnienie przestgpstwa szpiegostwa, W
miare mozliwosci jego kwalifikacja prawna, okolicznosci uzasadniajgce potrzebe zarzgdzenia usuniecia)

KIEROWNIK JEDNOSTKI SZEF
ORGANIZACYJINEJ ABW AGENCJI BEZPIECZENSTWA
Z SIEDZIBA W WARSZAWIE WEWNETRZNEGO
 (data, podpis, pieczqtka imienna) (data, podpis, pieczqika imienna)
DYREKTOR DELEGATURY
ABW

(data, podpis, pieczqtka imienna)

klauzula tajnosci po wypetnieniu)
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WZOR WNIOSKU SZEFA ABW DO SADU O ZARZADZENIE LUB PRZEDEUZENIE BLOKADY
DOSTEPNOSCI

(sygnatura literowo-cyfrowa) (miejscowosé, data)

(pieczqtka nagtéwkowa)

Egz. nr
SAD OKREGOWY
W WARSZAWIE
WNIOSEK NR ......cccoveiennn,
(nr w rejestrze)
Na podstawie art. 32c ust. ...... ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa

Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2024 r. poz. 812) wnoszg o
ZARZADZENIE / PRZEDLUZENIE"

ZADIOKOWANIA PIZEZ ....voeie e e e e e
(nazwa ustugodawcy Swiadczqcego ustugi drogq elektroniczng / przedsigbiorcy telekomunikacyjnego)

dostepnosci w systemie teleinformatycznym okreslonych:

— danych informatycznych majacych zwigzek ze zdarzeniem o charakterze terrorystycznym
lub uprawdopodabniajacym popelnienie przestepstwa szpiegostwa

— ushug teleinformatycznych stuzacych lub wykorzystywanych do spowodowania zdarzenia
0 charakterze terrorystycznym lub uprawdopodabniajagcego popetnienie przestgpstwa
szpiegostwa”

A oL Y I OO :
(numer sprawy i jej kryptonim, jezeli zostal jej nadany)
PrOWAAZONE] PIZEZ ...ttt e ettt e et e e et et et e et et e e e et e e e et e e e e e e e e eneeans :
(nazwa jednostki organizacyjnej ABW)

00 7otz Y2 TS V- ,

(szczegotowe okreslenie rodzaju danych informatycznych lub ustug teleinformatycznych majgcych
podlegaé zablokowaniu)

N OKIES .ot e e ,
(czas prowadzonej blokady dostgpnosci)

R0 0T

(dane pozwalajgce na jednoznaczne okreslenie podmiotu lub przedmiotu, wobec ktérego stosowana bedzie blokada
dostegpnosci)

W SPOSOD .ottt e ,

) Niepotrzebne skresli¢

numer strony/liczba stron

(klauzula tajnosci po wypetnieniu)



UZAS ADNIENIE . e

(opis zdarzenia o charakterze terrorystycznym lub uprawdopodabniajgcego popetnienie przestgpstwa szpiegostwa, W
miare mozliwosci jego kwalifikacja prawna, okolicznosci uzasadniajgce potrzebe zastosowania blokady dostepnosci)

KIEROWNIK JEDNOSTKI SZEF
ORGANIZACYJINEJ ABW AGENCJI BEZPIECZENSTWA
Z SIEDZIBA W WARSZAWIE WEWNETRZNEGO
 (data, podpis, pieczqtka imienna) (data, podpis, pieczqtka imienna)
DYREKTOR DELEGATURY
ABW

(data, podpis, pieczqtka imienna)

numer strony/liczba stron

(klauzula tajnosci po wypetnieniu)
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WZOR POSTANOWIENIA PIERWSZEGO ZASTEPCY PROKURATORA GENERALNEGO
PROKURATORA KRAJOWEGO W SPRAWIE WYSTAPIENIA PRZEZ SZEFA ABW
Z WNIOSKIEM O ZARZADZENIE USUNIECIA

(sygnatura literowo-cyfrowa) (miejscowosé, data)

(nr wniosku)
Egz. nr

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 32¢ ust. ...... ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2024 r. poz. 812) postanawiam

WYRAZIC ZGODE / NIE WYRAZIC ZGODY"

na wystgpienie przez Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego do Sadu Okregowego
w Warszawie z wnioskiem o zarzadzenie USUNIECIA PIZEZ .........eevvviiiriiiinieineennneennnn.

(nazwa ustugodawcy Swiadczqcego ustugi drogq elektroniczng)
w systemie teleinformatycznym okreslonych:
— danych informatycznych majacych zwigzek ze zdarzeniem o charakterze terrorystycznym
lub uprawdopodabniajacym popetnienie przestepstwa szpiegostwa”
— ushug teleinformatycznych stuzacych lub wykorzystywanych do spowodowania zdarzenia

0 charakterze terrorystycznym lub uprawdopodabniajagcego popetnienie przestgpstwa
szpiegostwa”

LT S]] U7 TSRS :

(dane pozwalajgce na jednoznaczne okreslenie podmiotu lub przedmiotu, wobec ktorego bedzie zastosowanie
zarzgdzenie usuniecia)
na podstawie, w sposob i w okolicznosciach okre§lonych we wniosku Szefa Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego zdnia ......................... 101 1)

UZAS ADNIENIE: . e
(w przypadku odmowy wyrazenia zgody)

PIERWSZY ZASTEPCA
PROKURATORA GENERALNEGO
PROKURATOR KRAJOWY

(miejscowos¢, data, godzina) (podpis, pieczqtka imienna)

) Niepotrzebne skresli¢ numer strony/liczba stron

(klauzula tajnosci po wypetnieniu)
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WZOR POSTANOWIENIA PIERWSZEGO ZASTEPCY PROKURATORA GENERALNEGO
PROKURATORA KRAJOWEGO W SPRAWIE WYSTAPIENIA PRZEZ SZEFA ABW
Z WNIOSKIEM O ZARZADZENIE LUB PRZEDEUZENIE PRZEZ SAD BLOKADY DOSTEPNOSCI

(sygnatura literowo-cyfrowa) (miejscowos¢, data)
sygn.akt .........oooeiiiiiinn
e
Egz. nr
POSTANOWIENIE
Na podstawie art. 32c ust. ...... ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa

Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2024 r. poz. 812) postanawiam

WYRAZIC ZGODE / NIE WYRAZIC ZGODY"

na wystgpienie przez Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego do Sadu Okregowego
w  Warszawie z wnioskiem o  zarzadzenie/przedluzenie”  zablokowania  przez

(nazwa ustugodawcy Swiadczqcego ustugi drogq elektroniczng / przedsigbiorcy telekomunikacyjnego)

dostepnosci w systemie teleinformatycznym okreslonych:

— danych informatycznych majacych zwigzek ze zdarzeniem o charakterze terrorystycznym
lub uprawdopodabniajacym popelnienie przestepstwa szpiegostwa

— ustug teleinformatycznych stuzacych lub wykorzystywanych do spowodowania zdarzenia
0 charakterze terrorystycznym lub uprawdopodabniajgcego popelnieniec przestepstwa

szpiegostwa”
LT S]] U7 TSRS :
(numer sprawy i jej kryptonim, jezeli zostal jej nadany)
N OKIES .. eeti ettt et h e et h e b et E et h Rt eR R e R e Rt r e r e ,
(czas prowadzonej blokady dostgpnosci)
WODBC .ottt h bbbt E £ R R Sh et E et R et h e

(dane pozwalajgce na jednoznaczne okreslenie podmiotu lub przedmiotu, wobec ktorego stosowana bedzie blokada
dostegpnosci)

na podstawie, w sposob i w okoliczno$ciach okreslonych we wniosku Szefa Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego z dnia .........o.ooovevenenn.ns FoONE e,

UZ ASADNIENIE: . e
(w przypadku odmowy wyrazenia zgody)

PIERWSZY ZASTEPCA
PROKURATORA GENERALNEGO
PROKURATOR KRAJOWY

(miejscowos¢, data, godzina) (podpis, pieczqtka imienna)

) Niepotrzebne skresli¢ numer strony/liczba stron

(klauzula tajnosci po wypetnieniu)
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WZOR POSTANOWIENIA SADU W SPRAWIE ZARZADZENIA USUNIECIA

(sygnatura literowo-cyfrowa) (miejscowos¢, data)
sygn.akt .........oooeiiiiiiiin
sy
Egz. nr
POSTANOWIENIE
dnia ...

Sad Okregowy w Warszawie w skladzie:

a4 T
ZUAZIATOIM: ..o
po rozpoznaniu wniosku Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego z dnia ............... r.
Onr .......... w przedmiocie zarzadzenia usunigcia na podstawie art. 32c ust. ......... ustawy

Z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U.
z 2024 r. poz. 812) postanawia

ZARZADZIC / ODMOWIC ZARZADZENIA"

USUNIGCIE/ =8 PIZEZ v vttt eet e ettt et e et e et et e et et e e e e et e et e et e e aae e aneeeaeenneeanaas
(nazwa ustugodawcy Swiadczqcego ustugi drogq elektroniczng)

w systemie teleinformatycznym okreslonych:

— danych informatycznych majacych zwigzek ze zdarzeniem o charakterze terrorystycznym
lub uprawdopodabniajacym popelnienie przestepstwa szpiegostwa”

— ushug teleinformatycznych stuzacych lub wykorzystywanych do spowodowania zdarzenia
o charakterze terrorystycznym lub uprawdopodabniajagcego popelnienie przestepstwa
szpiegostwa”

WODEBC ... e e
(dane pozwalajgce na jednoznaczne okreslenie podmiotu lub przedmiotu, wobec ktorego bedzie zastosowane
zarzqdzenie usunigcia)

W S AW .ottt it et ettt et et et e e e e e :

(cel usuniecia)

numer strony/liczba stron

(klauzula tajnosci po wypetnieniu



(klauzula tajnosci po wypetnieniu)

(sygnatura literowo-cyfrowa)

UZASADNIENIE: .« e

(w przypadku odmowy zarzqdzenia usuniecia)”

(podpis i pieczqtka imienna)

) Niepotrzebne skresli¢

Wykonano w 3 egz.
Egz. nr 1 — Sad Okregowy w Warszawie

Egz. nr 2 — Pierwszy Zastepca Prokuratora Generalnego Prokurator Krajowy
Egz. nr 3—- ABW

Wykonal: .......ccoviviiii

numer strony/liczba stron

(klauzula tajnosci po wypetnieniu)
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WZOR POSTANOWIENIA SADU W SPRAWIE ZARZADZENIA LUB PRZEDLUZENIA BLOKADY
DOSTEPNOSCI

(sygnatura literowo-cyfrowa) (miejscowos¢, data)
sygn.akt .........oooiiiiiiiin
sy
Egz. nr
POSTANOWIENIE
dnia .....ooooviiii

Sad Okregowy w Warszawie w skladzie:

N Ta 4 b
ZUAZIA O ..
po rozpoznaniu wniosku Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego z dnia ............... r.
Onr .......... w przedmiocie zarzadzenia / przedtuzenia” blokady dostepnosci na podstawie
art. 32cust. ......... ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz

Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2024 r. poz. 812) postanawia

ZARZADZIC / PRZEDELUZYC / ODMOWIC ZARZADZENIA / PRZEDLUZENIA”

ZADIOKOWANIE -8 PIZEZ ..o vt e e e e e
(nazwa ustugodawcy Swiadczqcego ustugi drogq elektroniczng / przedsigbiorcy telekomunikacyjnego)

dostepnosci w systemie teleinformatycznym okreslonych:

— danych informatycznych majacych zwigzek ze zdarzeniem o charakterze terrorystycznym
lub uprawdopodabniajacym popelnienie przestepstwa szpiegostwa”

— ushug teleinformatycznych stuzacych lub wykorzystywanych do spowodowania zdarzenia
0 charakterze terrorystycznym lub uprawdopodabniajagcego popeltnieniec przestepstwa
szpiegostwa”

N o] (- IR ,

(dane pozwalajgce na jednoznaczne okreslenie podmiotu lub przedmiotu, wobec ktérego stosowana bedzie blokada
dostegpnosci)

numer strony/liczba stron

(klauzula tajnosci po wypetnieniu



(sygnatura literowo-cyfrowa)

UZASADNIENIE: o e e
(w przypadku odmowy zarzgdzenia / przediuzenia blokady dostepnosci)”

(podpis i pieczgtka imienna)

) Niepotrzebne skresli¢

Wykonano w 3 egz.
Egz. nr 1 — Sad Okregowy w Warszawie

Egz. nr 2 — Pierwszy Zastepca Prokuratora Generalnego Prokurator Krajowy
Egz. nr 3—- ABW

Wykonal: .......ccoviviiii

numer strony/liczba stron

(klauzula tajnosci po wypetnieniu)
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Zalacznik nr 2

WZOR WNIOSKU SZEFA ABW DO PIERWSZEGO ZASTEPCY PROKURATORA GENERALNEGO
PROKURATORA KRAJOWEGO O WYRAZENIE ZGODY NA ZARZADZENIE BLOKADY
DOSTEPNOSCIW PRZYPADKACH NIECIERPIACYCH ZWEOKI

.................................... (miejscowos¢, data)

(pieczqtka nagtéwkowa)
Egz. nr

PIERWSZY ZASTEPCA
PROKURATORA GENERALNEGO
PROKURATOR KRAJOWY

WNIOSEK NR .....cccovvvine.

(nr w rejestrze)

Na podstawie art. 32c ust. 6 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2024 r. poz. 812) wnoszg o

WYRAZENIE ZGODY NA ZARZADZENIE

ZADIOKOWANIA PIZEZ ....vee it
(nazwa ustugodawcy Swiadczqcego ustugi drogq elektroniczng / przedsigbiorcy telekomunikacyjnego)

dostepnosci w systemie teleinformatycznym okreslonych:

— danych informatycznych majacych zwigzek ze zdarzeniem o charakterze terrorystycznym
lub uprawdopodabniajacym popelnienie przestepstwa szpiegostwa

— ustug teleinformatycznych stuzagcych lub wykorzystywanych do spowodowania zdarzenia
0 charakterze terrorystycznym lub uprawdopodabniajgcego popetnieniec przestgpstwa
szpiegostwa”

w przypadkach niecierpigcych zwloki W SPIraWIE ..........oiuiiiiiiii i :
PrOWAAZONE] PIZEZ ..ottt e e e e e e e e e e e e :

POLEGAJACET M@ ...t ,
(szczegdlowe okreslenie rodzaju danych informatycznych lub ustug teleinformatycznych majgcych
podlegaé zablokowaniu)

(dane pozwalajgce na jednoznaczne okreslenie podmiotu lub przedmiotu, wobec ktérego stosowana bedzie blokada
dostegpnosci)

numer strony/liczba stron

(klauzula tajnosci po wypetnieniu)
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(klauzula tajnosci po wypetnieniu)

(sygnatura literowo-cyfrowa) Egz. nr
LTS o011 o PP ,
(sposob stosowania blokady dostepnosci)
W CRIU Lo e
(cel prowadzonej blokady dostepnosci)
UZASADNIENIE:

(opis zdarzenia o charakterze terrorystycznym lub uprawdopodabniajgcego popetnienie przestgpstwa szpiegostwa, W
miare mozliwosci jego kwalifikacja prawna, okolicznosci uzasadniajgce potrzebe zastosowania blokady dostepnosci)

KIEROWNIK JEDNOSTKI SZEF
ORGANIZACYJINEJ ABW Z SIEDZIBA AGENCJI BEZPIECZENSTWA
W WARSZAWIE WEWNETRZNEGO
(data, podpis, pieczqtka imienna) (data, podpis, pieczqtka imienna)

DYREKTOR DELEGATURY ABW

(data, podpis, pieczqtka imienna)

) Niepotrzebne skresli¢

numer strony/liczba stron

(klauzula tajnosci po wypetnieniu)
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WZOR POSTANOWIENIA PIERWSZEGO ZASTEPCY PROKURATORA GENERALNEGO
PROKURATORA KRAJOWEGO W SPRAWIE ZARZADZENIA PRZEZ SZEFA ABW BLOKADY
DOSTEPNOSCI W PRZYPADKACH NIECIERPIACYCH ZWLOKI

(sygnatura literowo-cyfrowa) (miejscowosé, data)

(nr wniosku)

Egz. nr
POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 32c ust. 6 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2024 r. poz. 812) postanawiam

WYRAZIC ZGODE / NIE WYRAZIC ZGODY"

na zarzadzenie przez Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego zablokowania przez
(nazwa ustugodawcy Swiadczqcego ustugi drogq elektroniczng / przedsigbiorcy telekomunikacyjnego)
dostepnosci w systemie teleinformatycznym okreslonych:

— danych informatycznych majacych zwigzek ze zdarzeniem o charakterze terrorystycznym
lub uprawdopodabniajacym popetnienie przestepstwa szpiegostwa”

— ushug teleinformatycznych stuzacych lub wykorzystywanych do spowodowania zdarzenia
0 charakterze terrorystycznym lub uprawdopodabniajagcego popelnienie przestepstwa
szpiegostwa”

w przypadkach niecierpigcych zwloki W SPrawie ...........oooiriiiiiiiii e ,

N OIS .. e ettt ,

(dane pozwalajgce na jednoznaczne okreslenie podmiotu lub przedmiotu, wobec ktorego stosowana bedzie blokada

dostgpnosci)
na podstawie, w sposob i w okolicznosciach okre§lonych we wniosku Szefa Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego zdnia ........................ (o3 11 S
UZASADNIENIE: L e
(w przypadku odmowy wyrazenia zgody)
PIERWSZY ZASTEPCA
PROKURATORA GENERALNEGO
PROKURATOR KRAJOWY
(miejscowosé, data, godzing) " (podpis, pieczqtka imienna)

) Niepotrzebne skresli¢
numer strony/liczba stron

(klauzula tajnosci po wypetnieniu)
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WZOR ZARZADZENIA PRZEZ SZEFA ABW BLOKADY DOSTEPN OSCI W PRZYPADKACH
NIECIERPIACYCH ZWLOKI

(sygnatura literowo-cyfrowa) (miejscowosé, data)

(pieczqtka nagtéwkowa)
Egz. nr

ZARZADZENIE NR ..........cooooviiii
(nr zgodny z nr wniosku)

Na podstawie art. 32c ust. 6 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2024 r. poz. 812)

ZARZADZAM

na podstawie, w sposob i w okolicznosciach okre§lonych we wniosku Szefa Agencji

Bezpieczenstwa Wewnetrznego z dnia .................. ONI .ovviiininnnn, oraz postanowieniu
Pierwszego Zast¢pcy Prokuratora Generalnego Prokuratora Krajowego zdnia .......................
SZEF
AGENCJI BEZPIECZENSTWA
WEWNETRZNEGO

(data, podpis, pieczqtka imienna)

numer strony/liczba stron

(klauzula tajnosci po wypetnieniu)
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WZOR WNIOSKU SZEFA ABW DO SADU W SPRAWIE ZATWIERDZENIA ZARZADZENIA PRZEZ
SZEFA ABW BLOKADY DOSTEPNOSCI W PRZYPADKACH NIECIERPIACYCH ZWEOKI

(sygnatura literowo-cyfrowa) (miejscowosé, data)

(pieczqtka nagtéwkowa)

Egz. nr
SAD OKREGOWY
W WARSZAWIE
WNIOSEK NR ......ccccoeunnnee.
(nr w rejestrze)
Na podstawie art. 32c ust. ...... ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2024 r. poz. 812) wnoszg o
ZATWIERDZENIE
zarzadzenianr ............ Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego z dnia ................... r.

W przedmiocie ZabloOKOWania PIrzez ............oouuiiiieiitii i

(nazwa ustugodawcy Swiadczqcego ustugi drogq elektroniczng / przedsigbiorcy telekomunikacyjnego)

dostepnosci w systemie teleinformatycznym okreslonych:

danych informatycznych majgcych zwigzek ze zdarzeniem o charakterze terrorystycznym
lub uprawdopodabniajacym popelnienie przestepstwa szpiegostwa”

ustug teleinformatycznych stuzacych lub wykorzystywanych do spowodowania zdarzenia
0 charakterze terrorystycznym lub uprawdopodabniajgcego popelnienie przestepstwa
szpiegostwa”

w przypadkach niecierpigcych Zwloki W SPIrAWIE ........ccveiueeieeie st ,

(numer sprawy i jej kryptonim, jezeli zostal jej nadany)

Q1 L0V o A0 =T I o 74P TSSSRPRSN :

Jo0) (7ot Y211 I 4 - PR PTPRR :

(szczegotowe okreslenie rodzaju danych informatycznych lub ustug teleinformatycznych majqgcych podlegaé
zablokowaniu)

N OKIES ..ottt ettt e e e e et ettt eee e e e e ettt teee e e e e e ——eeteeeeeae e ———eeeeeeae e ——————aaaas ,

(dane pozwalajgce na jednoznaczne okreslenie podmiotu lub przedmiotu, wobec ktérego stosowana bedzie blokada
dostegpnosci)

W SPOSOD .ttt etttk etttk h e R £ R e R e Rt et £ 4R £ R e eh e 2Rt e 2R Rt e Rt e e et e er e e enbeenbeene e

) Niepotrzebne skresli¢

numer strony/liczba stron

(Klauzula tajnosci po wypetnieniu)



(sygnatura literowo-cyfrowa)

UZASADNIENIE: e
(opis zdarzenia o charakterze terrorystycznym lub uprawdopodabniajqcego popetnienie przestepstwa szpiegostwa,
w miare mozliwosci jego kwalifikacja prawna, okolicznosci uzasadniajgce potrzebe zastosowania blokady

dostepnosci)
KIEROWNIK JEDNOSTKI SZEF ]
ORGANIZACYJNEJ ABW AGENCJI BEZPIECZENSTWA
Z SIEDZIBA W WARSZAWIE WEWNETRZNEGO

(data, podpis, pieczqtka imienna)

(data, podpis, pieczqtka imienna)

DYREKTOR DELEGATURY ABW

(data, podpis, pieczqtka imienna)

numer strony/liczba stron

(klauzula tajnosci po wypetnieniu)
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WZOR POSTANOWIENIA SADU W SPRAWIE ZATWIERDZENIA ZARZADZENIA PRZEZ SZEFA ABW
BLOKADY DOSTEPNOSCI W PRZYPADKACH NIECIERPIACYCH ZWEOKI

(sygnatura literowo-cyfrowa) (miejscowosé, data)

(nr wniosku)

Egz. nr
POSTANOWIENIE

dnia ..o,
Sad Okregowy w Warszawie w skladzie:
T /2 b
ZUAZIA O .
po rozpoznaniu wniosku Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego z dnia ............... r.
onr...... w przedmiocie zatwierdzenia zarzadzenia przez Szefa Agencji Bezpieczenstwa

Wewnetrznego blokady dostgpnosci zastosowanej w przypadkach niecierpigcych zwloki na
podstawie art. 32¢ ust. 6 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2024 r. poz. 812) postanawia

ZATWIERDZIC / ODMOWIC ZATWIERDZENIA™

zarzadzenie/-a przez Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego zablokowania przez

(nazwa ustugodawcy Swiadczqcego ustugi drogq elektroniczng / przedsigbiorcy telekomunikacyjnego)

dostepnosci w systemie teleinformatycznym okreslonych:

— danych informatycznych majacych zwigzek ze zdarzeniem o charakterze terrorystycznym
lub uprawdopodabniajacym popelnienie przestepstwa szpiegostwa”

— ustug teleinformatycznych stuzagcych lub wykorzystywanych do spowodowania zdarzenia
0 charakterze terrorystycznym lub uprawdopodabniajgcego popelnienie przestepstwa
szpiegostwa”

w przypadkach niecierpigcych zwloki w sprawie
(numer sprawy i jej kryptonim, jezeli zostat jej
nadany)
na okres

(dane pozwalajgce na jednoznaczne okreslenie podmiotu lub przedmiotu, wobec ktorego stosowana bedzie
blokada dostepnosci)
numer strony/liczba stron

(klauzula tajnosci po wypetnieniu)



(sygnatura literowo-cyfrowa)

Egz. nr
W sprawie
.............................. ( R pmwy l]e]krypmm m]ezehzosmije] nadany) ey
w celu
...................................... (Celprowadzonej blokadydostgpnosa)

UZASADNIENIE: ... ettt h e sr et e en e nr e e nreenneas

(w przypadku odmowy zatwierdzenia blokady dostepnosci)

(podpis i pieczgtka imienna)

) Niepotrzebne skresli¢

Wykonano w 3 egz.
Egz. nr 1 - Sad Okregowy w Warszawie

Egz. nr 2 Pierwszy Zastepca Prokuratora Generalnego Prokurator Krajowy
Egz. nr 3 - ABW

Wykonal: .......coooiiiiiie e

numer strony/liczba stron

(klauzula tajnosci po wypetnieniu)
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Zalacznik nr 3

WZOR ZAWIADOMIENIA MINISTRA WEASCIWEGO DO SPRAW INFORMATYZACJI
O ZARZADZENIU USUNIECIA

(sygnatura literowo-cyfrowa) (miejscowosé, data)

(pieczqtka nagtéowkowa)
Egz. nr

MINISTER

Na podstawie art. 32c ust. 15 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2024 r. poz. 812) informuje¢, iz na podstawie:
1. postanowienia Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia ............ r.,sygn.akt................ ",
2. zarzadzenianr ............ Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego z dnia ............. r.”)

(nazwa ustugodawcy Swiadczqcego ustugi drogg elektroniczng)

dokonat usunigcia w systemie teleinformatycznym okreslonych:

— danych informatycznych majacych zwigzek ze zdarzeniem o charakterze terrorystycznym
lub uprawdopodabniajacym popetnienie przestepstwa szpiegostwa”,

— ushug teleinformatycznych stuzacych lub wykorzystywanych do spowodowania zdarzenia
0 charakterze terrorystycznym Ilub uprawdopodabniajagcego popelnienie przestepstwa
szpiegostwa”.

Jednoczesnie informuje, ze usunigcie polegato 0T T

SZEF
AGENCJI BEZPIECZENSTWA
WEWNETRZNEGO

(data, podpis, pieczqtka imienna)

Wykonano w 2 egz.

Egz.nrl- ...
Egz. nr 2- ABW

Wykonal: ...

) Niepotrzebne skresli¢

numer strony/liczba stron

(klauzula tajnosci po wypetnieniu)
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WZOR ZAWIADOMIENIA MINISTRA WEASCIWEGO DO SPRAW INFORMATYZACJI
O ZARZADZENIU BLOKADY DOSTEPNOSCI

(sygnatura literowo-cyfrowa) (miejscowosé, data)

(pieczqtka nagtéwkowa)
Egz. nr

MINISTER

Na podstawie art. 32c ust. 15 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2024 r. poz. 812) informuje¢, iz na podstawie:
1. postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie z dnia ............ r,sygn.akt................ ",
2. zarzadzenia nr ............ Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego z dnia ............. r.”

(nazwa ustugodawcy Swiadczqcego ustugi drogq elektroniczng / przedsigbiorcy telekomunikacyjnego)

dokonat blokady dost¢pnosci w systemie teleinformatycznym okreslonych:

— danych informatycznych majacych zwigzek ze zdarzeniem o charakterze terrorystycznym
lub uprawdopodabniajacym popetnienie przestepstwa szpiegostwa”,

— ushug teleinformatycznych stuzacych lub wykorzystywanych do spowodowania zdarzenia
0 charakterze terrorystycznym Iub uprawdopodabniajagcego popelnienie przestepstwa

szpiegostwa”.
Jednoczesnie informuje, ze blokada dostgpnosci polegala na ...l
1 byla StOSOWANA WODEC . ....itit it e

SZEF
AGENCJI BEZPIECZENSTWA
WEWNETRZNEGO

(data, podpis, pieczqtka imienna)

Wykonano w 2 egz.

Egz.nrl- ...
Egz. nr 2- ABW

Wykonal: ...

) Niepotrzebne skresli¢

numer strony/liczba stron

(klauzula tajnosci po wypetnieniu)
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Zalacznik nr 4

WZOR REJESTRU ZARZADZEN I WNIOSKOW SZEFA ABW W SPRAWIE ZARZADZENIA USUNIECIA
ALBO BLOKADY DOSTEPNOSCI W SYSTEMACH TELEINFORMATYCZNYCH OKRESLONYCH
DANYCH INFORMATYCZNYCH LUB USEUG TELEINFORMATYCZNYCH

(miejscowos¢, data)

(pieczqtka nagtéowkowa) Egz. nr

REJESTR
ZARZADZEN | WNIOSKOW SZEFA ABW
W SPRAWIE USUNIECIA LUB BLOKADY DOSTEPNOSCI W SYSTEMACH
TELEINFORMATYCZNYCH OKRESLONYCH DANYCH INFORMATYCZNYCH
LUB USLUG TELEINFORMATYCZNYCH

ZAWIEra ....cooooeeeveecvene, kart

Zalozono ...........ccccceveveeeennnnnn.
(dzier / miesigc / rok)

ZaKONCZONO ...........coevvveeeeeennnn..

(dzier / miesigc / rok)

Lp. Numer Numer Kryptonim Rodzaj danych Imie Rodzaj i data Data Inne
whniosku zarzadzenia sprawy informatycznych i nazwisko wydania usuniecia/ dane
(-6w) Szefa ABW lub ustug Pierwszego postanowienia okres,
Szefa teleinformatycznych Zastepey przez Sad na ktory
ABW podlegajacych Prokuratora Okregowy zarzadzono
usunigciu lub Generalnego w Warszawie blokade
zablokowaniu Prokuratora dostepnosci,
Krajowego oraz data jej
oraz rozpoczecia,
informacja przedluzenia
0 jego i
postanowieniu zakonczenia

(klauzula tajnosci po wypetnieniu)

numer strony/liczba stron
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Zalacznik nr 5

WZOR REJESTRU POSTANOWIEN PIERWSZEGO ZASTEPCY PROKURATORA GENERALNEGO
PROKURATORA KRAJOWEGO W SPRAWIE WNIOSKU O ZARZADZENIE USUNIECIA ALBO
ZARZADZENIA LUB PRZEDEUZENIA BLOKADY DOSTEPNOSCI W SYSTEMACH
TELEINFORMATYCZNYCH OKRESLONYCH DANYCH INFORMATYCZNYCH LUB USEUG
TELEINFORMATYCZNYCH

(miejscowos¢, data)

(pieczgtka nagtowkowa)
Egz. nr

REJESTR
POSTANOWIEN PIERWSZEGO ZASTEPCY PROKURATORA GENERALNEGO
PROKURATORA KRAJOWEGO W SPRAWIE USUNIECIA LUB BLOKADY
DOSTEPNOSCI W SYSTEMACH TELEINFORMATYCZNYCH OKRESLONYCH
DANYCH INFORMATYCZNYCH LUB USLUG TELEINFORMATYCZNYCH

ZAWIEra ....cooooveeeveecrienen, kart
Zalozono ...........cccceueveeeennnnn..
(dzier / miesigc / rok)
ZaKoONCZoNno .............ccceeeeeeernne
(dzien / miesigc / rok)

Lp. | OKreSlenie | Nr zarzadzenia Imie, nazwisko Rodzaj i data Data Inne dane
organu lub wniosku Pierwszego Zastepcy wydania usunigcia/ majace
wnioskujacego Prokuratora postanowienia | okres, na zwiazek
0 wyrazenie Generalnego ktory Z wpisem
zgody Prokuratora zarzadzono | do rejestru
Krajowego blokade
oraz informacja dostepnosci

0 jego postanowieniu

numer strony/liczba stron

(klauzula tajnosci po wypetnieniu)
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Zalacznik nr 6

WZOR REJESTRU POSTANOWIEN S4DU OKREGOWEGO W WARSZAWIE
W SPRAWIE ZARZADZENIA USUNIECIA ALBO ZARZADZENIA LUB PRZEDEUZENIA BLOKADY
DOSTEPNOSCI W SYSTEMACH TELEINFORMATYCZNYCH OKRESLONYCH DANYCH
INFORMATYCZNYCH LUB USLUG TELEINFORMATYCZNYCH

(sygnatura literowo-cyfrowa) (miejscowosé, data)

(pieczgtka nagtowkowa)
Egz. nr

REJESTR
POSTANOWIEN SADU OKREGOWEGO W WARSZAWIE
W SPRAWIE USUNIECIA LUB BLOKADY DOSTEPNOSCI W SYSTEMACH
TELEINFORMATYCZNYCH OKRESLONYCH DANYCH INFORMATYCZNYCH
LUB USLUG TELEINFORMATYCZNYCH

ZAWIEra ...cceeveevveeeeeee, kart

Zalozono .................ceeeeeennnns
(dzier / miesigc / rok)

ZaKkonczono .............cceeeeeeeennen.

(dzien / miesigc / rok)

Lp. Okreslenie Nr wniosku | Rodzaj i data Data usunie¢cia/ okres, na ktory Inne dane

organu wydania whnioskuje sie majace

whnioskujacego postanowienia 0 wyrazenie zgody na blokade zwigzek

0 wydanie dostepnosci / przedluzenie blokady | z wpisem
postanowienia dostepnosci / zatwierdzenie do rejestru

blokady dostepnosci
w przypadkach niecierpiacych
zwloki

numer strony/liczba stron

(klauzula tajnosci po wypetnieniu)
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UZASADNIENIE

Projekt rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie sposobu dokumentowania
usuni¢gcia lub blokady dostgpnosci okreslonych danych informatycznych lub ustug
teleinformatycznych w systemie teleinformatycznym oraz przechowywania i przekazywania
postanowien, pisemnych zgod, zarzadzen i wnioskOw zostal opracowany na podstawie
upowaznienia ustawowego z art. 32c ust. 16 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2024 r. poz. 812 i 1222).

Przedmiotowa materia jest aktualnie uregulowana w rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministrow z dnia 18 lipca 2016 r. w sprawie sposobu dokumentowania blokady dostgpnos$ci
okreslonych danych informatycznych 1lub ustug teleinformatycznych w  systemie
teleinformatycznym oraz przechowywania i przekazywania postanowien, pisemnych zgdd,
zarzadzen i wnioskow (Dz. U. poz. 1056).

Wydanie nowego rozporzadzenia wynika z konieczno$ci uwzglgdnienia w jego
przepisach zmian wprowadzonych przez:

1) art. 2 ustawy z dnia .... r. o zmianie ustawy o dziataniach antyterrorystycznych

I ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U.
poz....), z ktorego wynika mozliwos¢ usunigcia okreslonych danych
informatycznych lub ustug teleinformatycznych w systemie teleinformatycznym
przez ustugodawce $wiadczacego ustugi droga elektroniczng oraz rozszerzenie
katalogu podmiotéw mogacych dokona¢ blokady dostepnosci okreslonych danych
informatycznych lub ustug teleinformatycznych w systemie teleinformatycznym o
przedsigbiorce telekomunikacyjnego;

2) art. 5 pkt 9 ustawy z dnia 17 sierpnia 2023 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1834), ktore rozszerzyly zakres art. 32¢ ust. 1
ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz
Agencji Wywiadu, umozliwiajac zarzadzenie zablokowania dostepnosci
w systemie teleinformatycznym okreslonych danych informatycznych lub ustug
teleinformatycznych w celu zapobiegania, przeciwdziatania i wykrywania
przestepstwa szpiegostwa, co oznacza rozszerzenie zastosowania blokady
dostgpnosci na okreslone dane informatyczne lub uslugi teleinformatyczne majace
zwigzek ze zdarzeniem uprawdopodabniajacym popetnienie przestgpstwa
szpiegostwa, nie tylko tych majacych zwigzek ze zdarzeniem o charakterze

terrorystycznym. Wobec powyzszych zmian w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
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17 sierpnia 2023 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
wskazano, ze dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 32¢
ust. 14 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. 0 Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego
oraz Agencji Wywiadu zachowuja moc do dnia wej$cia w zycie nowych przepisow
wykonawczych wydanych na podstawie wymienionego przepisu, jednak nie dtuzej
niz przez 24 miesigce od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 17 sierpnia 2023 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw;

3) art. 13 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego, ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1860), w zakresie
potrzeby zastgpienia uzytych w rozporzadzeniu wyrazoéw ,,Prokurator Generalny”
wyrazami ,,Pierwszy Zastepca Prokuratora Generalnego Prokurator Krajowy”.

Niezaleznie od powyzszych zmian, w projekcie zaproponowano usunigcie z katalogu
dokumentacji blokady dostepnosci wniosku Szefa ABW do Sadu Okrggowego w Warszawie
0 wyrazenie zgody na przedtuzenie blokady dostepnosci zarzadzonej przez Szefa ABW
w przypadkach niecierpigcych zwloki oraz postanowienia Pierwszego Zastepcy Prokuratora
Generalnego Prokuratora Krajowego i postanowienia Sadu w tym zakresie. Powyzsze wynika
z bezzasadnos$ci réznicowania trybow wnioskowania o przedtuzenie blokady dostgpnosci na
tryb zwykly oraz tryb wykorzystywany w przypadkach niecierpigcych zwtoki. Na skutek
powyzszej zmiany usuni¢to wzory powyzszych dokumentow, okreslone dotychczas
W zalgczniku nr 3 do projektu i dokonano przenumerowania pozostatych zatacznikow.

W pozostatym zakresie projektowane rozporzadzenie powiela rozwigzania zawarte
W obecnie obowigzujagcym rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 lipca 2016 r.
W sprawie  sposobu  dokumentowania blokady dostgpnosci  okreslonych  danych
informatycznych lub ushug teleinformatycznych w systemie teleinformatycznym oraz
przechowywania i przekazywania postanowien, pisemnych zgdd, zarzadzen i wnioskow
(Dz. U. poz. 1056).

Projektowane rozporzadzenia okresla sposob dokumentowania prowadzonego przez
Agencj¢ Bezpieczenstwa Wewnetrznego usunigcia lub blokady dostgpnosci, o ktorej mowa w
art. 32c ust. 1 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu, oraz
przechowywania 1 przekazywania postanowien, pisemnych zgod, zarzadzen i wnioskow
powstatych przy dokonywaniu usunigcia lub blokady dostgpnosci, jak réwniez wzory
stosowanych drukow i rejestrow.

Projektowany akt wykonawczy w § 2 szczegétowo okresla zakres dokumentow
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stanowigcych dokumentacj¢ usunigcia lub blokady dostepnosci. Wsrod niej wskazano wnioski
Szefa ABW kierowane do Pierwszego Zastgpcy Prokuratora Generalnego Prokuratora
Krajowego i Sadu Okrggowego w Warszawie w zakresie dotyczacym usunigcia oraz
blokowania okre$lonych danych informatycznych lub ustug teleinformatycznych, a takze
postanowienia Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego Prokuratora Krajowego i Sadu
Okregowego w Warszawie w tych sprawach. Dodatkowo do dokumentacji zaliczono réwniez
zarzadzenia Szefa ABW oraz zazalenia Szefa ABW oraz Pierwszego Zastepcy Prokuratora
Generalnego Prokuratora Krajowego na postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie
w sprawie przedmiotowych czynnosci, a takze zawiadomienie ministra wlasciwego do spraw
informatyzacji 0 zarzadzeniu usunigcia oraz o zarzadzeniu blokady dostgpnosci.

Niniejszy projekt rozporzadzenia w § 3 okresla sposob przekazywania dokumentacji
dotyczacej usunigcia oraz blokady dostepnosci z zachowaniem przepisow o ochronie
informacji niejawnych.

W § 4 okreslono wzory prowadzonych przez Sad Okregowy w Warszawie, Pierwszego
Zastegpee Prokuratora Generalnego Prokuratora Krajowego oraz Szefa ABW, zgodnie z art. 32¢
ust. 14 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu, rejestrow
postanowien, zarzadzen i wnioskow.

Z kolei w § 5 uregulowano sposob sporzadzania wspomnianej dokumentacji, a w § 6
okreslono kwestie dotyczace jej przechowywania.

Rozporzadzenie wejdzie w zycie 14 dni po dniu ogloszenia, stosownie do art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461).

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248), w zwigzku z § 52 uchwaty nr 190 Rady
Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2022 r.
poz. 348, z pozn. zm), projekt rozporzadzenia zostal udostgpniony w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy
Proces Legislacyjny.

Projekt rozporzadzenia nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej, gdyZz materia
objeta projektem pozostaje w gestii panstw cztonkowskich Unii Europejskiej 1 nie podlega
harmonizacji. Z tego wzgledu projekt rozporzadzenia nie zostal przedstawiony wiasciwym
instytucjom i organom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu,
w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt rozporzadzenia nie dotyczy funkcjonowania samorzadu terytorialnego.
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Nie zawiera przepiséw technicznych w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji
norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597) i w zwiazku
z tym nie podlega obowigzkowi notyfikacji.

Z uwagi na ograniczony zakres podmiotowy projekt rozporzadzenia nie ma wplywu
na dziatalno$¢ mikroprzedsiebiorcow oraz matych i srednich przedsigbiorcow.

Projekt rozporzadzenia nie okresla zasad podejmowania, wykonywania
lub zakonczenia dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcow (Dz. U. z 2024 r. poz. 236, z p6zn. zm).

W stosunku do projektu rozporzadzenia nie byta dokonywana ocena OSR w trybie § 32
uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady

Ministrow.



~ 31—

Nazwa projektu:

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie sposobu
dokumentowania usuni¢cia lub blokady dostgpnosci okreslonych
danych informatycznych lub ustug teleinformatycznych w systemie
teleinformatycznym  oraz  przechowywania i przekazywania
postanowien, pisemnych zgod, zarzadzen i wnioskow

Data sporzadzenia
12.08.2024 r.

Zrédlo

art. 32c ust. 16 ustawy z dnia 24 maja 2002 r.
0 Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2024 r. poz. 812,
Kancelaria Prezesa Rady Ministrow z p6zn. zm.)

Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego Nr w Wykazie prac ...

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Potrzeba wydania rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie sposobu dokumentowania usunigcia lub blokady
dostepnosci okreslonych danych informatycznych lub ustug teleinformatycznych w systemie teleinformatycznym oraz
przechowywania i przekazywania postanowien, pisemnych zgod, zarzadzen i wnioskow wynika z koniecznosci
uwzglednienia w jego przepisach zmian wprowadzonych przez:

1) art. 2 ustawy z dnia .... r. 0 zmianie ustawy o dziataniach antyterrorystycznych i ustawy o Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. poz....), z ktorego wynika mozliwo$¢ usunigcia okreslonych danych
informatycznych lub ustug teleinformatycznych w systemie teleinformatycznym przez ustugodawce $wiadczacego
ushugi droga elektroniczng oraz rozszerzenie katalogu podmiotow mogacych dokona¢ blokady dostepnosci
okreslonych danych informatycznych Iub ustug teleinformatycznych w systemie teleinformatycznym
0 przedsigbiorce telekomunikacyjnego;

2) art. 5 pkt 9 ustawy z dnia 17 sierpnia 2023 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1834), ktore rozszerzyly zakres art. 32¢ ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego oraz  Agencji  Wywiadu, umozliwiajagc  zarzadzenie  zablokowania  dostgpnosci
w systemie teleinformatycznym okreslonych danych informatycznych lub ustug teleinformatycznych w celu
zapobiegania, przeciwdzialania i wykrywania przestgpstwa szpiegostwa, co 0znacza rozszerzenie zastosowania
blokady dostepnosci na okreslone dane informatyczne lub ustugi teleinformatyczne majace zwigzek ze zdarzeniem
uprawdopodabniajagcym popelnienie przestgpstwa szpiegostwa, nie tylko tych majacych zwiazek ze zdarzeniem
0 charakterze terrorystycznym. Wobec powyzszych zmian w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 17 sierpnia 2023 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw wskazano, ze dotychczasowe przepisy wykonawcze
wydane na podstawie art. 32c ust. 14 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. 0 Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu zachowujg moc do dnia wejscia w zycie nowych przepisow wykonawczych wydanych na
podstawie wymienionego przepisu, jednak nie dtuzej niz przez 24 miesigce od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia
17 sierpnia 2023 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektoérych innych ustaw;

3) art. 13 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Prawo 0 ustroju
sadow powszechnych, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1860),
W zakresie potrzeby zastgpienia uzytych w rozporzadzeniu wyrazow ,,Prokurator Generalny” wyrazami ,,Pierwszy
Zastepca Prokuratora Generalnego Prokurator Krajowy”.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

W zwiazku z dyspozycja art. 4 ustawy z dnia .... r. 0 zmianie ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych i ustawy o
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. poz....) konieczne jest wydanie rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow okreslajacego sposob dokumentowania prowadzonego przez Agencje Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, usuniecia lub blokady dostepnosci, o ktorych mowa w art. 32c ust. 1 i 6 ustawy z dnia 24 maja 2002 r.
0 Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu, jak rowniez przechowywania i przekazywania
postanowien, pisemnych zgod, zarzadzen i wnioskow, jak rowniez wzory stosowanych w przedmiotowej sprawie
drukow i rejestrow.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Z uwagi na charakter wprowadzanych regulacji, nie przeprowadzano analizy porownawczej.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$é Zrédto danych Oddziatywanie
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Szef Agencji Bezpieczenstwa 1 Dane wlasne dokumentowanie usuniecia lub
Wewnetrznego blokady dostepnosci okreslonych
danych informatycznych lub
ustug teleinformatycznych
Pierwszy Zastgpca 1 dokumentowanie usuniecia lub
Prokuratora Generalnego blokady dostepno$ci okreslonych
Prokurator Krajowy danych informatycznych lub
ustug teleinformatycznych
Sad Okregowy w Warszawie 1 dokumentowanie usuni¢cia lub

blokady dostgpnosci okreslonych
danych informatycznych lub
ustug teleinformatycznych

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt rozporzadzenia zostanie zamieszczony, stosownie do wymogdéw art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.
o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. 22017 r. poz. 248) oraz zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty
nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M. P. z 2022 r. poz. 348,
z p6zn. zm.), W Biuletynie Informacji Publicznej Rzagdowego Centrum Legislacji.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2024 r.)

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [min zt]

0

1

2

3

4 5 6

7

8 9 | 10

Lgcznie (0-10)

Dochody ogétem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Wydatki ogotem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Saldo ogétem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Zrbdta finansowania

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zatozen

7. Wplyw na konkurencyjnosé gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow, oraz
na rodzineg, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejécia w Zycie zmian

1

Lgcznie (0-10)

duze przedsigbiorstwa

W ujeciu

pienieznym

(w min zl, i Srednich
przedsigbiorstw

sektor mikro-, matych
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ceny state z rodzina, obywatele — — — — — — —
2024 ) oraz gospodarstwa
domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa | -
niepieni¢znym | sektor mikro-, matych
i $rednich
przedsiebiorstw
rodzina, obywatele Projektowana regulacja nie ma wplywu na sytuacj¢ ekonomiczng i
oraz gospodarstwa spoteczng rodziny, obywateli oraz gospodarstw domowych
domowe
0soby Projektowana regulacja nie ma wpltywu na sytuacje ekonomiczng i
niepelnosprawne, spoteczng oséb niepelnosprawnych oraz osob starszych.
0soby starsze
Niemierzalne -
Dodatkowe

Nie przewiduje si¢ wptywu projektowanej regulacji na konkurencyjnos¢ gospodarki

informacje, w tym . L . . .
ormacje, w ty i przedsiebiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorcow.

wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zatozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Wprowadzane sg obciazenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegdty w odwrdconej L] n!e
tabeli zgodnosci). [1 nie dotyczy
[] zmniejszenie liczby dokumentow ] zwickszenie liczby dokumentow
[ ] zmnigjszenie liczby procedur ] zwickszenie liczby procedur
[] skrécenie czasu na zatatwienie sprawy [ ] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ]inne: [ ]inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [ ] nie
[] nie dotyczy

Komentarz: Brak.

9. Wplyw na rynek pracy

Nie przewiduje si¢ wptywu projektowanej regulacji na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ ] srodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie
[] sady powszechne, L] inne:

administracyjne lub wojskowe

Omowienie wptywu

11.Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Planuje sie, ze rozporzadzenie wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Ze wzgledu na charakter wprowadzanej regulacji, nie jest planowana ewaluacja efektow projektu, a tym samym nie
przewiduje sie stosowania miernikow ewaluacji.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak.
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