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Streszczenie

Artykuł omawia pozycję procesową prokuratora w postępowaniu cywilnym w zależności od formy jego udziału w sprawie. Wskazuje różnice w pozycji prokuratora w zależności od tego, czy wytacza on powództwo na rzecz oznaczonej osoby, czy przeciwko wszystkim stronom stosunku prawnego, czy też wstępuje do już toczącego się postępowania. Podobnej analizie poddane zostały skutki procesowe w zakresie powagi rzeczy osądzonej oraz zasady ponoszenia kosztów sądowych związanych z udziałem prokuratora w postępowaniu cywilnym.
Wprowadzenie

Artykuł 7 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego
 przewiduje dwie formy udziału prokuratora w postępowaniu cywilnym, wskazując na możliwość wszczęcia postępowania oraz wzięcia udziału w już toczącym się postępowaniu. W ramach pierwszego uprawnienia prokurator może wytoczyć powództwo na rzecz oznaczonej osoby (art. 55 i 56 k.p.c.) lub wnieść pozew przeciwko wszystkim osobom będącym stronami stosunku prawnego, którego dotyczy powództwo. W zależności od wybranej formy udziału prokuratora w postępowaniu cywilnym różna jest jego pozycja procesowa oraz skutki procesowe w zakresie powagi rzeczy osądzonej prawomocnego wyroku zapadłego w sprawie toczącej się z jego udziałem. W inny sposób uregulowane są również koszty postępowania wywołane udziałem prokuratora. 

Pozycja procesowa prokuratora w postępowaniu cywilnym

Wytaczając powództwo na rzecz oznaczonej osoby na podstawie art. 55 i 56 k.p.c., prokurator staje się stroną powodową w znaczeniu formalnym. Stroną w znaczeniu materialnym pozostaje jednak osoba, na rzecz której prokurator wszczął postępowanie, ponieważ to na jej rzecz i w jej interesie dochodzona jest przed sądem ochrona jej praw podmiotowych. Pozycja materialnoprawna tego podmiotu decyduje również o materialnoprawnej skuteczności działań prokuratora. Tak więc w przypadku upływu terminu przedawnienia, powództwo prokuratora zostanie oddalone. Podobnie, jeżeli po wytoczeniu powództwa przez prokuratora strona zrzeknie się roszczenia lub zawrze ugodę, nie wstępując do sprawy, a prokurator nie cofnie pozwu, to sąd, po dokonaniu oceny tych czynności na podstawie art. 203 § 4 k.p.c. i uznaniu ich za dopuszczalne, winien oddalić powództwo. Stronę w znaczeniu materialnym będą dotyczyć skutki procesowe zapadłego w sprawie wyroku, bez względu na to, czy przystąpiła ona do postępowania, czy też nie. 

Jeżeli osoba, na rzecz której prokurator wytoczył powództwo, nie wstąpi do postępowania, prokurator występuje samodzielnie jako strona powodowa. Mimo jednak nieprzystąpienia do postępowania strona w znaczeniu materialnym traktowana jest przez przepisy procedury cywilnej jako strona postępowania, jeżeli sens i cel tych przepisów na to wskazuje. W zakresie m.in. przeprowadzania dowodu z przesłuchania stron – przesłuchiwana jest jako strona osoba, na rzecz której prokurator wytoczył powództwo, nawet jeżeli nie wstąpiła do postępowania (art. 301 k.p.c.). Analogicznie w odniesieniu do odmowy zeznań przez świadka (art. 261 § 1 k.p.c.), wyłączenia sędziego (art. 48 § 1 pkt. 1–4 k.p.c.), zawieszenia postępowania z powodu śmierci strony (art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.), wystąpienia z interwencją uboczną (art. 76 k.p.c.), ustanowienia kuratora do doręczeń dla strony nieznanej z miejsca pobytu (art. 143–144 k.p.c.) – przesłanki oceniane są w odniesieniu do strony w znaczeniu materialnym. 

Przystąpienie do sprawy osoby, na rzecz której prokurator wytoczył powództwo, prowadzi do sytuacji, w której strona w znaczeniu materialnym staje się również stroną w znaczeniu formalnym, a więc drugim powodem. Do stosunków między tą osobą a prokuratorem stosuje się odpowiednio przepisy o współuczestnictwie jednolitym (art. 73 § 2 k.p.c.)
. Zgodnie z zasadą wyrażoną w powołanym przepisie zd. 1, czynności procesowe współuczestników działających są skuteczne wobec nie działających. Oznacza to, że czynności procesowe prokuratora są skuteczne i wiążą powoda, który wstąpił do postępowania i odwrotnie. W tej kwestii nadal aktualny pozostaje wyrok Sądu Najwyższego z dnia 22 października 1970 r.
, który przyjął, że „chociaż pokrzywdzona jako powódka nie złożyła wniosku o uzasadnienie wyroku, za skuteczny względem niej trzeba uznać taki wniosek złożony w terminie przez prokuratora”, zgodnie z zasadą wyrażoną w art. 73 § 2 zd. 1 k.p.c. Jeżeli sprawa zostanie zakończona wyrokiem, rozstrzygnięcie dotyczy niepodzielnie obu podmiotów, z tą różnicą, że w stosunku do prokuratora obejmuje jedynie roszczenie formalnoprawne. 

Kontrowersje wywołuje odesłanie zawarte w art. 56 § 1 zd. 2 in fine k.p.c., nakazujące odpowiednie stosowanie art. 73 § 2 k.p.c. Zdanie 2 tego przepisu stanowi, że „do zawarcia ugody, zrzeczenia się roszczenia albo uznania powództwa potrzeba zgody wszystkich współuczestników”. J. Jodłowski uznaje, że czynności te wymagają zgody prokuratora
. Stanowisko powyższe budzi jednak wątpliwości. Wyżej cytowane odesłanie nakazuje stosowanie przepisów o współuczestnictwie jednolitym odpowiednio, a nie wprost. Podkreślenia wymaga, że materialnoprawnym roszczeniem w przypadku współuczestnictwa strony, na rzecz której wytoczone zostało powództwo przez prokuratora, dysponuje jedynie strona. Prokurator jest wyłącznie stroną w znaczeniu formalnym. Tym samym czynności dyspozytywnych może dokonywać tylko strona w znaczeniu materialnym i w tym zakresie zgoda prokuratora na zawarcie ugody, zrzeczenie się roszczenia czy uznanie powództwa, jest zbędna. Prokurator nie może skutecznie sprzeciwić się tym czynnościom powoda, jednakże stanowisko prokuratora sąd bierze pod uwagę, oceniając na podstawie art. 203 § 4 i art. 223 § 2 w zw. z art. 203 § 4 k.p.c. dopuszczalność tych czynności z punktu widzenia zgodności z prawem, zasadami współżycia społecznego i nie zmierzania do obejścia prawa. Natomiast do dokonania czynności dyspozytywnych przez prokuratora niezbędna jest zgoda strony rzeczywistej. Odpowiednie stosowanie przepisów o współuczestnictwie jednolitym polega więc na stosowaniu art. 73 § 2 k.p.c. jednokierunkowo
. 

Pozycję prawną prokuratora wyczerpująco omówił Sąd Najwyższy udzielając odpowiedzi na pytanie prawne
, czy osoba, na rzecz której prokurator wytoczył powództwo, ma samodzielne prawo zrzeczenia się roszczenia. Z uwagi na spory wokół tego zagadnienia zasadne jest przytoczenie dłuższego fragmentu z uzasadnienia podjętej uchwały. Mianowicie Sąd Najwyższy wskazał, że „z treści przepisów art. 7 oraz 55 i 56 k.p.c. wynika, że nie przyznają one prokuratorowi w omawianym wypadku uprawnień materialnoprawnych w odniesieniu do roszczenia, którego dochodzi w pozwie na rzecz oznaczonej osoby. Prokurator nie jest bowiem podmiotem stosunku prawnego, z którego wypływa dochodzone roszczenie. Konsekwencją takiej pozycji prokuratora w wypadku wytoczenia przez niego powództwa na rzecz oznaczonej osoby jest zasada wyrażona w § 2 art. 56 k.p.c., w myśl której prokurator nie może samodzielnie rozporządzać przedmiotem sporu. Oznacza to, że ze względu na brak własnych uprawnień materialnych w omawianym wypadku nie może on dokonywać czynności materialnoprawnych stanowiących rozporządzenie roszczeniem, którego dochodzi w pozwie. Nie może zatem zrzec się tego roszczenia ani dokonać innej czynności dyspozytywnej. (…) Zauważyć ponadto należy, że między prokuratorem a wymienioną stroną nie istnieje żaden stosunek materialnoprawny, który by uzależniał skuteczność rozporządzenia od wyrażenia zgody przez obie strony. (…) Jeżeli (…) pokrzywdzony występuje w procesie wytoczonym przez prokuratora na jego rzecz z oświadczeniem, że zrzeka się przysługującego mu roszczenia, to uznać należy, że (…) zrzeczenie takie – mimo braku zgody prokuratora – jest skuteczne. Za powyższym stanowiskiem przemawia przede wszystkim okoliczność, że w myśl art. 56 § 1 k.p.c. przepisy o współuczestnictwie jednolitym stosuje się w tym wypadku nie wprost, lecz odpowiednio. Jak już zaś zaznaczono wyżej, między osobą, która wstąpiła do sprawy wytoczonej na jej rzecz przez prokuratora, a prokuratorem nie istnieje w rzeczywistości żaden stosunek materialnoprawny, z którego wynikałoby, że wyrok dotyczyć ma niepodzielnie wszystkich współuczestników w rozumieniu art. 73 § 2 k.p.c. Już więc choćby z tych względów uzasadniony jest pogląd, że stosowanie wprost w danym wypadku art. 73 § 2 k.p.c. co do zakazu zrzeczenia się roszczenia, zawarcia ugody i uznania pozwu nie byłoby stosowaniem odpowiednim tego przepisu”. W konsekwencji, jeżeli prokurator będzie podtrzymywał powództwo, a sąd, dokonując kontroli zrzeczenia się roszczenia, na mocy art. 203 § 4 k.p.c. uzna je za dopuszczalne, winien oddalić powództwo prokuratora. Natomiast, jeżeli na skutek zrzeczenia się roszczenia przez powoda, prokurator cofnie pozew, sąd umorzy postępowanie. Analogiczna sytuacja zaistnieje w przypadku zawarcia przez stronę w znaczeniu materialnym ugody z pozwanym. 

Sytuacja prawna prokuratora korzystającego z uprawnienia z art. 57 k.p.c. kształtuje się odmiennie od dotychczas przedstawionej. 

Wytaczając powództwo przeciwko wszystkim osobom będącym stronami stosunku prawnego, prokurator korzysta z własnego, samodzielnego uprawnienia zarówno formalnoprawnego, jak i materialnoprawnego. Z tego też względu jest on wyłączną stroną powodową i ma możliwość rozporządzania przedmiotem procesu. Po stronie pozwanej występuje wielość podmiotów, między którymi powstaje współuczestnictwo:

· konieczne (art. 72 § 2 k.p.c.), 

· jednolite, ponieważ orzeczenie sądowe jednakowo i niepodzielnie rozstrzyga w odniesieniu do obu stron oraz
· materialne, ponieważ sytuacja prawna stron wynika z tej samej podstawy faktycznej i prawnej, mimo że prawa stron nie muszą być identyczne. 

Jak wskazał jednak Sąd Najwyższy
, „usytuowanie po stronie pozwanej uczestnika procesu wszczętego przez prokuratora w sprawie o zaprzeczenie ojcostwa, w razie oddalenia powództwa i niezaskarżenia wyroku przez prokuratora, nie pozbawia pozwanego prawa do wniesienia rewizji, gdyż o prawie tym nie decyduje tylko formalna sytuacja procesowa strony, lecz jej interes prawny, który (…) może nie być zbieżny z pozycją strony w procesie”.
Pozycja procesowa prokuratora, który na podstawie art. 60 § 1 k.p.c. wstąpił do sprawy jest zupełnie samodzielna – „prokurator nie jest związany z żadną ze stron”. Nie oznacza to, że nie może popierać on strony powodowej czy pozwanej, jednakże wstępując do sprawy nie musi się opowiadać po którejś stronie procesowej. Ponadto, nawet jeżeli poparł żądanie jednej strony, może zmienić swoje zapatrywanie i wnosić o oddalenie tego żądania. Potwierdzenie tego poglądu zawarte jest w Regulaminie prokuratorskim. Przepis § 279 ust. 1 wskazuje, że „prokurator może w każdym stadium postępowania zmienić uprzednie stanowisko, cofnąć lub zmienić zgłoszone wnioski procesowe, jeżeli jest to uzasadnione okolicznościami sprawy”. 

Prokurator może składać oświadczenia i zgłaszać wnioski, jakie uważa za potrzebne, a także przytaczać fakty i dowody na ich potwierdzenie, i to zarówno na korzyść, jak i na niekorzyść stron. Prokurator, przystępując do postępowania, staje się trzecim – obok powoda i pozwanego – podmiotem postępowania procesowego a w postępowaniu nieprocesowym – kolejnym uczestnikiem postępowania. 

Skutki procesowe udziału prokuratora w postępowaniu cywilnym

Zapadły w postępowaniu prawomocny wyrok posiada powagę rzeczy osądzonej. Jej przesłanki i zakres określa art. 366 k.p.c., który stanowi, że „wyrok prawomocny posiada powagę rzeczy osądzonej tylko co do tego, co w związku z podstawą sporu stanowiło przedmiot rozstrzygnięcia, a ponadto tylko między tymi samymi stronami”. Jednakże przepis ten nie rozstrzyga o powadze rzeczy osądzonej w sytuacji, gdy stroną nie jest podmiot, który posiada materialnoprawne uprawnienie, a jest jedynie stroną w znaczeniu formalnym, tak jak prokurator, który w oparciu o art. 55 k.p.c. wytacza powództwo na rzecz określonej osoby. Jeżeli osoba ta nie wstąpi do postępowania, prokurator pozostaje jedyną stroną w procesie. Jednakże to nie prokuratora wiąże powaga rzeczy osądzonej. Zgodnie bowiem z art. 58 zd. 1 k.p.c. „wyrok prawomocny, zapadły w sprawie wytoczonej przez prokuratora ma powagę rzeczy osądzonej pomiędzy stroną, na rzecz której prokurator wytoczył powództwo, a stroną przeciwną”, bez względu na to, czy osoba ta przystąpiła do sprawy, a nawet wbrew jej stanowisku. 

Zasada ta bez wyjątków odnosi się do powództw o ukształtowanie i ustalenie istnienia bądź nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, i to zarówno w sprawach majątkowych, jak i niemajątkowych. Podobnie w przypadku uwzględnienia powództwa o zasądzenie świadczenia, res iudicata wiąże stronę materialną bez względu na fakt jej przystąpienia do sprawy. 

Odmiennie jednak – w razie oddalenia powództwa w całości lub w części w sprawach o zasądzenie świadczenia, czyli jak stanowi art. 58 zd. 2 k.p.c. „o roszczenia majątkowe”, strona objęta jest powagą rzeczy osądzonej jedynie w wypadku, gdy „brała udział w sporze”. Sąd Najwyższy wskazał w uchwale z dnia 18 lutego 1976 r.
, że „jeśli chodzi o proces cywilny, to formę udziału strony zainteresowanej w sporze wszczętym na jej rzecz przez prokuratora określa przepis art. 56 § 1 k.p.c. stwierdzający, że osoba taka może wstąpić do sprawy w charakterze powoda i dopiero od tej chwili można uznać, że osoba ta brała udział w sporze”. W sytuacji więc, gdy osoba nie wstąpiła do sprawy, nie ma przeszkód, aby dochodziła niezasądzonych roszczeń w odrębnym procesie. W przypadku częściowego tylko uwzględnienia powództwa wytoczonego przez prokuratora, powaga rzeczy osądzonej obejmuje tylko roszczenie uwzględnione. Natomiast nie ma powagi rzeczy osądzonej w takim zakresie, w jakim powództwo zostało oddalone. 

Na marginesie można wskazać, że te same zasady obowiązują w odniesieniu do powództw adhezyjnych wytaczanych przez prokuratora w postępowaniu karnym. W cytowanym wyżej orzeczeniu Sąd Najwyższy wyraził pogląd, że „jeżeli osoba, na której rzecz prokurator wytoczył w postępowaniu karnym powództwo adhezyjne, nie wstąpiła do sprawy (art. 56 § 1 zd. 2 k.p.c.) – mimo że brała udział w postępowaniu karnym jako oskarżyciel posiłkowy i powództwo prokuratora popierała w rozmiarze zgłoszonym w pozwie jako odszkodowanie częściowe – to prawomocne zasądzenie w wyroku skazującym na rzecz tej osoby kwoty żądanej w pozwie prokuratora z tytułu zadośćuczynienia pieniężnego, nie pozbawia jej możności dochodzenia wyższego zadośćuczynienia w odrębnym procesie”. Istotne jest tu zastrzeżenie przez osobę, że dochodzone zadośćuczynienie traktuje jako częściowe, w przeciwnym bowiem razie związana byłaby prawomocnym wyrokiem karnym i nie mogłaby wytoczyć nowego powództwa. Analogicznie we wcześniejszym orzeczeniu
 Sąd Najwyższy stanął na stanowisku, że art. 58 zd. 2 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie do powództwa adhezyjnego: „Jeżeli pokrzywdzony nie popierał w postępowaniu karnym powództwa cywilnego prokuratora, to prawomocne zasądzenie na rzecz pokrzywdzonego pewnej kwoty tytułem zadośćuczynienia nie stoi na przeszkodzie do wytoczenia przez niego powództwa cywilnego o zasądzenie wyższego zadośćuczynienia”.
Wracając do rozważań dotyczących skutków procesowych udziału prokuratora w postępowaniu cywilnym należy podkreślić, że powaga rzeczy osądzonej odnosi się również do prokuratora. Dotyczy ona jednak wyłącznie jego uprawnienia formalnoprawnego. Prokurator nie może więc ponownie wytoczyć powództwa o to samo roszczenie w razie oddalenia przez sąd tego powództwa. Nie ma on również kompetencji do wytoczenia powództwa, gdy sama strona wcześniej wniosła powództwo, a sąd oddalił jej żądanie. W obu przypadkach zachodzi bowiem res iudicata. 

W razie wytoczenia przez prokuratora powództwa w oparciu o uprawnienie z art. 57 k.p.c., czyli w przypadku pozwania wszystkich stron stosunku prawnego, prawomocny wyrok ma powagę rzeczy osądzonej między stronami tego stosunku, które występują po stronie pozwanej. Wyłączone jest uprawnienie którejkolwiek z tych stron do wystąpienia z nowym powództwem w tej samej sprawie. Jeżeli więc prokurator na mocy art. 189 k.p.c. wytoczył powództwo o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego, np. o uznanie umowy za nieważną, w razie orzeczenia przez sąd nieważności umowy, jedna ze stron nie może wytoczyć powództwa o spełnienie świadczenia wynikającego z tej umowy. Zapadłe orzeczenie wiąże również prokuratora i zamyka mu drogę do ponownego wytoczenia powództwa w tej samej sprawie. 

Koszty postępowania w sprawach z udziałem prokuratora

W zależności od formy udziału prokuratora w postępowaniu cywilnym różne są zasady rozliczania kosztów udziału prokuratora i osób, które brały udział w tym postępowaniu lub których ono dotyczyło. Zagadnienia te precyzują art. 106 k.p.c. i ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sądowych w sprawach cywilnych
 (dalej: u.k.s.c.) w art. 17, art. 96 ust. 1 pkt 6 i art. 113. 

Z mocy przepisów u.k.s.c. (art. 96 ust. 1 pkt 6) prokurator zwolniony jest od ponoszenia kosztów sądowych, i to bez względu na to, czy wytacza on powództwo, czy wstępuje do postępowania. „Uchylenie obowiązku ponoszenia kosztów w stosunku do prokuratora oznacza, że nie ma on nie tylko obowiązku uiszczenia opłat sądowych oraz poniesienia wydatków w chwili, w której ten obowiązek zwykle się pojawia (w chwili wniesienia pisma, które powinno być opłacone lub które wymaga podjęcia czynności wiążącej się z wydatkami), ale również nie można go obciążyć żadną częścią nieuiszczonych kosztów sądowych, i to niezależnie od wyniku sprawy”
. Prokurator nie ma obowiązku uiszczania opłat, natomiast wydatki pokrywa za niego tymczasowo Skarb Państwa (art. 96 ust. 3 u.k.s.c.). 

Sąd w orzeczeniu kończącym postępowanie w sprawie rozstrzyga o zasadach ponoszenia kosztów. Koszty sądowe, których nie miał obowiązku uiścić prokurator, rozliczane są na podstawie art. 113 u.k.s.c. Ponadto odpowiednio (art. 8 u.k.s.c.) winny być zastosowane zasady obowiązujące przy zwrocie kosztów procesu (art. 98–107 i 520 k.p.c.). Odesłanie to nie odnosi się do art. 106 k.p.c., ale zasad:

· odpowiedzialności za wynik sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.), 

· stosunkowego rozdzielenia (art. 100 k.p.c.), 

· zwrotu mimo przegrania (art. 101 k.p.c.), 

· słuszności (art. 102 k.p.c.), 

· zawinienia (art. 103 k.p.c.). 

Rozpatrując zasady ponoszenia kosztów i orzekania o nich przez sąd w orzeczeniu kończącym postępowanie w sprawie, należy rozróżnić trzy sytuacje, mianowicie: 

· prokurator wytacza powództwo na rzecz oznaczonej osoby (art. 55 k.p.c.),

· prokurator, wytaczając powództwo, pozywa wszystkie osoby będące stronami stosunku prawnego (art. 57 k.p.c.) lub składa wniosek w postępowaniu nieprocesowym (art. 511 k.p.c.),

· prokurator wstępuje do postępowania zainicjowanego przez inną osobę. 

W pierwszej sytuacji, gdy prokurator wytoczył powództwo na rzecz oznaczonej osoby, nie ponosi on żadnych kosztów. Jeżeli osoba, na rzecz której prokurator wytoczył powództwo, wstąpiła do sprawy w trybie art. 56 § 1 k.p.c., jest ona obowiązana uiścić opłatę należną od takiego pozwu (art. 17 u.k.s.c.). Powyższe nie dotyczy sytuacji, gdy strona jest zwolniona od kosztów sądowych. Zasady orzekania o kosztach sądowych w omawianej sytuacji zależą od wyniku sprawy. I tak w razie:

· uwzględnienia powództwa – kosztami sądowymi sąd obciąży przeciwnika (o ile nie był zwolniony od kosztów) – art. 113 ust. 1 u.k.s.c.;

· częściowego tylko uwzględnienia powództwa – koszty od uwzględnionej części powództwa ponosi pozwany, a od oddalonej – ulegają ściągnięciu z roszczenia zasądzonego na rzecz osoby, na rzecz której prokurator wytoczył powództwo – art. 113 ust. 2 u.k.s.c.; 

· oddalenia powództwa – koszty, którymi zgodnie z powyższymi regułami nie można obciążyć stron, ponosi Skarb Państwa. 

W drugiej sytuacji, a więc w sprawach wszczętych w trybie art. 57 lub 511 k.p.c.:

· jeżeli powództwo lub wniosek prokuratora zostały uwzględnione – koszty ponosi strona pozwana (pod warunkiem że nie jest zwolniona od kosztów); 

· jeżeli powództwo (wniosek) zostały uwzględnione tylko w części – koszty od uwzględnionej części powództwa obciążają pozwanych, natomiast od oddalonej – ponosi Skarb Państwa; 

· w razie oddalenia powództwa (wniosku) prokuratora – koszty ponosi Skarb Państwa w całości. 

Z kolei w trzeciej sytuacji, w sprawach, w których prokurator przystąpił do toczącego się postępowania, jego udział – jako strony całkowicie samodzielnej, niezwiązanej z żadną ze stron – nie generuje z reguły wydatków. Do udziału prokuratora w postępowaniu, do którego wstąpił, stosuje się art. 106 k.p.c., który wyłącza zasądzenie od Skarbu Państwa zwrotu kosztów wywołanych działaniem prokuratora. Jeżeli prokurator podejmie czynności połączone z obowiązkiem poniesienia wydatków (np. wystąpi z wnioskiem o dopuszczenie dowodu z opinii biegłego), wydatki kredytuje tymczasowo Skarb Państwa (art. 96 ust. 3 u.k.s.c.). Zasady zaś ich rozliczania określa się zgodnie z dyspozycją art. 113 u.k.s.c.:

· jeżeli więc powództwo powoda zostanie uwzględnione, koszty ponosi pozwany (o ile nie jest zwolniony od kosztów sądowych); 

· jeżeli powództwo zostanie uwzględnione w części, pozwany zwróci koszty w odniesieniu do uwzględnionej części powództwa, natomiast w odniesieniu do oddalonej części powództwa, koszty zostaną ściągnięte z zasądzonego na rzecz powoda roszczenia (pod warunkiem że posiada ono majątkowy charakter) – zgodnie z zasadą stosunkowego rozdzielenia, w proporcji do tego, w jakim stopniu strona uległa roszczeniu drugiej strony;

· natomiast jeżeli powództwo zostanie oddalone – żadnej ze stron nie można obciążyć kosztami: pozwanego, ponieważ nie jest stroną przegraną, a powoda, ponieważ na jego rzecz nie zostało zasądzone żadne roszczenie, co pozwalałoby zastosować art. 113 ust. 2 u.k.s.c.
W każdej sytuacji, w wypadkach szczególnie uzasadnionych, sąd może odstąpić od przewidzianego w art. 113 ust. 2 u.k.s.c. obciążenia kosztami sądowymi strony, na rzecz której prokurator wytoczył powództwo lub zgłosił wniosek o wszczęcie postępowania (art. 113 ust. 4 u.k.s.c.). Jest to odpowiednik art. 102 k.p.c. i wyrażonej tam zasady słuszności. 

Przepis art. 106 k.p.c. stanowi, że „udział prokuratora w sprawie nie uzasadnia zasądzenia zwrotu kosztów na rzecz Skarbu Państwa ani od Skarbu Państwa”. Historycznie w odniesieniu do tego zagadnienia zmieniała się linia orzecznicza Sądu Najwyższego. Pierwotnie Sąd Najwyższy wyrażał pogląd, że art. 106 k.p.c. odnosi się zarówno do wypadków, w których prokurator wytoczył powództwo, jak również wstąpił do toczącego się już postępowania
. Stanowisko to spotkało się jednak z krytyką doktryny. Ostatecznie w wyroku z dnia 5 maja 1989 r. SN odstąpił od swego wcześniejszego poglądu
. 

Obecnie niekwestionowany jest pogląd, że regulacja art. 106 k.p.c. odnosi się wyłącznie do kosztów postępowania, do którego prokurator wstąpił. Wyłączone jest również zasądzenie od Skarbu Państwa lub na jego rzecz kosztów postępowania w sytuacjach, w których prokurator wytoczył powództwo na rzecz określonej osoby (art. 55 k.p.c.). Dotyczy to jednak jedynie kosztów związanych z udziałem prokuratora. Koszty bowiem, które zostały spowodowane udziałem strony, na rzecz której prokurator wytoczył powództwo, określają zasady ogólne. 

Regulacja art. 106 k.p.c. nie ma natomiast zastosowania do spraw, wszczętych przez prokuratora na podstawie art. 7 i 57 k.p.c.
.
Norma art. 106 k.p.c. nie znajduje również zastosowania w sytuacjach, gdy prokurator występuje jako reprezentant interesów majątkowych Skarbu Państwa, które związane są z działalnością urzędową prokuratury, czyli jako statio fisci. Nie jest wyłączone wówczas zasądzenie od lub na rzecz Skarbu Państwa kosztów procesu. 

W sposób odrębny uregulowane zostały zasady ponoszenia kosztów sądowych związanych z wniesieniem przez Prokuratora Generalnego skargi kasacyjnej. 

Zgodnie z art. 39818 k.p.c. „koszty procesu w postępowaniu kasacyjnym podlegają wzajemnemu zniesieniu”. Przepis ten stanowi lex specialis w stosunku do zasady odpowiedzialności za wynik procesu wyrażonej w art. 98 § 1 k.p.c. i oznacza, że każda ze stron ponosi koszty związane ze swoim udziałem w sprawie. Tym samym, jeżeli skarga Prokuratora Generalnego zostanie oddalona, strona nie może zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. domagać się od Skarbu Państwa zwrotu poniesionych kosztów. 

W doktrynie pojawiają się wątpliwości na tle sytuacji, gdy zarówno strona, jak i Prokurator Generalny, wnieśli skargę kasacyjną. T. Ereciński
 wskazuje, iż „zgodnie z językową wykładnią przepisu strona w razie uwzględnienia skargi nie miałaby prawa do zwrotu kosztów postępowania kasacyjnego, jeżeli skargę kasacyjną wniósł również jeden z podmiotów publicznych (choćby skarżył orzeczenie w wąskim zakresie). Wzajemne zniesienie kosztów postępowania kasacyjnego ma sens, jeżeli skarga kasacyjna została wyłącznie wniesiona przez Prokuratora Generalnego. (…) Strona nie powinna bowiem korzystać w zakresie kosztów, jedynie w wypadku, gdy sama nie wniosła skargi”. 

Prosecutor’s position in civil proceedings

Abstract

This paper discusses a Prosecutor’s position in civil proceedings in relation to a form of the Prosecutor’s participation in the case. Differences are indicated in the Prosecutor’s position, this depending on whether or not the Prosecutor brought a court action for benefit of a specific person or against all parties to a legal relationship, or joined proceedings already pending. Similarly examined are procedural implications concerning res iudicata and the principle of court costs connected with the Prosecutor’s participation in civil proceedings.










� Dz. U. Nr 43, poz. 296 z późn. zm. 


� Podkreślenia wymaga, że między osobą, która wstąpiła do postępowania, a prokuratorem nie powstaje współuczestnictwo jednolite, a jedynie przepisy dotyczące współuczestnictwa jednolitego należy stosować odpowiednio. 


� Sygn. I KR 146/70, OSNPG 1971, nr 4, poz. 71. 


� 	J. Jodłowski, (w:) J. Jodłowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodłowska, K. Weitz, Postępowanie cywilne, Warszawa 2005, s. 254; podobnie: M. Sychowicz, (w:) K. Piasecki (red.), Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 1996, s. 216. 


� 	Zob. także P. Telenga, (w:) A. Jakubecki (red.), Kodeks postępowania cywilnego. Praktyczny komentarz, Kraków 2005, s. 101–102. 


� Uchwała SN z dnia 23 lutego 1970 r., sygn. III CZP 81/69, OSNC 1970, nr 7–8, poz. 119. 


� 	Postanowienie SN z dnia 24 września 1969 r., sygn. I CR 10/69, OSNC 1970, nr 7–8, poz. 133. 


� Sygn. III CZP 3/76, OSNC 1976, nr 11, poz. 236. 


� Wyrok SN z dnia 11 lutego 1971 r., sygn. III CRN 521/70, OSNC 1971, nr 11, poz. 202. 


� Dz. U. Nr 167, poz. 1398 z późn. zm.


� K. Gonera, Komentarz do ustawy o kosztach sądowych w sprawach cywilnych, Warszawa 2007, s. 355–356. 


� Postanowienie SN z dnia 6 lipca 1966 r., sygn. I CZ 62/66, OSP 1967, nr 6, poz. 140. 


� 	M. Kowalska, Koszty procesu w postępowaniu cywilnym z udziałem prokuratora, Radca Prawny 1998, nr 1, s. 28–29 (rozważania oparte na gruncie nieobowiązujących już przepisów art. 111–116 k.p.c., uchylonych ustawą z dnia 28 lipca 2005 r. – Dz. U. Nr 167, poz. 1398 oraz na gruncie ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sądowych w sprawach cywilnych – Dz. U. Nr 24, poz. 110 z późn. zm.; zachowały jednak aktualność w części dotyczącej art. 106 k.p.c.). 


� Zob. wyrok SN z dnia 10 października 2003 r., sygn. II CK 116/02, LEX nr 148626; wyrok SN z dnia 5 maja 1989 r., sygn. II CR 155/89, OSP 1990, nr 7, poz. 270; postanowienie SN z dnia 17 czerwca 1966 r., sygn. I CZ 54/66, LEX nr 6007. 


� 	T. Ereciński, (w:) T. Ereciński (red.), Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, cz. I: Postępowanie rozpoznawcze, t. 2, Warszawa 2006, s. 264. 





126
Prokuratura 

i Prawo 6, 2010 
135
Prokuratura

i Prawo 6, 2010


