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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 27 czerwca 2019rr.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 29 maja 2019 roku zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych przez Zamawiajgcego Miejskie Zaktady Autobusowe sp. z o.0.,
dotyczgcych informacji o wyniku kontroli uprzedniej z dnia 22 maja 2019 roku nr
UZP/DKZP/WKZ4/420/74(7)/19/LP dot. KU/50/19/DKZP w przedmiocie postepowania o
udzielenie zamédwienia publicznego na Zakup taboru autobusowego (130 niskopodtogowych

autobusoéw niskoemisyjnych) wraz z infrastrukturg towarzyszaca

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczacy:  Aneta Mlgcka

Andrzej Niwicki

Katarzyna Odrzywolska

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia Zamawiajgcego Miejskie Zaktady Autobusowe sp. z 0.0. zgtoszone 29 maja 2019
roku do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych dotyczgce informacji o wyniku kontroli
uprzedniej z dnia 22 maja 2019 roku nr UZP/DKZP/WKZ4/420/74(7)/19/LP dot.
KU/50/19/DKZP

zastuguja na uwzglednienie.



UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Miejskie Zaktady Autobusowe sp. z 0.0. przeprowadzit postepowanie o
udzielenie zamdéwienia publicznego na Zakup taboru autobusowego (130 niskopodtogowych

autobuséw niskoemisyjnych) wraz z infrastrukturg towarzyszaca.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych przeprowadzit kontrole uprzednig tego postepowania,
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) — dalej
L2ustawa Pzp” lub ,ustawa”.

Zgodnie z postanowieniem sekcji 111.1.4) ogtoszenia o zamowieniu, z postepowania o
udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawcow, ktérzy podlegajg wykluczeniu na podstawie
art. 24 ust. 1 oraz ust. 5 pkt 1, 2 i 4 ustawy Pzp. W celu potwierdzenia braku podstaw do
wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu zamawiajgcy zgdat m.in. dokumentéw, o
ktérych mowa w §5 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 27 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1126 ze zm.), tj. informacji z Krajowego Rejestru
Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 ustawy Pzp. Odpowiednio w
stosunku do wykonawcéw zagranicznych — dokumentéw, o ktérych mowa w § 7 ust. 1 pkt 1
w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14, 21 ww. rozporzadzenia.

Jednoczesnie zmawiajgcy w rozdziale 5 pkt 2 SIWZ wskazat, ze ,Zamawiajacy wykluczy z
postepowania Wykonawce, w przypadku zaistnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 24
ust. 1 ustawy, z uwzglednieniem art. 133 ust. 4 ustawy oraz art. 24 ust. 5 pkt 1,2 i 4 ustawy”.
Natomiast jak wynika z tresci rozdziatu 6 pkt 111.5 zamawiajgcy wezwie wykonawce do
ztozenia dokumentoéw zawierajgcych ,Informacje z Krajowego Rejestru Karanego w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 ustawy, wystawiong nie wczesniej niz 6 miesiecy
przed uptywem terminu sktadania ofert”.

Zamawiajgcy — Miejskie Przedsiebiorstwo Autobusowe Sp. z 0.0. jako podmiot, o ktérym
mowa w art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp do udzielenia przedmiotowego zamédwienia jest
zobowigzany stosowac przepisy Rozdziatu 5 (Zamdwienia Sektorowe) Dziatu Il (Przepisy
szczegolne) ustawy Pzp, tj. art. 132 i n. ustawy Pzp.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych stwierdzit, ze zamawiajgcy nie dokonat zmiany
ogtoszenia o zamowieniu w taki sposob, by jego tres¢ odpowiadata tresci SIWZ w zakresie
przestanek wykluczenia z przedmiotowego postepowania. Zmieniona tre$¢ ogtoszenia nie
tylko jest rozbiezna z trescig SIWZ, ale takze jest niezgodna z art. 133 ust. 4 ustawy Pzp.
Ponadto stwierdzit, ze zamawiajgcy ani w ogtoszeniu o zamdwieniu wraz z modyfikacjami, ani

w tresci SIWZ, okreslajgc liste oswiadczen i dokumentow niezbednych do przeprowadzenia



postepowania, ktérych bedzie wymagat od wykonawcoéw na podstawie art. 25 ust. 1 ustawy
Pzp, nie ograniczyt zakresu informaciji, ktore ma zawiera¢ dokument o ktérym mowa w §5 pkt
1 Rozporzagdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia, do
informacji niezbednych na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 133 ust. 4 ustawy Pzp.
W konsekwencji kontrolujgcy wskazat, ze zamawiajgcy wymagajgc od wykonawcow
dokumentéw w szerszym zakresie niz jest to niezbedne do przeprowadzenia postepowania
naruszyt art. 25 ust. 1 w zw. z art. 133 ust. 4 ustawy Pzp.

Prezes Urzedu Zaméwieh Publicznych stwierdzit, ze powyzsze naruszenie nie miato wptywu

na wynik postepowania.

Zamawiajgcy wniost zastrzezenia do informacji o wyniku kontroli uprzedniej. Nie zgodzit sie z
interpretacjg Urzedu, ktéra w jego ocenie odchodzi od literalnego brzmienia przepisu i naktada
na zamawiajgcych obowigzki dokumentacyjne, ktdére wprost nie wynikajg z tego przepisu.
Wskazat, ze: ,§5 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw zawiera na wstepie opis
informaciji z Krajowego Rejestru Karnego, ktérg moze zgda¢ Zamawiajgcy od wykonawcow —
jest to informacja w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21. W zadnym miejscu
tego przepisu lub w catosci przepisdow rozporzgdzenia nie ma mowy o tym, ze zamawiajgcy
winni zgda¢ innego dokumentu (w innym zakresie) w przypadku zamoéwieh sektorowych.
Zamawiajgcy nie moze wiec by¢ karany za okolicznosé, iz wprost zastosowat przepis opisujgcy
dokument potwierdzajgcy niekaralno$¢ wykonawcéw. W dalszej czesci dyspozycji art. §5 pkt
1 wprost przewidziano dostosowanie zakresu zgdanej informacji z KRK do odpowiednich
podstaw wykluczenia, ktére zaistniaty w danym postepowaniu (tzw. fakultatywnych przestanek
wykluczenia). Tymczasem w opisie dokumentu zgdanego na potwierdzenie braku zaistnienia
obligatoryjnych przestanek wykluczenia ustawodawca nie rozréznia postepowan klasycznych
i sektorowych oraz nie przewiduje dostosowywania tresci informacji z KRK, ktérej moze w
takich przypadkach zgda¢ zamawiajgcy, do rodzaju postepowania i do obowigzujgcych w tym
postepowaniu (z mocy prawa) przestanek wykluczenia”.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze ewentualny btad ustawodawcy polegajgcy na pominieciu
wskazania, iz opisana w ww. przepisie informacja z KRK powinna by¢ inna/zmodyfikowana w
przypadku zamowien sektorowych i dostosowana do art. 133 ust. 4 ustawy, nie moze obcigzac¢

zamawiajgcych, ktorzy literalnie stosujg przepisy rozporzgdzenia w sprawie dokumentow.

W ocenie zamawiajgcego, zarzut naruszenia art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, tj. zarzut zgdania
dokumentéw, ktore nie powinny by¢ zgdane, nie moze abstrahowaC od regulacyjnego
okreslenia jakie dokumenty mogg i powinny byé Zgdane przez zamawiajgcego. Zarzut

naruszenia art. 25 ust. 1 ustawy Pzp rozpatrywany jest wiec w zwigzku z naruszeniem



przepisdw rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, wydanego na podstawie art. 25 ust. 2
ustawy Pzp. To przepisy ww. rozporzgdzenia dookre$lajg jakich dokumentéw i w jakim celu
moze zada¢ zamawiajgcy. Zamawiajgcy narusza przepis art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, jesli zgda
dokumentéw innych niz przewidziane w przepisach rozporzgdzenia w sprawie dokumentow
lub w innych sytuacjach/celach niz te przepisy przewidujg. W rozpatrywanym przypadku nic
takiego nie miato miejsca — Zamawiajgcy zazgdat dokumentu opisanego literalnie w §5 pkt 1
rozporzgdzenia. Stgd tez w przedmiotowej Informacji nie wskazano, ktéry przepis
rozporzadzenia w sprawie dokumentéw naruszyt Zamawiajgcy.

Zamawiajgcy wskazat takze, ze na okolicznosc, ze postawiony zarzut wynika tylko i wytacznie
z okres$lonej interpretacji przepisow (a wiasciwie ich zmiany) wskazujg dotychczasowe kontrole
prowadzone przez UZP, réwniez dotyczace zamowien sektorowych z dofinansowaniem
unijnym, w ktérych przy identycznych wymaganiach SIWZ, stwierdzano brak naruszen.
Zamawiajgcy podniost takze, ze zgdanie potwierdzenia niekaralnosci w zakresie wynikajgcym
z art. 24 ust. 1 pkt 13 i 14 ustawy Pzp, nie narusza naczelnych zasad okreslonych w ustawie
oraz przepisow dyrektywy 2014/25/UE oraz dyrektywy 2014/24/UE, do ktérej w wielu
przypadkach dyrektywa sektorowa odsyta — w Zzaden sposob nie ogranicza konkurencji ani
nie stanowi o nieréwnym traktowaniu wykonawcow. Jak stwierdzono w Informacji o wyniku
kontroli, nie miato to wptywu na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Ponadto w
Swietle art. 138c ust. 1 pkt 2 wymaganie tego typu moze by¢ uznane za uzasadnione. Jak dalej
argumentowat zamawiajgcy: ,przepis tego typu nie moze stanowic¢ bezposredniej podstawy do
jego wprowadzenia (brak naruszenia przepiséw wynika tu z zastosowania wskazanych wyzej
przepiséw rozporzgdzenia w sprawie dokumentow), bowiem w obecnej redakcji odnosi sie do
warunkéw udziatu w postepowaniu, a nie podstaw wykluczenia. Jednakze dyspozycja ww.
przepisu winna stanowi¢ dodatkowy argument na rzecz liberalnej oceny katalogu i mozliwosci
zgdania dokumentéw przez zamawiajgcych sektorowych. Uzyskanie informacji o sposobie
zatrudniania cudzoziemcéw (do tego typu przestepstw odnosi sie art. 24 ust. 1 pkt 13 lit. d)
przez wykonawce, jest istotne dla racjonalnej oceny kontrahenta i ukfadania z nim relacji
biznesowych (w szczegdlnosci zabezpieczenia prawidtowej realizacji zamowienia, w sposob

ktory przepisy Pzp nie regulujg)”.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych nie uwzglednit stanowiska prezentowanego przez
zamawiajgcego i podtrzymat stanowisko zawarte w Informacji o wyniku kontroli uprzednie;j.

Ponownie podkreslit, ze przedmiotem niniejszego postepowania jest udzielenie zamowienia o
charakterze sektorowym, a tym samym, zmawiajgcy byt zobowigzany do stosowania
przepisow szczegolnych ustawy Pzp, tj. art. 132 i n. ustawy Pzp. Zgodnie z art. 133 ust. 4
ustawy Pzp. W postepowaniu o udzielenie zamowienia sektorowego wykonawca nie podlega

wykluczeniu w przypadku, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13 lit. d ustawy Pzp, oraz w



przypadku, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp, jezeli osoba, o ktérej mowa w
tym przepisie zostata skazana za przestepstwo wymienione w art. 24 ust. 1 pkt 13 lit d ustawy
Pzp.

Tym samym, opierajgc sie na tresci przytoczonego przepisu, w postepowaniu sektorowym
niedopuszczalne jest wykluczenie wykonawcy bedgcego osobg fizyczng w przypadku, gdy
zostata ona skazana za przestepstwo, o ktérym mowa w art. 9, badz art. 10 ustawy z dnia 15
czerwca 2012 r. o skutkach powierzenia wykonywania pracy cudzoziemcom przybywajgcym
wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2012 r. poz. 769) oraz
wykonawcy petnigcego funkcje cztonka organu zarzadzajgcego lub nadzorczego wykonawcy,
wspoélnika spotki w spétce jawnej lub partnerskiej albo komplementariusza w spoice
komandytowej lub komandytowo — akcyjnej lub prokurenta prawomocnie skazanego za
przestepstwo, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13 lit. d ustawy Pzp.

Z tresci art. 25 ust. 1 ustawy Pzp wynika natomiast, ze zamawiajgcy moze zgdac¢ od
wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania a takze, ze zamawiajgcy w ogtoszeniu o zaméwieniu, SIWZ lub zaproszeniu do

sktadania ofert wskazuje oswiadczenia i dokumenty potwierdzajace:
1) spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji,

2) spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego,

3) brak podstaw wykluczenia.

Oznacza to, ze zamawiajgcy w tresci ogtoszenia o0 zamowieniu oraz w SIWZ jest zobowigzany
do wskazania dokumentow i oswiadczen, ktérych bedzie wymagat od wykonawcéw w trakcie
postepowania, a te dokumenty i oswiadczenia muszg by¢ mu niezbedne do przeprowadzenia
postepowania.

Pomimo, ze na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy Pzp minister wtasciwy do spraw gospodarki
okreslit, w drodze rozporzadzenia, rodzaje dokumentdéw jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcow, a zamawiajgcy wprost odwotat sie do katalogu dokumentéw okreslonych w §5
pkt 1 rozporzadzenia, to w opinii Prezesa Urzedu Zaméwieh Publicznych zamawiajgcy
formutujgc odpowiednie zapisy SIWZ nie uwzglednit faktu, ze w przypadku zamodwien
sektorowych zakres przestanek wykluczenia wykonawcow z postepowania zostat ograniczony
na podstawie dyspozycji art. 133 ust. 4 ustawy Pzp. Tym samym ustawodawca przewidziat,
ze zakres informaciji jakie powinny wynika¢ z dokumentow przedktadanych w procedurze
sektorowej jest mniejszy niz w przypadku zaméwien klasycznych. Jezeli zatem na
zamawiajgcym cigzy obowigzek wymagania od wykonawcéw tylko niezbednych dokumentow
lub oswiadczen, to a contrario zamawiajgcy nie moze wymagac od wykonawcow dokumentéw

lub odwiadczen, ktére nie sg mu niezbedne do prawidtowego przeprowadzenia postepowania.



Dlatego tez zdaniem Prezesa Urzedu, zamawiajgcy uwzgledniajgc ograniczenie podstaw
wykluczenia zawarte w art, 133 ust. 4 ustawy Pzp, powinien ograniczy¢ zakres wymaganych
informacji zawartych w dokumencie o ktérym mowa w §5 ust. 1 ustawy Pzp o informacje

dotyczgcqg przestanki zawartej w art. 24 ust. 1 pkt 13 lit. d ustawy Pzp.

Prezes UZP przekazat zastrzezenia do zaopiniowania przez Krajowg Izbe Odwotawcza.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Zastrzezenia Zamawiajgcego zastugujg na uwzglednienie.

Zgodnie z §5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z 26 lipca 2016 roku w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udzialu w
postepowaniu, zamawiajgcy moze zgdac informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 ustawy oraz odnos$nie skazania za wykroczenie na
kare aresztu, w zakresie okre$lonym przez zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 i
6 ustawy, wystawionej nie wczedniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert

albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (...).

Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu zazgdat dokumentu wynikajgcego wprost z treéci
wyzej powotanego rozporzadzenia. Nie zazgdat od wykonawcdw innego dokumentu - takiego,
ktorego mozliwo$¢ zgdania nie wynika z tresci rozporzgdzenia. Dziatania Zamawiajgcego byty
wiec zgodne z przepisami rozporzgdzenia. Juz z tej okolicznosci wynika, ze Zamawiajacy nie

naruszyt dyspozycji § 5 ww. rozporzadzenia, a w konsekwengciji art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy naruszytby przepis ustawy, gdyby zazadat dokumentow innych niz przewidziane
w przepisach rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, co jednak w niniejszej

sprawie nie miato miejsca.

Dodatkowo, w dyspozycji przywotanego przepisu rozporzgdzenia wprost przewidziano
dostosowanie zakresu zgdanej informacji z Krajowego Rejestru Karnego do odpowiednich
podstaw wykluczenia, ktore zaistniaty w danym postepowaniu. Oznacza to, ze Zamawiajgcy

uksztattowat tre$¢ dokumentdéw postepowania stosownie do tresci przepisu wykonawczego.

Ponadto trafnie wskazat Zamawiajgcy, ze ani w tresci § 5 rozporzadzenia, ani w pozostatych

przepisach rozporzadzenia nie ma mowy o tym, ze zamawiajgcy winni zgdaé innego



dokumentu (w innym zakresie) w przypadku zamoéwien sektorowych. W odniesieniu do
obligatoryjnych przestanek wykluczenia wykonawcy, przepisy rozporzadzenia nie zawierajg
szczegolnych uregulowan dotyczacych zamowien sektorowych, ani tez nie nakazujg
zamawiajgcym prowadzgcym takie postepowania, aby zgdali informacji z Krajowego Rejestru
Karnego, dostosowanych specjalnie pod kgtem zamowien sektorowych. Powyzsze oznacza,
ze nie jest zasadny stawiany przez Prezesa Urzedu zarzut w sytuacji, gdy Zamawiajgcy

zastosowat sie do literalnego brzmienia przepisu rozporzadzenia.

Pominiecie przez ustawodawce wskazania, ze informacja z Krajowego Rejestru Karnego
powinna byé zmodyfikowana w przypadku zaméwien sektorowych i dostosowana do art. 133
ust. 4 ustawy, nie moze powodowac negatywnych konsekwencji dla Zamawiajgcego, ktory
zastosowat sie do przepisu rozporzgdzenia wskazujgcego, jakich dokumentéw moze zgdac¢ w

postepowaniu.

W okolicznosciach, kiedy brak jest spéjnoéci pomiedzy trescig § 5 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z 26 lipca 2016 roku w sprawie rodzajéw dokumentdéw, jakich moze Zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia oraz art. 133 ust. 4
ustawy Pzp, trudno obcigza¢ Zamawiajgcego konsekwencjami braku spéjnosci przepiséw, w
sytuacji, gdy Zamawiajgcy literalnie zastosowat sie do tresci jednego z tych przepisow, fj.

rozporzadzenia.

Dodatkowo jedynie nalezy zauwazyé, ze Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych nie odnidst
sie do argumentacji podniesionej przez Zamawiajgcego, zgodnie z ktérg dotychczasowe
kontrole przeprowadzone przez Urzgd Zamowien Publicznych u innych zamawiajgcych,
réwniez dotyczgce zamowien sektorowych, przy identycznych wymaganiach SIWZ, nie

wykazaty wystgpienia naruszen przepiséw ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 167 ust. 3

ustawy Prawo zaméwien publicznych wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:

Czionkowie:






