Warszawa, 10 grudnia 2021 r.

Ministerstwo Finansow

Pan Marcin Jamrozy — Dyrektor
Departamentu Cen Transferowych i
Wycen

Do nadania drogg elektroniczng na adres:
sekretariat.dct@mf.gov.pl
Szanowny Panie Dyrektorze,

w nawigzaniu do opublikowanych pytan i odpowiedni dot. Informacji o cenach transferowych
TPR (wydanie |l rozszerzone, pazdziernik 2021), chcemy zwrdci¢ Panstwa uwage na kwestie
zidentyfikowane przez czionkéw , ktére w naszej ocenie
wymagajg korekty ze wzgledu na niezgodnosé z ustawg o podatku dochodowym od osoéb
prawnych. O ile rozumiemy idee i przyjete podejscie proponowane przez Ministerstwo
Finanséw, to jednoczesnie obserwujemy potencjalng rozbiezno$¢ z zapisami ustawy.
Jednoczesnie mamy mocne sygnaty ze strony praktykdéw, ze podatnicy bedg raportowac
opisane ponizej transakcje zgodnie z wyktadnig ustawowg i z pominieciem odpowiedzi

opublikowanych w Informatorze MF.

Z wyrazami szacunku

Prezes Zarzadu Wiceprezes Zarzadu Wiceprezes Zarzadu



W nawigzaniu do opublikowanego w dniu 22 pazdziernika 2021 r. przez Ministerstwo
Finansow zaktualizowanego zestawienia odpowiedzi na pytania w zakresie obowigzkow
dotyczgcych raportowania cen transferowych (informacja o cenach transferowych TPR),
pragniemy zwroci¢ uwage na kilka watpliwosci zwigzanych z opublikowanymi odpowiedziami

w zakresie raportowania TPR.

Watpliwoéci te dotyczg niespojnosci w zakresie definicji wartosci transakcji finansowych

opisanych ponizej.

1. Watpliwosci dotyczgce pozyczek:

Zgodnie z art. 11l. ust 1 pkt 1 Ustawyl! warto$ci transakcji w przypadku pozyczki i kredytu
okresla sie poprzez wartosc¢ kapitatu. W ust 2. omawianego artykutu wskazano z kolei, ze
wartosc ta jest okreslana na podstawie uméw lub innych dokumentéw. W naszej ocenie
literalne brzmienie przepisu nie daje podatnikowi mozliwosci kierowania sie kryterium
rzeczywistego zadtuzenia przy ustalaniu wartosci transakcji. Gdyby taka byta intencja

ustawodawcy to przepis powinien zosta¢ sformutowany odmiennie.

W wyjasnieniach MF (w odpowiedzi na pytanie nr 84) odwotano sie do zapiséw Ustawy
informujac, ze pojecie Wartosc¢ transakcji w Informacji TPR nalezy interpretowaé zgodnie z art.
11l ust. 1, 2 i 4 Ustawy, gdzie wskazano sposob okreslenia warto$ci transakcji wtasciwej dla

poszczegdlnych Transakcji kontrolowanych.

Jednoczesnie jednak wskazano, ze przez warto$¢ kapitatlu pozyczki nalezy rozumieé
najwyzszg kwote kapitatu udostepnionego w danym okresie raportowanym, wynikajgcg z
umowy lub innych dokumentéw (np. harmonogram sptaty pozyczki, wycigg z rachunkéw
bankowych). Stanowisko to zostato konsekwentnie potwierdzone w odpowiedziach na pytania
nr 87 — 90.

Przyznajemy, ze taki sposéb ustalania wartosci transakcji jest znacznie korzystniejszy dla
podatnika. Niestety wyjasnienia Ministerstwa Finanséw majg jedynie charakter informacyjny i
nie stanowig ani interpretacji ogolnej przepisdéw prawa podatkowego, ani wyjasnien przepisoéw
prawa podatkowego (objasnien podatkowych) w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz. 1540 i 1598).

! Ustawa z dnia 15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz.
1406, z pdin. zm.)



W zwigzku z tym uwazamy, ze ww. linia interpretacji art. 111 ust. 2 pkt 2 Ustawy w praktyce
moze by¢ dla podatnikéw wiekszym problemem niz utatwieniem. Nie trudno nam wyobrazi¢
sobie sytuacje, w ktérej podatnik kierujgc sie powyzszymi wyjasnieniami przestanie
sporzgdza¢ dokumentacje dla pozyczek a organy podatkowe zakwestionujg takie
postepowanie wskazujgc, ze z przepisow Ustawy wprost wynika obowigzek liczenia kapitatu
wskazanego w umowie a nie kapitatu faktycznie pozostatego do sptaty. Obawiamy sie, ze w
takiej sytuacji wskazywanie, ze podatnik zasugerowat sie wyjasnieniami Ministerstwa

Finansow bedzie mato skuteczne.

Najlepszym rozwigzaniem bytaby odpowiednia modyfikacja tresci Ustawy, tak by definicja
warto$ci transakcji pozyczki w swej tresci odpowiadata oczekiwaniom Ministerstwa Finanséw

wyrazonym w objasnieniach.
2. Watpliwosci dotyczace cash-poolingu:

Watpliwosci wzbudza w nas kwestia ustalenia wartosci transakcji cash-poolingu. Temat ten
nie zostat uregulowany ani w Ustawie ani w Rozporzgdzeniu TPR22. W Rozporzadzeniu TPR

zdefiniowano jedynie jak nalezy wypetni¢ pola Warto$¢ zadluzenia oraz pole Kwota kapitatu.

W wyjasnieniach Ministerstwa Finansow (odpowiedz na pytanie nr 100) wskazano, ze dla
umow zarzgdzania ptynnoscig nalezy przyjgc¢ analogiczng jak przy transakcji pozyczki zasade
ustalenia Wartosci transakcji kontrolowanej, tj. w oparciu o wartosc¢ kapitatu, przy czym z uwagi
na charakter transakcji zarzadzania ptynnosci (cash pooling) dla ustalenia wartosci nalezy
przyja¢ $redni dzienny poziom rzeczywistego zobowigzania lub naleznosci z tytutu
finansowania. Jednak, jezeli system ksiegowy prowadzony przez podatnika uniemozliwia
zidentyfikowanie dziennych sald, w pozycji Wartos¢ zadtuzenia, nalezy podaé wartosé

odpowiadajgcg sredniej odpowiednio tygodniowych lub miesiecznych sald.

Powyzsze wyjasnienie nie precyzuje jednak czy chodzi o wskazowki wypetnienia pola wartosé

transakciji czy tez o pole wartos¢ zadtuzenia.

Jesli przyjmiemy, ze wyjasnienie dotyczyto wartosci transakcji, oznacza to w praktyce, ze w
polu warto$¢ transakcji i wartos¢ zadtuzenia nalezatoby wskaza¢ takg samg warto$¢. Przy
czym w pierwszej czesci definicji wskazano, ze dla uméw zarzgdzania ptynnoscig nalezy
przyjac analogiczng jak dla pozyczki zasade ustalenia wartosci transakcji kontrolowanej. Tutaj

rodzi sie kolejna watpliwos¢ poniewaz w przypadku uméw pozyczek w wyjasnieniach MF

2 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie cen transferowych w zakresie podatku
dochodowego od 0séb prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2491, z pdzn. zm.)
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(pytanie 87 i 88) wskazano, ze jako Warto$¢ transakcji nalezy podaé najwyzszg wartosc
udostepnianego tytutem pozyczki lub kredytu kapitatu, ktérg dysponowat dtuznik w okresie, za

ktory jest sktadana Informacja TPR.

Jest to zatem niezgodne z sugestig dotyczacg liczenia wartosci dla transakcji cash-poolingu,
gdzie nie ma mowy o najwyzszej wartosci transakcji dotyczgcej danego okresu, za ktory
sktadany jest TPR, tylko o sredniej wartosci. Zatem albo btedne jest odwotanie do sposobu w
jaki liczona powinna by¢ wartos¢ transakcji dla pozyczek albo definicja nie dotyczy kalkulacji

wartosci transakcji cash-poolingu tylko wartosci zadtuzenia dla transakcji cash-poolingu.
3. Watpliwosci dot. ubezpieczen

Jezeli przedmiot transakcji kontrolowanej stanowi uzgodnienie w zakresie podziatu kosztow
(ang. Cost Contribution Arrangement) ubezpieczenia, nie natomiast samo udzielenie
ubezpieczenia (polisa ubezpieczeniowa), to dla celéw biznesowych transakcje dotyczace
ustug ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych sg ujmowane w praktyce na bazie sktadek
naleznych z tytutu zawarcia umoéw ubezpieczeniowych (tzw. sktadka przypisana brutto).
Transakcje te sg ewidencjonowane, zaréwno dla celéw podatkowych (przychody/koszty

podatkowe), jak i dla celdow raportowania do Komisji Nadzoru Finansowego.

Analogicznie w umowach reasekuracyjnych transakcje sg ujmowane na bazie sktadki
reasekuracyjnej, prowizji oraz udziatu reasekuratorach w szkodach/regresach. Parametrem do
analizy, czy dana transakcja dotyczgca ustug ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych objeta
jest obowigzkiem zaraportowania moze by¢ suma sktadek ubezpieczeniowych /

reasekuracyjnych, prowizji lub inny parametr transakcyjny.

Niestety niezgodnie z praktykg rynkowg, w odpowiedzi na pytanie 104, dla transakcji
dotyczgcych ubezpieczenn lub uméw reasekuracji Ministerstwo Finanséw oczekuje
raportowania sumy ubezpieczenia. W praktyce stosowana jest przypisana skfadka

ubezpieczeniowa i w tej sytuacji wnosimy o zmiane odpowiedzi na pytanie 104.



