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UCHWALA
KRAJOWEJ 1IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 26 marca 2019 r.

po rozpatrzeniu zastrzezeh wniesionych pismem z dnia 28 lutego 2019 r. do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych przez Zespét Szkét Ponadgimnazjalnych im. Wincentego Witosa
w Jasiencu dotyczacych informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 21 lutego 2019 r. (znak:
KND/3/19/DKZP) w przedmiocie umowy: GAZ-1874-2016-05-401 obejmujgcej dostawe gazu

do celéw grzewczych

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczgcy: Anna Wojciechowska
Cztonkowie : Anna Chudzik

Przemystaw Dzierzedzki

wyraza nastepujgcg opinie:

Zastrzezenia Zamawiajagcego do informacji o wyniku kontroli Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych nie zastuguja na uwzglednienie.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych przeprowadzit kontrole dorazng w przedmiocie
umowy: GAZ-1874-2016-05-401 z dnia 9 maja 2016 r. obejmujgcej dostawe gazu do celéw

grzewczych. W wyniku kontroli Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przez Zamawiajgcego:

art. 32 ust. 1i 2 oraz art. 34 ust. 3 pkt 2b), a w konsekwenciji art. 4 pkt 8, art. 7 ust. 3 oraz art.
10 ust. 1, art. 40 ust. 1 i 2 i art. 48 ust. 1 ustawy pzp przez ustalenie warto$ci zaméwienia na

dostawe gazu ziemnego bez uwzglednienia petnego okresu obowigzywania zaméwienia, co



doprowadzito do nieuprawnionego udzielenia ww. zamowienia wykonawcy DUON Marketing

and Trading S.A. z pominieciem trybéw wskazanych w ustawie pzp.

Prezes Urzedu ustalit w toku kontroli doraznej, iz do udzielenia przedmiotowego
zamowienia nie stosowano przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Z ustalen
dokonanych w toku postepowania wyjasniajgcego oraz kontroli doraznej wynikato, iz Zespét
Szkot Ponadgimnazjalnych im. Wincentego Witosa w Jasiencu w dniu 29 marca 2018 r.
przekazat na wniosek organu nadzoru — Starostwa Powiatowego w Grojcu — skany faktur
rozliczeniowych zuzycia gazu za 2015 r. do dnia 29 marca 2016 r. Jednoczes$nie,
Zamawiajacy zastrzegt w wyjasnieniach, iz: Dyrektor Zespotu Szkét Ponadgimnazjalnych
w Jasiencu nie uczestniczyt w ustalaniu wartosci szacunkowej zamoéwienia ani w wyborze
operatora. Z kolei, z wyjasnieh udzielonych przez Starostwo Powiatowe w Gréjcu, wynikato,
ze powiat gréjecki nie byt w tej sprawie zamawiajgcym i nie udzielat zaméwieh na
przedmiotowg dostawe. Starostwo Powiatowe w Gréjcu wskazato takze, ze: wfadze powiatu
rekomendowaty firme DUON jako alternatywnego dostawce paliwa oferujgcego stawki nizsze
od stosowanych przez PGNiG. W ocenie Starostwa byta to ogélna sugestia do podpisywania
uméw co nie zwalnialo kierownikdw jednostek organizacyjnych do stosowania nalezytych
procedur z zakresu zamoéwien publicznych, a takze przestrzegania ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Starostwo Powiatowe w Gréjcu w toku postepowania wyjasniajgcego i kontroli
doraznej pismem z dnia 31 stycznia 2018 r. wskazato, iz: z informacji uzyskanych od
dyrektorow jednostek organizacyjnych wynika, Zze z uwagi na warto$§¢ zamowienie nie
podlegajg one ustawie Prawo zamoéwien publicznych. Z analizy faktur rozliczeniowych
zuzycia gazu za 2015 r., ktére zostaty przekazane przez jednostke organizacyjng do
Starostwa Powiatowego w Grodjcu, wynikato ze w ramach punktu poboru nr 8470260872
w miesigcach od stycznia 2015 r. do grudnia 2015 r. Zespdt Szkdt Ponadgimnazjalnych im.
Wincentego Witosa w Jasiencu otrzymat faktury na kwote 39.609,62 zt netto. Z wyjasnien
Starostwa Powiatowego w Grojcu z dnia 20 grudnia 2018 r. nie wynikato takze, aby
starostwo powiatowe przeprowadzalo przedmiotowe postepowanie w imieniu Zespotu Szkot
Ponadgimnazjalnych im. Wincentego Witosa w Jasiencu jako petnomocnik jednostki

organizacyjnej powiatu.

W informacji o wyniku kontroli Prezes Urzedu wskazat, iz zakres podmiotowy
stosowania przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j.
Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), zwanej dalej ,ustawg pzp", okreslony zostat w art. 3 ust. 1 ww.
ustawy. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp stosuje sie jg do udzielania zaméwien
publicznych, przez jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepisow
o finansach publicznych. W art. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych

(Dz. U. z 2013 r. poz. 885, ze zm.) zostat okreslony katalog podmiotéw tworzgcych sektor



finanséw publicznych. Na podstawie pkt 3 powyzszego artykulu, do sektora finansow
publicznych zostaty zaliczone jednostki budzetowe. Z kolei, zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.),
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2017 r. - przedszkola, szkoty i placowki
publiczne zaktadane i prowadzone przez ministrow i jednostki samorzgdu terytorialnego sg

jednostkami budzetowymi.

Zgodnie z ustawg pzp zamawiajgcy na etapie czynnosci przygotowawczych,
poprzedzajgcych wszczecie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ma
obowigzek ustalenia wartosci zamdéwienia (art. 32 — 35 ustawy pzp). Zgodnie bowiem z art.
32 ust. 1 ustawy pzp podstawg ustalenia wartosci zaméwienia jest catkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towardéw i ustug, ustalone przez zamawiajgcego
z nalezytg starannosécig. Jednoczesnie, w mysl art. 32 ust. 2 ustawy pzp zamawiajgcy nie
moze w celu unikniecia stosowania przepisow ustawy dzieli¢ zamdwienia na czes$ci lub
zaniza¢ jego wartosci. Sens normatywny tego przepisu sprowadza sie do stwierdzenia, iz
zamawiajgcy nie moze przyjmowac takiego sposobu szacowania, ktéry bedzie prowadzit do
nieuprawnionego zanizenia wartosci zaméwienia, a w konsekwencji do nieuprawnionego
wyltgczenia stosowania przepisow ustawy pzp, badz zastosowania przepisow odnoszgcych
sie do zamowieh o wartosci ponizej okreslonego progu. Jednoczesnie, zgodnie z trescig art.
34 ust. 3 pkt 2b) ustawy pzp, w brzmieniu obowigzujgcym w dacie udzielenia
przedmiotowego zamowienia, ktéry stanowit iz, jezeli zamdéwienia na dostawy udziela sie na
podstawie umowy dzierzawy, najmu lub leasingu na czas oznaczony dluzszy niz 12
miesiecy, wartoscig zamoéwienia jest wartos¢ ustalona z uwzglednieniem okresu
wykonywania zamoéwienia, z uwzglednieniem rowniez wartosci koncowej przedmiotu umowy
w sprawie zamoéwienia publicznego - Zamawiajgcy zobowigzany byt do uwzglednienia przy
ustalaniu wartosci szacunkowej zamodwienia, catego okresu jego wykonywania, f{j.

odpowiednio w chwili zawarcia umowy 48 miesiecy.

Na gruncie powyzszych okolicznosci faktycznych oraz prawnych sprawy Prezes
Urzedu stwierdzit, iz Zespét Szkét Ponadgimnazjalnych im. Wincentego Witosa w Jasiencu,
jako samorzgdowa jednostka budzetowa, bedaca jednostkg sektora finanséw publicznych,
na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp, byt zobowigzany do stosowania przepisow
ustawy jako samodzielny zamawiajgcy, w tym do szacowania wartosci udzielanych przez
siebie zamoéwien. Dyrektor reprezentujgcy Zamawiajgcego, podpisujgc wiec umowe
obejmujgcg dostawe gazu, niezaleznie od okolicznosci faktycznych, nie uczynit tego
w zwigzku z realizacjg zadania publicznego powiatu wynikajacego z przepisOw ustawy
0 samorzgdzie powiatowym, lecz w zwigzku z dziatalnoscig wiasng. Tym samym, Zespot

Szkét Ponadgimnazjalnych im. Wincentego Witosa w Jasiencu bedgcy samorzadowg



jednostkg budzetowg (w tym placowki oswiatowe) w chwili zawarcia ww. umowy nalezy

uznac¢ za zamawiajgcego w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp.

Prezes Urzedu podniést ponadto, majac na uwadze przepis art. 34 ust. 3 pkt 2b)
ustawy pzp, ze warto$¢ szacunkowa przedmiotowego zamowienia z uwzglednieniem 4 —
letniego okresu jego wykonywania wynosita 158.438,48 zt netto (37.950,25 euro)
i przekraczata prog wynikajacy z art. 4 pkt 8 ustawy pzp (30 000 euro), obowigzujgcy w dacie
udzielenia kontrolowanego zaméwienia, co zobowigzywato do udzielenia przedmiotowego
zamoOwienia w oparciu 0 przepisy ustawy pzp. Przyjecie jako wartosci zamdwienia kwoty
39.609,62 zt netto wynikajgcej z zestawienia faktur za 2015 r., odpowiadajgcej szacunkowe;j
wartoéci ustug udzielonych w poprzednim roku budzetowym (2015 r.) nakazato uzna¢, iz
ustalenia wartosci zamodwienia dokonano bez zachowania nalezytej starannoéci, co
doprowadzito do nieuprawnionego udzielenia ww. zamoOwienia z pominieciem trybow

wskazanych w ustawie pzp.

W konsekwencji stwierdzono naruszenie art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 34 ust. 3 pkt 2b)
ustawy pzp, ktére doprowadzito do bezpodstawnego odstgpienia od stosowania przepisow
ustawy pzp, w rezultacie Zamawiajgcy - Zespdt Szkédt Ponadgimnazjalnych im. Wincentego
Witosa w Jasiencu — zawierajgc przedmiotowg umowe, udzielit zamowienia publicznego
wykonawcy, ktory nie zostat wybrany na zasadach okreslonych w ustawie Prawo zamoéwien
publicznych oraz nie opublikowat ogtoszenia o zaméwieniu w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych, tj. naruszyt przepis art. 4 pkt 8, art. 7 ust. 3oraz art. 10 ust. 1, art. 40 ust. 1i 21
art. 48 ust. 1 ustawy pzp.

Zamawiajgcy wnidst zastrzezenie do informacji o wyniku kontroli, podnoszac

nastepujgcg argumentacje:

Zamawiajgcy wskazat, ze na naradzie dyrektoréw szkét i placéwek oswiatowych,
ktéra odbyta sie w sali konferencyjnej Starostwa Powiatowego w Gréjcu w marcu 2016 roku
dyrektorzy otrzymali informacje od Wicestarosty, ze Starostwo zmieni dostawce paliwa
gazowego ze wzgledu na nizsze stawki w porownaniu do stawek PGNIG. Zaznaczyt, ze
kolejnym krokiem jakie wykonato Starostwo Powiatowe w Gréjcu byta analiza zuzycia gazu
w szkotach i placowkach. Analize te prowadzito Starostwo na podstawie przestanych skanéw
faktur rozliczeniowych za 2015 rok. Zamawiajgcy wskazat réwniez, iz dyrektor Zespotu Szkot
Ponadgimnazjalnych im. Wincentego Witosa w Jasiencu nie byt obecny przy prowadzeniu

w/w analizy ani nie zapoznat sie z jej wynikiem kohcowym.

W dniu 29 kwietnia 2016 roku Zamawiajgcy otrzymat e-mail, z Wydziatu Edukacji
i Zdrowia z informacjg, ze od dnia 26 kwietnia 2016 roku bedzie odwiedzat placowki

przedstawiciel firmy DUON w sprawie podpisania umow na dostawy gazu. Zamawiajgcy



poinformowat, ze od dnia 29 marca 2016 roku do dnia 26 kwietnia 2016 roku dyrektorzy
szkot nie byli zapraszani do Starostwa Powiatowego w Grojcu celem zapoznania z wynikami
analiz oraz nie uczestniczyli w wyborze dostawcy gazu. Wyboru tego dokonaty wiadze
Starostwa Powiatowego w Grojcu. Dyrektorom szkét i placowek wydano polecenie stuzbowe
podpisania uméw. Zamawiajgcy uwazat, ze Starostwo Powiatowe w Grdjcu zastosowato
przepisy Prawa Zaméwieh Publicznych na kompleksowg dostawe paliwa gazowego dla
wszystkich szkét a dyrektoréw poproszono jedynie o podpisanie uméw. Zamawiajgcy
wskazat, ze nie miat podstaw nie wierzy¢, ze Starostwo nie zastosowato przepiséw prawa
zamowien publicznych, poniewaz nie byta to pierwsza umowa, ktéra dotyczyta wszystkich
szkot. Przedstawiciel firmy DUON przyjechat do szkoty z wypetnionymi juz umowami
gotowymi do podpisania, a dane do wypetnienia umoéw w ocenie Zamawiajgcego uzyskat ze
Starostwa. Nadmienit takze, ze na podstawie umowy rozpoczecie dostawy miato nastgpi¢ od
dnia 1 stycznia 2017 r. Termin ten nie byt zastosowany ze wzgledu na proces zmiany

sprzedawcy.

Zamawiajgcy poinformowat takze, ze aneksy do uméw sprzedazy paliwa gazowego
zostaty ustalane z firmg Fortum przez owczesnego Staroste Powiatu Grojeckiego po
konsultacji z prawnikiem (ktéry sprawe DUON znat bo wszyscy dyrektorzy szkét
Z prawnikiem rozmawiali i przekazywali mu umowy szkdt). Zamawiajgcy zostat poproszony
0 podpisanie aneksow w lipcu 2017 roku. Jednoczesnie, w tym samym dniu aneks
podpisywata dyrektor SOSW w Jurkach. Pozostali dyrektorzy podpisywali aneksy w innych

terminach ze wzgledu na czas urlopow.

Zamawiajgcy podkreslit, ze w sprawie podpisania uméw z firmg DUON byly
prowadzone przestuchania w Komendzie Powiatowej Policji w Grojcu i uczestniczyli w nich
wszyscy dyrektorzy szkét oraz éwczesne wladze powiatu. Poinformowat, ze dnia 7 czerwca
2017 roku w sali konferencyjnej Starostwa Powiatowego w Grojcu wszyscy dyrektorzy
uczestniczyli w posiedzeniu Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Grdéjeckiego, przy udziale
Starosty i Wicestarosty. W pkt 5 posiedzenia zostata przekazana informacja, przez
dyrektoréw szkoét, ze o zmianie operatora wybranego przez Starostwo - firmy DUON

dowiedzieli sie na naradzie marcowej od Wicestarosty.

Zamawiajgcy  stwierdzit w  konsekwencji, ze Dyrektor Zespotu Szkét
Ponadgimnazjalnych w Jasiencu nie wyszedt z propozycjg zmiany operatora dostawy gazu.
To Starostwo przeprowadzato analize zuzycia gazu w szkofach oraz inne audyty. Starostwo
zatwierdza budzet dla jednostek organizacyjnych i zna kwoty planowane w zuzycie gazu
i energii. Do Starostwa co miesigc skladane sg sprawozdania z wykonania budzetu.
W Starostwie Powiatowym sg zatrudnieni pracownicy zajmujgcy sie zamowieniami

publicznymi. Wskazat, ze pracownicy Starostwa Powiatowego w Grojcu prowadzili analize,



zmieniali dostawce gazu i to oni byli odpowiedzialni za stosowanie przepiséw ustawy pzp,
a dyrektor Zespotu Szkét Ponadgimnazjalnych w Jasiencu otrzymat jedynie polecenie

stuzbowe podpisania uméw i anekséw.

Prezes Urzedu nie uwzglednit wniesionych zastrzezen i podtrzymat argumentacje

przedstawiong w informacji o wyniku kontroli.

Prezes Urzedu stwierdzit przede wszystkim, Zze we wniesionych zastrzezeniach nie
zakwestionowano wprost naruszenia przepisow art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 34 ust. 3 pkt 2b),
a w konsekwenciji art. 4 pkt 8, art. 7 ust. 3 oraz art. 10 ust. 1, art. 40 ust. 1i 2 i art. 48 ust. 1
ustawy pzp, przez ustalenie wartosci zamdwienia na dostawe gazu ziemnego bez
uwzglednienia petnego okresu obowigzywania zamoéwienia, co doprowadzito do
nieuprawnionego udzielenia ww. zamowienia wykonawcy DUON Marketing and Trading S.A.
z pominieciem trybéw wskazanych w ustawie pzp, lecz Zamawiajgcy przedstawit
chronologicznie stan faktyczny i okolicznosci zawarcia kwestionowanej umowy bez

stosowania przepiséw ustawy pzp.

Odnoszgc sie do kwestii podniesionych w zastrzezeniach Prezes Urzedu stwierdzit
na wstepie, iz zgodnie z art. 161 ust. 1 ustawy pzp Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych
przeprowadza kontrole zaméwien publicznych, przy czym celem przeprowadzanej przez
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych kontroli, zgodnie z art. 161 ust. 2 ustawy pzp, jest
sprawdzenie zgodnosci postepowania o udzielenie zaméwienia z przepisami ustawy Prawo
zamowien publicznych. Powyzsze oznacza, ze Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
dokonuje analizy legalnosci czynnosci dokonanych przez zamawiajgcego jedynie w oparciu
0 przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych oraz wytgcznie za pomocg instrumentéw

prawnych w niej uregulowanych.

W odpowiedzi na zastrzezenia podkreslono réwniez, iz kontrola udzielania zamowien
publicznych przeprowadzana przez Prezesa UZP na podstawie art. 165 ust. 1 w zw. z art.
161 ust. 1 i 2 ustawy pzp nie obejmuje kwestii zawinienia stwierdzonych naruszen ustawy
pzp, co nalezy do wiasciwosci Rzecznikéw Dyscypliny Finanséw Publicznych rozpatrujgcych

przypadki naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Ustosunkowujgc sie do argumentacji zawartej w pisSmie z dnia 28 lutego 2019 r.,
stwierdzono, iz Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych formutujgc naruszenie w Informacji
o wyniku kontroli doraznej miat na uwadze cato$¢ argumentacji prawnej i faktycznej
podnoszonej przez Zamawiajgcego w toku postepowania wyjashiajgcego i kontroli doraznej.
Jednoczesnie, Prezes Urzedu w wyniku analizy okoliczno$ci faktycznych i prawnych

ustalonych w toku kontroli doraznej, nie podzielit stanowiska i argumentacji przywotanej



przez Zamawiajgcego, o czym swiadczy stwierdzone w Informacji o wyniku kontroli doraznej

naruszenie przepisow ustawy pzp.

Przywotat argumentacje zawartg w Informacji o wyniku kontroli doraznej, w ktorej
wskazano, iz przeciwko uznaniu Starostwa Powiatowego w Grojcu jako Zamawiajgcego
przemawia okoliczno$¢, iz Zespdt Szkdt Ponadgimnazjalnych im. Wincentego Witosa
w Jasiehcu, jako samorzgdowa jednostka budzetowa, bedgca jednostkg sektora finansow
publicznych, w chwili zawarcia umowy, na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp, byt
zobowigzany do stosowania przepisow ustawy jako samodzielny zamawiajgcy, w tym do
szacowania wartosci udzielanych przez siebie zamoéwien. Prezes Urzedu podkredlit, iz
Dyrektor reprezentujgcy Zamawiajgcego, podpisujgc umowe obejmujgcg dostawe gazu,
niezaleznie od okolicznosci faktycznych, nie uczynit tego w zwigzku z realizacjg zadania
publicznego powiatu wynikajgcego z przepiséw ustawy o0 samorzadzie powiatowym, lecz
w zwigzku z dziatalno$cig wilasng. Tym samym, Zespot Szkét Ponadgimnazjalnych im.
Wincentego Witosa w Jasiencu bedgcy samorzadowg jednostkg budzetowg (w tym placowki
odwiatowe) w chwili zawarcia ww. umowy nalezato uzna¢ za zamawiajgcego w rozumieniu

art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp.

Jednoczesnie, wskazat, iz z wyjasnien Starostwa Powiatowego w Grojcu z dnia
20 grudnia 2018 r. nie wynika, aby starostwo powiatowe przeprowadzato przedmiotowe
postepowanie w imieniu Zespotu Szkét Ponadgimnazjalnych im. Wincentego Witosa

w Jasiehcu jako petnomocnik jednostki organizacyjnej powiatu.

W odniesieniu do kwestii dopuszczalnosci uznania poszczegolnych szkét za jednostki
organizacyjne  starostwa powiatowego posiadajgcych samodzielnos¢ finansowg
i uprawnionych do odrebnego szacowania zaméwien, a co za tym idzie uznania, iz
Zamawiajgcym w przedmiotowe] sprawie byto starostwo powiatowe - przepis art. 32 ust. 5
ustawy pzp stanowi, ze w sytuacji, w ktérej wyodrebniona jednostka organizacyjna
zamawiajgcego posiadajgca samodzielno$¢ finansowg udziela zamdéwienia zwigzanego z jej
wtasng dziatalnoscig, wartos¢ udzielanego zamoéwienia ustala sie odrebnie od wartosci
zamowien udzielanych przez inne jednostki organizacyjne tego zamawiajgcego posiadajgce
samodzielno$¢ finansowg. Wskazaé nalezy, iz szkota nie jest jednostkg samodzielng
finansowo w rozumieniu art. 32 ust. 5 ustawy pzp, a jedynie statio communi zobowigzanym
do realizacji zadan powiatu i wykorzystujgcym do ich realizacji powiatowe, a nie witasne

srodki budzetowe.

Dyrektor reprezentujgcy Zamawiajgcego, podpisujgc wiec umowe obejmujgca

dostawe gazu, niezaleznie od okolicznosci faktycznych, nie uczynit tego w zwigzku



Z realizacjg zadania publicznego powiatu wynikajgcego z przepisow ustawy o samorzadzie

powiatowym lecz w zwigzku z dziatalno$cig wtasna.

Ponadto wskazano dalej, majgc na uwadze przepis art. 34 ust. 3 pkt 2b) ustawy pzp ,
ze wartos¢ szacunkowa przedmiotowego zamoéwienia z uwzglednieniem 4 — letniego okresu
jego wykonywania wynosita 158.438,48 zt netto (37.950,25 euro) i przekraczata prog
wynikajgcy z art. 4 pkt 8 ustawy pzp (30 000 euro), obowigzujgcy w dacie udzielenia
kontrolowanego zaméwienia, co zobowigzywato do udzielenia przedmiotowego zaméwienia
W oparciu 0 przepisy ustawy pzp. Przyjecie jako warto$ci zamowienia kwoty 39.609,62 zi
netto wynikajgcej z zestawienia faktur za 2015 r. odpowiadajgcej szacunkowej wartosci ustug
udzielonych w poprzednim roku budzetowym (2015 r.) nakazuje uznaé, iz ustalenia wartosci
zamowienia dokonano bez zachowania nalezytej starannosci, co doprowadzito do
nieuprawnionego udzielenia ww. zamowienia z pominieciem trybéw wskazanych w ustawie
pzp.

Dlatego tez stwierdzono, iz Zamawiajacy naruszyt art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 34 ust. 3
pkt 2b) ustawy pzp. Powyzsze naruszenie doprowadzito do bezpodstawnego odstgpienia od
stosowania przepisow ustawy pzp, w rezultacie Zamawiajgcy - Zespot Szkot
Ponadgimnazjalnych im. Wincentego Witosa w Jasiehcu — zawierajgc przedmiotowg
umowe, udzielit zamdwienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostat wybrany na zasadach
okreslonych w ustawie Prawo zaméwieh publicznych oraz nie opublikowat ogtoszenia
0 zaméwieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych, tj. naruszyt przepis art. 4 pkt 8, art. 7 ust.

3oraz art. 10 ust. 1 art. 40 ust. 1i 2 i art. 48 ust. 1 ustawy pzp.

Jednoczesnie, stwierdzono, ze z uwagi na tres¢ zastrzezen Zamawiajgcego od
wyniku kontroli doraznej, w ktérych Zamawiajgcy nie podniést zadnych nowych argumentéw
w stosunku do wczesniej prezentowanego stanowiska, zastrzezenia od wyniku kontroli

doraznej w zakresie wskazanego naruszenia nie zastugujg na uwzglednienie.

Krajowa lzba Odwofawcza po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych i Zamawiajgcego oraz biorgc pod uwage materiat zgromadzony

w sprawie, zwazyla, co nastepuje:

Zastrzezenia nie zastugujg na uwzglednienie.
Izba podziela stanowisko i argumentacje Prezesa Urzedu i przyjmuje je za wtasne.

Nie powielajgc szczegotowej argumentaciji przedstawionej przez Prezesa Urzedu
w informacji o wyniku kontroli oraz w odpowiedzi na zastrzezenia, tytutem uzupetnienia

i podsumowania Izba wskazuje na kilka ponizszych kwestii:



Zgodnie z art. 32 ustawy pzp: 1. Podstawg ustalenia wartoSci zamowienia jest
catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towardw i ustug, ustalone
przez zamawiajgcego z nalezytg starannoScig. 2. Zamawiajgcy nie moze w celu unikniecia
stosowania przepiséw ustawy zaniza¢ warto$ci zamowienia lub wybiera¢ sposobu obliczania
wartosci zamowienia. W mysl| art. 34 ust. 3 pkt 2b) ustawy pzp w brzmieniu obowigzujgcym
w dacie udzielenia przedmiotowego zamowienia: Jezeli zamowienia na dostawy udziela sie
na czas oznaczony dfuzszy niz 12 miesiecy, warto$cig zamdwienia jest wartos¢ ustalona
z uwzglednieniem okresu wykonywania zamoOwienia, a w przypadku zamowien, ktorych
przedmiotem sg dostawy nabywane na podstawie umowy dzierzawy, najmu lub leasingu
z uwzglednieniem rowniez warto$ci koncowej przedmiotu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Wtasciwe oszacowanie warto$ci zamowienia ma donioste znaczenie dla
prawidtowego zakwalifikowania zaméwienia jako zamdwienia powyzej lub ponizej wartosci,
o0 ktérej mowa w art. 4 pkt 8 ustawy pzp (sytuacji kiedy ustawy nie stosuje sie) czy powyzej
lub ponizej progéw okreslonych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp (procedura krajowa
lub unijna), jak réwniez na dalszych etapach postepowania. Ustalenie wartosci zaméwienia
stanowi zatem czynnos¢ przygotowawczg postepowania i determinuje dalsze dziatania

zamawiajgcego zmierzajgce do udzielenia zaméwienia.

W niniejszej sprawie, nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy szacujgc wartosé
zamowienia na dostawe gazu do celéw grzewczych byt zobligowany do uwzglednienia
catego okresu jego wykonywania, tj. odpowiednio w chwili zawarcia umowy 48 miesiecy. Co
istotne, okolicznosé, ze szacunkowa wartos¢ przedmiotowego zamowienia ustalona w toku
kontroli doraznej na podstawie faktur rozliczeniowych zuzycia gazu za 2015 r.
Z uwzglednieniem 4 — letniego okresu jego wykonywania wynosita 158.438,48 zt netto
(37.950,25 euro), a wiec przekraczata prog wynikajgcy z art. 4 pkt 8 ustawy pzp (30 000
euro), obowigzujgcy w dacie udzielenia zamowienia, co zobowigzywato do udzielenia
przedmiotowego zamdwienia w oparciu o przepisy ustawy pzp, nie zostata zakwestionowana
przez Zamawiajgcego w zastrzezeniach do wyniku kontroli. Przedmiotowe zastrzezenia
przedstawiajg bowiem jedynie ustalenia faktyczne poczynione z perspektywy
Zamawiajgcego i okolicznosci zawarcia umowy GAZ-1874-2016-05-401 obejmujgcej

dostawe gazu do celdéw grzewczych.

Odnoszgc sie do argumentacji zawartej w zastrzezeniach, wskazujgcej na
odpowiedzialnos¢ Starostwa Powiatowego za prawidiowe, zgodne 2z ustawg pzp
przeprowadzenie postepowania o udzielenie przedmiotowego zamowienia, w pierwsze;j
kolejnosci podnieS¢ nalezy, ze zgodnie art. 165 ust. 1 ustawy pzp: Prezes Urzedu moze
wszczgC z urzedu lub na wniosek kontrole dorazng w przypadku uzasadnionego

przypuszczenia, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia doszto do naruszenia



przepisow ustawy, ktore mogto mie¢ wptyw na jego wynik. Celem kontroli jest sprawdzenie
zgodno$ci postepowania o udzielenie zaméwienia z przepisami ustawy Prawo zamoéwien
publicznych (art. 161 ust. 2 ustawy pzp). Oznacza to, ze rowniez opinia Krajowej Izby
Odwotawczej ogranicza sie do oceny prawidiowosci stwierdzonego w toku kontroli
naruszenia przepisébw ustawy pzp w kontekscie zgtoszonych przez Zamawiajgcego
zastrzezen. Izba podziela stanowisko Prezesa Urzedu, zgodnie z ktérym kwestie zawinienia
dokonanych naruszeh rozstrzygajg organy wtasciwe w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych. Tymczasem zaréwno zastrzezenia, jak i zatgczone przez
Zamawiajgcego dowody skupiajg sie wylgcznie na prébie wykazania braku

odpowiedzialnosci Zamawiajacego za stwierdzone naruszenia.

Okolicznoscig nie podwazang przez Zamawiajgcego byt fakt zawarcia przez niego
umowy: GAZ-1874-2016-05-401 obejmujgcej dostawe gazu do celéw grzewczych.
W rozumieniu przepiséw ustawy o systemie oswiaty (art. 79 ust. 1 w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2017 r.) Zespot Szkét Ponadgimnazjalnych im.
Wincentego Witosa w Jasiencu byt jednostkg budzetowa. Jednostki budzetowe w mysl art. 9
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885,
ze zm.) stanowig sektor finanséw publicznych zobligowany do stosowania ustawy pzp (art. 3
ust. 1 pkt 1 ustawy pzp). Co wiecej, Zamawiajgcy wskazywat w toku kontroli, ze dysponuje
zatwierdzonym przez Starostwo planem budzetu i dokonuje pfatnosci za zuzycie przez
Szkote paliwa gazowego. Ponadto, z dokumentacji zgromadzonej w toku kontroli nie wynika,
aby Starostwo Powiatowe przeprowadzito postepowanie i udzielito przedmiotowego
zamowienia w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego. Wobec powyzszych rozwazan prawnych
i faktycznych oczywistym byto, ze Zespot Szkdt Ponadgimnazjalnych im. Wincentego Witosa
w Jasiencu byl samodzielnym Zamawiajgcym zobowigzanym do przeprowadzenia
postepowania, w tym ustalenia z nalezytg starannoscig szacunkowej warto$ci zaméwienia,
oraz udzielenia zamdwienia z poszanowaniem zasad i przepisow okreslonych w ustawie

pzp, czego Zamawiajgcy nie uczynit.

Majgc na wzgledzie, ze Zamawiajgcy nie podwazyt ustalen dotyczgcych wtasciwej
szacunkowej wartosci przedmiotowego zamodwienia Izba podzielita stanowisko Prezesa
Urzedu o naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 34 ust. 3 pkt 2b) ustawy
pzp i w konsekwencji zawarciu umowy z wykonawcg, ktory nie zostat wybrany na zasadach
okreslonych w ustawie Prawo zaméwien publicznych, a takze o naruszeniu art. 4 pkt 8, art. 7
ust. 3 oraz art. 10 ust. 1 art. 40 ust. 1 i 2 i art. 48 ust. 1 ustawy pzp i nie opublikowaniu

ogtoszenia o zamowieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych.
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W zwigzku z powyzszym Izba wydata opinie jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy: ........cocvevviiiininnnnnnne.

Czionkowie: .o
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