Warszawa, dnia 28 pazdziernika 2019 r.
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RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER FINANSOW,
INWESTYCJI I ROZWOJU

FN3.056.5.2019

Ogloszenie o sposobie zatatwienia petycji wielokrotnej

Szanowni Panstwo,

dziatajac na podstawie art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r.
poz. 870), w odpowiedzi na objete procedurg petycji wielokrotnej petycje o nadanie
najwyzszego priorytetu dla prac w Ministerstwie Finansow celem utworzenia Funduszu dla os6b
pokrzywdzonych, lub wdrozenia innego rozwigzania przez Ministerstwo Finanséw, na mocy
ktorego $rodki finansowe egzekwowane z natozonych kar na firmy bedg trafia¢ docelowo do
pokrzywdzonych, uprzejmie informuje¢ co nastepuje.

W sprawie propozycji utworzenia przedmiotowego Funduszu lub wdrozenia innego rozwigzania,
ktére zlozyto do Ministerstwa Finansow ,projekt koncepcji Ustawy Fundusz dla
pokrzywdzonych w Aferze”.

Na wstepie pragne podkresli¢, iz Ministerstwo FinansOw za zasadny uznaje postulat
przedmiotowego  Stowarzyszenia, zgodnie z ktorym, w przypadku = stwierdzenia
nieprawidlowos$ci w obrocie gospodarczym, nalezy dazy¢ do naprawienia szkody wyrzadzone;j
osobom pokrzywdzonym w jak najwigkszym stopniu. Tym bardziej, iz nierzadko sprawy te
dotyczg szkod o znaczeniu pozafinansowym, ktorym towarzyszy utrata zyciowych oszczednosci.
W zwiazku z tym propozycja Stowarzyszenia, aby Srodki finansowe egzekwowane z
administracyjnych kar pieni¢znych nakladanych na podmioty oferujace w sposob niezgodny z
prawem produkty finansowe oraz innych beneficjentdow tego procesu docelowo trafiaty do
pokrzywdzonych, zastuguje na rozwazenie.

Niezaleznie od powyzszego zauwazenia wymagaja pewne aspekty, ktoére powinny zostaé
uwzglednione w toku dalszej dyskusji nad proponowanym rozwigzaniem. W szczegodlnosci
nalezy zauwazy¢, ze warto$¢ majatku zabezpieczonego w postgpowaniach dotyczacych spoiki,
ktorej dziatalnos¢ spowodowata szkody, i podmiotéw ze spdtka tg wspotpracujacych, stanowi
utamek szkody poniesionej przez poszkodowanych. Dodatkowo z analiz przeprowadzonych po
zgloszeniu przez Stowarzyszenie propozycji utworzenia funduszu rekompensacyjnego nie
wynika, aby utworzenie takiego funduszu pozwolilo na istotng zmiang tej proporcji. Nalezy
bowiem mie¢ na uwadze, iz taczna kwota administracyjnych kar pieni¢znych natozonych przez
Komisj¢ Nadzoru Finansowego w roku 2018 na podmioty rynku kapitalowego wyniosta
niespetna 25 min zi. W odniesieniu do liczby oséb znajdujacych si¢ w posiadaniu produktow
finansowych spotki, ktorej dziatalno§¢ spowodowata szkody, szacowanej na ponad 9 tys., a tym
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bardziej w $wietle wartosci tych produktow finansowych, kwoty kar moga pozosta¢ bez realnego
znaczenia. Tym bardziej, iz karom naktadanym przez KNF niejednokrotnie towarzysza decyzje
o cofnigciu zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci, w zwigzku z czym pojawiajg si¢
uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci skutecznej egzekucji tych kar. Nalezy przy tym
pamigtac, iz ewentualny fundusz nie bytby dedykowany jedynie poszkodowanym w zwigzku z
dziatalnoscig konkretnej spotki 1 stanowilby zrodlo zaspokojenia rowniez innych oséb
poszkodowanych przez nieuczciwych uczestnikéw rynku kapitalowego.

Sposrad istniejacych rozwigzan migdzynarodowych o zblizonym charakterze, przede wszystkim
nalezy wspomnie¢ o obowigzkowych systemach rekompensat wprowadzonych do unijnego
porzadku prawnego przez dyrektywe 97/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 marca
1997 r. w sprawie systemow rekompensat dla inwestoréw. Na krajowym rynku kapitatlowym
system taki jest prowadzony przez Krajowy Depozyt Papierow Wartosciowych, a jego celem jest
zapewnienie inwestorom wyptat rekompensat za utracone S$rodki pieni¢zne 1 instrumenty
finansowe w sytuacji niewyplacalnosci domu maklerskiego $§wiadczacego ustugi maklerskie
objete ochrong. Natomiast w odniesieniu do funduszu w rozumieniu proponowanym przez
Stowarzyszenie, nalezy podkresli¢, ze Ministerstwu nie sa znane rozwigzania tego typu, ktore
funkcjonowatyby w Unii Europejskiej. Wedtug dostgpnych informacji wplywy z pieni¢znych
kar administracyjnych naktadanych przez wlasciwe organy nadzoru w Panstwach
Cztonkowskich, co do zasady, zasilaja budzety tych panstw. Jedynie w Wielkiej Brytanii
funkcjonuje tzw. Financial Penalty Scheme, w mysl ktoérego niektore z kar naktadanych przez
brytyjski organ nadzoru (Financial Conduct Authority) zasilaja budzet tego organu, skutkiem
czego podmioty nadzorowane inne niz ten, na ktéory natozono kare, w kolejnym roku
budzetowym wnoszg nizszg sktadke z tytutu nadzoru. Najbardziej zblizone do proponowanych
przez Stowarzyszenie rozwigzania funkcjonujag w Stanach Zjednoczonych, w formulach tzw.
Civil Penalty Fund, prowadzonego przy organie administracji dedykowanym ochronie
konsumentow (Concumer Financial Protection Bureau) oraz tzw. Fair Fund, prowadzonego
przy amerykanskim organie nadzoru (Securities and Exchange Commission). Jednakze
wprowadzenie podobnych rozwigzan w kraju wydaje si¢ by¢ problematyczne, przede wszystkim
ze wzgledu na roéznice w poziomie rozwoju rynku kapitatowego 1 powszechnosci dostgpu do
tego rynku, co skutkuje znaczacymi réznicami w wysoko$ci egzekwowanych kar (zgodnie z
publicznie dostgpnym sprawozdaniem wptywy Civil Penalty Fund w roku 2018 przekroczyly
500 mln USD). Nie bez znaczenia jest rowniez specyfika amerykanskiego systemu prawa, gdzie
kary pieni¢zne orzekane w postgpowaniu administracyjnym moga uwzglednia¢ element
odszkodowawczy. Podobne do proponowanego przez Stowarzyszenie rozwigzanie, polegajace
na utworzeniu funduszu rekompensacyjnego, byto rozwazane na etapie projektowania przepisow
ustawy z dnia 9 listopada 2018 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
nadzoru nad rynkiem finansowym oraz ochrony inwestoréw na tym rynku. Powotanie takiego
funduszu okazalo si¢ jednak utrudnione z uwagi na obowigzujace uwarunkowania prawne, w
ramach ktorych fundusz taki musiatby funkcjonowac. Z art. 45 Konstytucji RP wynika prawo do
sadow, ktore uprawnia osoby poszkodowane do dochodzenia roszczen w drodze postepowania
sadowego. Fundusz o charakterze rekompensacyjnym, w ocenie Ministerstwa Finansow, nie
moze zastgpowac wskazanego prawa. Wynikajace z tego uprawnienia osob poszkodowanych,



jak réwniez uprawnienia przyslugujace stronie postgpowania administracyjnego w istotny
sposob wydtuza termin ewentualnej wyplaty rekompensaty, poniewaz sprawia, ze natozenie kary
pienigznej przez organ nadzoru nie bedzie moglo skutkowa¢ automatycznym jej
rozdystrybuowaniem wsrdod osob poszkodowanych. Sprawiedliwy podzial srodkow funduszu
wymaga bowiem, aby $rodki te wyptacane byly po wyczerpaniu przez osobg poszkodowang
wszystkich przewidzianych prawem sposobow dochodzenia roszczen, tak aby wyeliminowaé
przypadki, gdzie osoba poszkodowana otrzymuje rekompensat¢ z funduszu, a nastgpnie
dochodzi w sadzie lub w postgpowaniu reklamacyjnym zwrotu catosci utraconych $rodkow. Z
drugiej strony podmiotowi, na ktory zostata natozona administracyjna kara pieni¢zna
przystuguje prawo odwotlania, albo wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, a nastgpnie prawo
zaskarzenia decyzji o nalozeniu kary pienieznej do sadu administracyjnego, przy czym od
wydanego przez wojewodzki sad administracyjny wyroku lub postanowienia konczacego
postepowanie w sprawie, podmiotowi przystluguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. W trakcie przedstawionego procesu moze dojs¢ zaréwno do zmniejszenia
wysokosci kary pienigznej, jak 1 jej uniewaznienia — dlatego zanim decyzja o natozeniu kary
pieni¢znej stanie si¢ ostateczna, co moze potrwac kilka lat, srodki z tej kary nie moga by¢
przekazywane  poszkodowanym.  Podobnymi  problemami  skutkuje  postgpowanie
restrukturyzacyjne emitenta, w trakcie ktdorego moga zosta¢ zmienione warunki wykupu
instrumentoéw finansowych, a co za tym idzie wielko$¢ §wiadczenia przystugujacego z funduszu
rekompensacyjnego.

Niezaleznie od dlugotrwalego charakteru wspomnianych $rodkow prawnych przystugujacych
zarowno poszkodowanym, jak 1 podmiotowi, na ktéry natozona zostata kara pieniezna,
fundamentalng trudnos$¢ sprawia okreslenie momentu podziatu srodkéw funduszu. Powinien on
zosta¢ wyznaczony po zakonczeniu wszystkich spraw sadowych wszczetych przez osoby
poszkodowane, wszystkich spraw sadowo-administracyjnych wobec wszystkich podmiotow, na
ktére zostata nalozona administracyjna kara pieni¢zna oraz postepowania restrukturyzacyjnego
emitenta. W efekcie okreslenie tego momentu wydaje si¢ niemozliwe, z uwagi choc¢by na
indywidualny charakter spraw sadowych.

Kolejnym zagadnieniem problematycznym, jakie uwidocznito si¢ w toku prac nad koncepcja
funduszu restrukturyzacyjnego, jest trudnos¢ wystarczajaco precyzyjnego zdefiniowania pojecia
straty. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze ryzyko i stanowigca jego konsekwencje¢ strata
stanowig immanentny element kazdej dziatalnos$ci na rynku kapitatowym. Co wigcej, straty
moga wystepowa¢ w zwiazku z normalng dziatalno$ciag, jako konsekwencja niewtasciwych
decyzji czy nieprzewidzianych zmian w otoczeniu, a nawet w zwigzku z uplywem czasu.
Precyzyjne wyszczegolnienie przyczyn poniesionej przez poszkodowanych straty i wyliczenie
jej wysokosci, nawet w przypadku udowodnionych nieprawidlowosci, moze by¢
problematyczne. W odniesieniu do sytuacji pokrzywdzonych w zwigzku z dziatalno$cia spotki,
ktorej dotycza petycje, nalezalo mie¢ rdéwniez na uwadze toczace si¢ postepowanie
restrukturyzacyjne, ktore sprawiato, iz w rozumieniu formalnoprawnym przynajmniej w czesci
straty nie zostaty jeszcze zrealizowane. Wyzej wymienione kwestie sprawity, iz w trakcie prac
nad ustawg z dnia 9 listopada 2018 r. o zmianie niektoérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
nadzoru nad rynkiem finansowym oraz ochrony inwestorow na tym rynku, odstagpiono od



pomystu utworzenia funduszu rekompensacyjnego. W zamian przyjeto rozwigzanie systemowe o
charakterze prewencyjnym, w postaci utworzenia Funduszu Edukacji Finansowej, ktorego
glownym zadaniem jest zwigkszenie $wiadomosci finansowej Polakow, w tym wiedzy o
oferowanych produktach inwestycyjnych, oraz Rady Edukacji Finansowej, ktéra wyznacza
kierunki i1 sposob realizacji zadan Funduszu Edukacji Finansowej, sprawuje nadzor nad
realizacjg zadan tego Funduszu oraz sprawuje nadzor nad gospodarowaniem jego Srodkami.
Fundusz Edukacji Finansowej, poprzez zwigkszenie §wiadomosci finansowej Polakdéw, powinien
przyczyni¢ si¢ do niwelowania r6éznic w poziomie wiedzy sprzedawcoéw i nabywcow produktow
finansowych. Przy okazji nalezy podkresli¢, iz w aktualnym stanie prawnym administracyjne
kary pieni¢zne naktadane przez KNF nie zasilaja Skarbu Panstwa, ale trafiaja do funduszu o
charakterze edukacyjnym.

Majac na uwadze powyzsze, ze wzgledu na liczne kwestie problematyczne, ktore pojawily si¢ w
toku analizy koncepcji funduszu rekompensacyjnego, w opinii Ministerstwa Finansow,
niezbedne sg dalsze prace w tym zakresie.

Z powazaniem,

Z upowaznienia Ministra Finansow, Inwestycji i Rozwoju
Katarzyna Przewalska

Dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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