LODZKI URZAD WOJEWODZKI
W LODZI

SO-11.431.15.2022 L6dz, dnia 16 grudnia 2022 r.

Pan
Pawel Krolak
Wojt Gminy Cieladz

Wystgpienie pokontrolne

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r., poz. 1561),
art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (tekst
jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 224) w zwiazku z art. 5 ust. 2 oraz art. 4 ustawy z dnia
24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r., poz. 1191), zesp6t
kontroleréw w sktadzie:
Daniel Satuda — Inspektor wojewddzki w Oddziale spraw obywatelskich, petniacy funkcje
kontrolera oraz Iwona Koztowska — Kierownik w Oddziale spraw obywatelskich w Wydziale
Spraw Obywatelskich 1 Cudzoziemcoéw Lodzkiego Urzedu Wojewoddzkiego w Lodzi, pelnigcy
funkcje kierownika zespotu kontroleréw — przeprowadzil kontrol¢ zdalng prawidlowosci
realizacji zadan z zakresu ewidencji ludnosci przez Wojta Gminy Cieladz.

Kierownikiem jednostki kontrolowanej jest Wojt Gminy Cielagdz — Pan Pawel Krolak.

Czynnosci kontrolne zostaty rozpoczete w dniu 15 listopada 2022 r. (data dorgczenia
dokumentow do kontroli jednostce kontrolujacej) 1 zakonczone w dniu 30 listopada 2022 r.
Kontrola objgta swym zakresem przestrzeganie przepisow prawa w zakresie ewidencji
ludno$ci zawartych w ustawie z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci, w okresie
od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia 31 grudnia 2021 r.

Podczas kontroli sprawdzono prawidlowos$¢ prowadzenia postgpowan administra-
cyjnych w sprawach meldunkowych oraz prawidlowos$¢ udostepniania danych osobowych

z zakresu ewidencji ludnosci.

Loédzki Urzad Wojewo6dzki w Lodzi - Wydziat Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcéw
90-926 L.6d7, ul. Piotrkowska 104, tel. (+48) 42 664 17 66.
Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /lodzuw/skrytka, so@lodz.uw.gov.pl, www.gov.pl/web /uw-lodzki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Lodzki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynnosci urzedowych. Masz prawo do dostepu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wiecej informacji znajdziesz na stronie https://www.gov.pl/web /uw-lodzki
w zakladce Ochrona danych osobowych w Lédzkim Urzedzie Wojewddzkim.



mailto:so@lodz.uw.gov.pl
http://www.gov.pl/web/uw-lodzki
https://www.gov.pl/web/uw-lodzki

—2_
Majac na uwadze dokonane podczas kontroli ustalenia stwierdzono, iz zadania objete
kontrola w wigkszosci byly realizowane zgodnie z przepisami zawartymi w ustawie

o ewidencji ludnosci, obowigzujacymi w okresie poddanym kontroli.

W zakresie udostepniania danych osobowych z rejestru mieszkancow oraz rejestru
PESEL, weryfikacji podlegata dokumentacja dotyczaca 25 wnioskow o udostepnianie danych
na podstawie art. 46 ustawy o ewidencji ludnosci (w tym po 10 wnioskéw z 2019 i 2020 r.
oraz 5 wnioskow z 2021 r.)

We wszystkich skontrolowanych przypadkach wnioski pochodzily od podmiotow
realizujacych zadania publiczne, ktérym dane udostgpniane sa nieodptatnie (komornicy
sagdowi, organy administracji oraz osoby fizyczne w przypadku udostgpnienia danych
niezbednych do sporzadzenia aktu poswiadczenia dziedziczenia).

We wszystkich skontrolowanych sprawach wnioskodawcy prawidlowo wykazali
interes prawny do uzyskania danych, na ktory si¢ powotali we wniosku.

W 20 skontrolowanych przypadkach pozytywnie rozpatrzono wnioski, za$ pracownik
udostegpniajacy dane posiadatl upowaznienie kierownika jednostki (wdjta) do dziatania w tym
zakresie. W 3 sprawach (poz. 6, 19 i 24 listy kontrolnej) organ gminy nie udostepnit danych,
gdyZ osoba poszukiwana nie figurowata w stosownym rejestrze. W jednej z kontrolowanych
spraw (poz. 15 listy kontrolnej) organ gminy nie udostepnil danych jednostkowych, o ktére
wnosit komornik sadowy, lecz odmowit w drodze postanowienia wszczecia postgpowania
w przedmiocie udostepnienia danych jednostkowych z rejestru PESEL. Powyzsze miato
zwigzek z obowigzujacym od 1 maja 2019 r. ograniczeniem w uzyskiwaniu danych
jednostkowych z rejestru PESEL oraz rejestrow mieszkancow, dotyczacym ustawowo
okreslonego limitu udostepnien dla podmiotéw publicznych nieposiadajacych decyzji
teletransmisyjnej, wynoszacego 300 danych jednostkowych w roku kalendarzowym.

Ot6z z dniem 1 maja 2019 r. weszta w Zycie nowelizacja ustawy z dnia 24 wrze$nia
2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2018 r., poz. 1382 z p6zn. zm.), ktéra w istotny sposob
zmodyfikowata wczesniejszy tryb uzyskiwania danych jednostkowych z rejestru PESEL albo
rejestrow mieszkancow. Od tej daty podmiot publiczny, ktéry nie posiadat decyzji
teletransmisyjnej, byt uprawniony do uzyskania wytacznie 300 danych jednostkowych w roku
kalendarzowym. Organ gminy w opisanej powyzej sytuacji (przekroczenie ,limitu 3007),
jak réwniez w stosunku do nastepnych wnioskéw podmiotu publicznego, ktory wykorzystat

limit udostgpnien, w oparciu o art. 47 ust. 3a ustawy o ewidencji ludnosci — zobowigzany jest
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do wydania postanowienia o odmowie wszczgcia postegpowania (co tez Wojt Gminy Cieladz
uczynit postanowieniami z dnia 23 marca 2020 r. nr Or.SO.5345.3.4.2020.EL, wydanym
na podstawie art. 47 ust. 3a i art. 48 ust. 2 ustawy o ewidencji ludnosci).

Natomiast w jednej z kontrolowanych spraw (poz. 3 listy sprawdzajacej) organ gminy
nie udostepnit danych zbiorczych, o ktéore wnosit Starosta Rawski. Starosta wnosit
o przekazanie wykazoéw osOb zmarlych w okresie od 1990 r. oraz o miesigczne
(lub kwartalne) przekazywanie wykazow osob zmarlych wraz z nr PESEL, datg zgonu
1 nr aktu zgonu osob zamieszkatych na terenie gminy. Wniosek ten nie byl rozpoznawany
w trybie udostepniania danych jednostkowych.

We wszystkich skontrolowanych sprawach nalezy przyjac, ze zakres udostepnionych

danych byt zgodny z zagdaniem wnioskodawcy.

W zakresie postgpowan administracyjnych w sprawach meldunkowych w latach 2019-
2021 r. przeprowadzono 6 postepowan zakonczonych decyzjg administracyjng i sprawdzono
dokumentacj¢ dotyczaca tych spraw. W badany obszarze 4 postepowania zakonczyly si¢
wydaniem decyzji merytorycznej, za§ w pozostalych dwoch umorzono postgpowanie.
Skontrolowano postgpowania pod katem spelnienia wymogdéw  proceduralnych,
uregulowanych w przepisach ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 2000). Sprawdzono mie¢dzy innymi
prawidlowo$¢ wszczecia postgpowania (ustalenie stron, posiadanie tytulu prawnego
do nieruchomosci, zawiadomienie o0 Wwszczeciu postgpowania), przeprowadzania
postgpowania dowodowego, wywigzanie si¢ z obowigzku zapewnienia stronom czynnego
udzialu w prowadzonym postgpowaniu, terminowos¢ zalatwiania prowadzonych spraw,
prawidtowo$¢ sporzadzania decyzji oraz dorgczania pism 1 decyzji stronom postg¢powania.

Zasadniczo postgpowania byly prowadzone zgodnie ze standardami wynikajacymi
z przepisow K.p.a. Jednakze kontrola wykazata takze nieprawidlowosci w badanym obszarze.

Poczawszy od etapu wszczecia postepowania, w sprawie nr Or.S0.5343.2.2020.EL
organ meldunkowy nie zataczyt do akt sprawy dokumentu potwierdzajacego tytut prawny
strony do lokalu, za§ w sprawach Or.S0.5343.3.2020.EL 1 Or.S0.5343.3.2021.PZ, organ
gminy ustalit posiadanie przez wnioskodawce przymiotu strony postepowania, na podstawie
kopii dokumentu potwierdzajacego tytut prawny do lokalu. W tym miejscy nalezy wskazac,
ze zgodnie z art. 28 K.p.a. — ,,strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku

dotyczy postgpowanie albo kto Zgda czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub
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obowigzek”. W sprawach z zakresu ewidencji ludnosci obowigzkiem organu meldunkowego
jest ustalenie, czy wnioskodawca posiada tytut prawny do lokalu. W $wietle art. 28 ust. 2b
ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci — dokumentem potwierdzajacym tytut
prawny do lokalu moze by¢ w szczegdlnosci umowa cywilnoprawna, odpis z ksiegi
wieczystej albo wyciag z dziatow 1 1 II ksiggi wieczystej, decyzja administracyjna
lub orzeczenie sadu.

Zamiast oryginalu dokumentu potwierdzajacego tytut prawny do lokalu, strona moze
ztozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodno$¢ z oryginatem zostata pos§wiadczona przez
notariusza albo przez wystgpujacego w sprawie petnomocnika strony bedacego adwokatem,
radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub doradcg podatkowym (art. 76a § 2 K.p.a.).

Jezeli odpis dokumentu zostal sporzadzony w formie dokumentu elektronicznego,
poswiadczenie jego zgodnosci z oryginalem, dokonuje si¢ przy uzyciu kwalifikowanego
podpisu elektronicznego, podpisu zaufanego albo podpisu osobistego (§ 2a). Upowazniony
pracownik organu prowadzacego postgpowanie, ktoremu zostat okazany oryginat dokumentu
wraz z odpisem, na zadanie strony, poswiadcza zgodno$¢ odpisu dokumentu z oryginatem.
Poswiadczenie za zgodno$¢ z oryginatem obejmuje: podpis pracownika, date 1 oznaczenie
miejsca sporzadzenia poswiadczenia, a na zadanie strony, réwniez godzine sporzadzenia
poswiadczenia. Jezeli dokument zawiera cechy szczegélne (dopiski, poprawki lub
uszkodzenia), nalezy stwierdzi¢ to w poswiadczeniu (art. 76a § 2b K.p.a.).

Jesli zatem przy skladaniu wniosku o wymeldowanie wnioskodawca okazat jedynie
kopi¢ dokumentu potwierdzajacego tytul prawny do lokalu — to nalezalo wezwaé
wnioskodawce na podstawie art. 50 § 1 K.p.a. w zwigzku z art. 61a tej ustawy, pod rygorem
odmowy wszczgcia postepowania — do przedtozenia oryginatu lub urzedowo poswiadczone;j
kopii aktu notarialnego lub innego dokumentu potwierdzajgcego prawo do lokalu, a nastepnie
zataczy¢ ten dokument do akt sprawy. Jesli za§ postgpowanie juz zostato wszczete to nalezato
wezwa¢ wnioskodawce na podstawie art. 50 § 1 K.p.a. w zwigzku z art. 105 § 1 tej ustawy,
pod rygorem umorzenia postgpowania — do przedtozenia oryginalu Iub urzgdowo
poswiadczonej kopii dokumentu potwierdzajacego prawo do lokalu, po czym uzupetnic akta
postepowania o ten dokument. Upowazniony pracownik urzedu gminy, ktéoremu zostat
okazany oryginal dokumentu wraz z odpisem, mogt takze na zadanie strony, poswiadczy¢
zgodnos$¢ odpisu dokumentu z oryginatem (art. 76a § 2b K.p.a.), by nastgpnie uzupetni¢ akta
sprawy o ten dokument.

Ustalenie przymiotu strony postgpowania w sprawie meldunkowej jedynie
na podstawie kopii dokumentu potwierdzajacego tytut prawny do lokalu, stanowi naruszenie
art. 28 K.p.a. i art. 28 ust. 2b ustawy o ewidencji ludnos$ci, podobnie jak brak wlaczenia

do akt sprawy takiego dokumenty, co mialo miejsce w sprawie nr Or.S0.5343.2.2020.EL
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(w tym przypadku organ gminy wystosowatl do strony wezwanie do uzupelnienia akt

o stosowny dokument i jedynie z treSci zawiadomienia o wszczeciu postgpowania wiadomo,

ze strona zlozyta kserokopi¢ postanowienia Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej
o stwierdzeniu nabycia spornej nieruchomosci).

Przyczyng powstatych nieprawidlowosci bylo niedotozenie nalezytej starannosci

w stosowaniu przepisow K.p.a. oraz przepisOw ustawy merytorycznej, przez pracownika

urzgdu gminy, do ktérego obowigzkow nalezato prowadzenie postgpowan w sprawach

meldunkowych.

W kontrolowanych sprawach nr Or.S0O.5343.1.2020.EL oraz Or.S0.5343.2.2020.EL
Wéjt Gminy Cieladz wezwatl wnioskodawce na podstawie art. 64 § 2 K.p.a. do usunigcia
brakow formalnych wniosku o wymeldowanie z pobytu statego, poprzez dostarczenie
oryginalu dokumentu potwierdzajacego tytut prawny do nieruchomosci. Tymczasem z uwagi
na to, ze brak dokumentu potwierdzajacego tytut prawny do lokalu nie moze zosta¢ uznany
za brak formalny wniosku w rozumieniu art. 64 § 2 K.p.a. — nalezalo wezwaé strony
do przedtozenia stosownego dokumentu pod rygorem odmowy wszczecia postepowania
w sprawie. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze przepis art. 61a § 1 K.p.a., ktory stanowi, ze
jezeli zadanie zostato wniesione przez osob¢ niebedacg strong lub z innych uzasadnionych
przyczyn postepowanie nie moze by¢ wszczete, organ administracji publicznej wydaje
postanowienie
o0 odmowie wszczgcia postgpowania.

Ponadto w sprawie nr Or.S0.5343.2.2020.EL organ meldunkowy wezwat strone
na podstawie art. 64 § 2 K.p.a. do ztozenia dokumentu potwierdzajacego wniesienie optaty
skarbowej w wysokosci 10 zt za wydanie decyzji, chociaz brak optaconej naleznosci z tytutu
oplaty skarbowej nie stanowi braku formalnego wniosku, a jedynie brak fiskalny.
W tym zakresie organ powinien zastosowacé tryb przewidziany w art. 261 § 1 1 2 K.p.a.
Stosowanie do tresci tych przepisow — jezeli strona nie wptlacita nalezno$ci tytutem optat
1 kosztow postepowania, ktore zgodnie z przepisami powinny by¢ uiszczone z gory, organ
administracji publicznej prowadzacy postgpowanie wyznaczy jej termin do wniesienia tych
naleznos$ci (nie krotszy niz siedem dni, i1 nie dluzszy niz czternascie dni). Jezeli
W wyznaczonym terminie nalezno$ci nie zostang uiszczone, podanie podlega zwrotowi
lub czynnos$¢ uzalezniona od optaty zostanie zaniechana.

Przyczyna powstania nieprawidlowosci w powyzszych sprawach bylo niewlasciwe

zastosowanie art. 64 § 2 K.p.a., gdy tymczasem nalezato procedowa¢ w oparciu o przepisy
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art. 61a § 1 oraz art. 261 § 1 i 2 K.p.a. Skutkiem stwierdzonych powyzej nieprawidtowosci
bylo naruszenie art. 61a § 1, art. 64 § 2 1 art. 261§ 1 1 2 K.p.a., za§ osobg odpowiedzialng
za stwierdzone nieprawidtowos$ci jest pracownik urzedu gminy, ktory prowadzit

postgpowania w sprawach.

W wigkszosci kontrolowanych postepowan meldunkowych Wo¢jt Gminy Cieladz
nie stosowat prawidtowo przepisow K.p.a. dotyczacych utrwalania przebiegu czynnosci
dowodowych w aktach sprawy (protokoty, adnotacje) i nieprawidtowo zawiadamial strony
o planowanej czynnosci dowodowe;.

W sprawie nr Or. SO. 5343.2.2019.SG Wojt Gminy Cieladz zawiadomit strony
o ogledzinach spornej nieruchomos$ci, zaplanowanych na 28.08.2019 r. Jednakze
zawiadomienia dokonano z naruszeniem art. 79 § 1 K.p.a. (,,Strona powinna byé
zawiadomiona o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu ze Swiadkow, bieglych Ilub
ogledzin przynajmniej na siedem dni przed terminem’) w efekcie czego strona zobowigzana
do okazania nieruchomosci nie brata udziatu w ogledzinach i oceniono jedynie stan posesji
1 budynku z zewnatrz.

Z kolei protokot z ogledzin zostat sporzadzony z naruszeniem art. 68 § 2 i art. 69 § 1
K.p.a. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 67 K.p.a. organ administracji
publicznej sporzadza zwigzty protokot z kazdej czynnosci postepowania, majacej istotne
znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, chyba ze czynno$¢ zostata w inny sposob utrwalona na
pismie. Protokot sporzadza si¢ w szczegdlno$ci z przyjecia wniesionego ustnie podania,
przestuchania strony, swiadka i bieglego, ogledzin i ekspertyz dokonywanych przy udziale
przedstawiciela organu administracji publicznej, rozprawy oraz ustnego ogloszenia decyzji
czy postanowienia. Wymogi formalne protokolu okre$la art. 68 1 n. K.p.a.: ,,Protokot
sporzqdza si¢ tak, aby z niego wynikato, kto, kiedy, gdzie i jakich czynnosci dokonat,
kto i w jakim charakterze byt przy tym obecny, co i w jaki sposob w wyniku tych czynnosci
ustalono i jakie uwagi zgtosity obecne osoby” (art. 68 § 1). ,,Protokol odczytuje sie wszystkim
osobom obecnym, biorqgcym udzial w czynnosci urzedowej, ktore powinny nastgpnie protokot
podpisac. Odmowe lub brak podpisu ktorejkolwiek osoby nalezy omowi¢ w protokole” (§ 2).
»Protokol przestuchania powinien by¢ odczytany i przedstawiony do podpisu osobie
zeznajqcej niezwlocznie po ztozeniu zeznania™ (art. 69 § 1).

Tymczasem protokot ogledzin z 28.08.2019 r. podpisal tylko jeden pracownik gminy

tj. referent Sylwia Gos (cho¢ brak podpisu ktérejkolwiek osoby nalezalo omoéwié
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w protokole), nie wynika z niego czy protokét odczytano obecnym, biorgcym udziat
w czynno$ci dowodowej, nie wiadomo nawet, czy pracownik gminy przed przystapieniem
do ogledzin stwierdzil prawidtowo$¢ doreczenia zawiadomienia o oglgdzinach stronom.

W efekcie — na gruncie procedowania niniejszej sprawy — doszto do naruszenia
zaréwno art. 79 § 1-2 K.p.a,, jak i art. 68 § 2 i art. 69 § 1 K.p.a. Przyczyna powstania
nieprawidlowosci w powyzszych sprawach bylo niewlasciwe zastosowanie powyzszych
przepisOw lub niedolozenie nalezytej starannosci przy zawiadamianiu o terminie czynnosci
procesowej 1 utrwalaniu na piSmie przebiegu ogledzin, za§ osoba odpowiedzialng
za stwierdzone nieprawidlowosci jest pracownik wurzedu gminy, ktéry prowadzit

postepowania w sprawach.

Podobne uwagi mozna zglosi¢ na kanwie kontrolowanej sprawy meldunkowej
nr Or.S0.5343.3.2021.PZ (poz. 6 listy kontrolnej). Wprawdzie organ gminy zawiadomit
strony o wszczeciu postgpowania (pismo z 11.05.2019 r. nr Or.S0.5343.3.2021.PZ). Jednakze
w aktach sprawy brak zawiadomienia stron o przeprowadzeniu dowodu (art. 79 § 1).
Nie wezwano strony do zlozenia wyjasnien w sprawie (do osobistego stawiennictwa
w urzgdzie gminy lub zloZenia wyjasnien na piSmie), lecz strona sama zglosita si¢ w urzedzie
gminy 1 zlozyla ustne wyjasniania do protokotu. Rowniez w tym przypadku protokot
sporzadzono z naruszeniem standardow okreslonych w K.p.a. Nie wiadomo na jakag
okoliczno$¢ sporzadzono protokot w dniu 14 maja 2021 r., nie podano imion i nazwisk
pracownikow gminy, ktorzy byli przy tym obecni, protokot podpisal tylko sekretarz gminy
i strona (brak podpisu drugiego pracownika gminy), nie jest do konca jasne co i w jaki sposob
w wyniku tych czynnosci ustalono i czy protokét odczytano obecnym przed podpisaniem.
Zatem w toku prowadzenia tej sprawy takze doszto do naruszenia obowigzku informowania
stron o prowadzonych czynno$ciach dowodowych oraz obowiazku dochowania wymogow

formalnych sporzadzanych protokotow (art. 68 § 112 K.p.a.).

W sprawie nr Or.S0.5343.1.2019.SG (poz. 2 listy sprawdzajacej), zakonczonej
decyzja z dnia 5 lipca 2019 r. o umorzeniu postgpowania — doszto do naruszenia zasady
pisemnosci postepowania administracyjnego (art. 14 § la K.p.a. ,,sprawy nalezy prowadzic¢
i zatatwiaé na pismie utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicznej”), zasady

prowadzenia postgpowania w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do wiadzy
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publicznej (art. 8 § 1) oraz zasady protokotowania czynno$ci postgpowania, majacych
znaczenie dla sprawy (art. 67 § 1 K.p.a.).

W toku niniejszego postgpowania Wojt Gminy Cieladz pismem z dnia 17 czerwca
2019 r. nr Or.SO.5343.1.2019 wezwal stron¢ do osobistego stawiennictwa i ztozenia
wyjasnien w sprawie jej wymeldowania z pobytu stalego, po czym okazato si¢, ze strona
sama dokonata czynno$ci zameldowania pod nowym adresem, co jednocze$nie skutkowato
wymeldowaniem z dotychczasowego miejsca pobytu statego (z mocy art. 33 ust. 3 u.e.l.
,»Obywatel polski moze wymeldowac¢ sie z miejsca pobytu statego lub czasowego dokonujgc
zameldowania w nowym miejscu pobytu’). Jednakze tej okolicznosci faktycznej organ gminy
w zaden sposob nie utrwalil w aktach sprawy 1 jedynie z tresci uzasadnienia decyzji
umarzajacej postgpowanie wiadomo, ze strona zameldowala si¢ pod nowym adresem.
W efekcie doszto do sytuacji, gdy wydane rozstrzygniecie nie znajduje oparcia w materiale
dowodowym sprawy, co jest nie do pogodzenia m.in. z zasada poglebiania zaufania
uczestnikoOw postepowania do organu administracji publiczne;.

Organ prowadzacy postgpowanie ma obowigzek wynikajacy z zasady pisemnosci
postegpowania administracyjnego, sporzadzi¢ zwigzly protokét z kazdej czynnosci
postgpowania, majacej istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, chyba ze czynno$¢
zostala w inny sposob utrwalona na pismie. Skoro okoliczno$¢ faktyczna zameldowania
strony pod nowym adresem miata istotne znaczenie dla sprawy, to nalezalo sporzadzi¢
protokét na t¢ okolicznos$¢, albo zalaczy¢ do akt kopi¢ druku meldunkowego strony
poswiadczong za zgodno$¢ z oryginatem.

Powyzsze uwagi znajduja zastosowanie w odniesieniu do kontrolowanej sprawy
nr Or.SO.5343.2.2020.EL (poz. 4 listy sprawdzajacej), ktora rowniez zakonczyla sie
umorzeniem postgpowania. W aktach tej sprawy takze brakuje kopii druku meldunkowego
i jedynie z tre$ci uzasadniania decyzji wiadomo, ze strona sama dokonata czynno$ci

wymeldowania z pobytu stalego.

Czynnosci organu administracji publicznej, z ktérych nie sporzadza si¢ protokotu,
a ktore maja znaczenie dla sprawy lub toku postgpowania, utrwala si¢ w aktach w formie
adnotacji podpisanej przez pracownika, ktory dokonal tych czynnosci (art. 72 § 1 K.p.a.).
Organ gminy nieprawidtowo postugiwat si¢ adnotacjg urzegdowa (notatkg stuzbowa) w toku
postgpowania. W sprawie nr Or. SO.5343.3.2020.EL (poz. nr 3 listy kontrolnej) pracownik

urzedu gminy zamiast wezwa¢ na pisSmie wnioskodawczyni¢ do uzupetnienia akt sprawy
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o dokument potwierdzajacy jej tytul prawny do lokalu — wykonat telefon do strony
1 sporzadzit notatke shluzbowa, ktorej jednak nie podpisal z podaniem imienia, nazwiska
1 stanowiska stuzbowego (projekt notatki z dnia 19.11.2020 r. w aktach sprawy). Do momentu
podpisania dokumentu urzedowego mozna méwi¢ jedynie o projekcie dokumentu, zatem
nalezy przyjaé, ze czynno$¢ wezwania strony do zlozenia aktu notarialnego nie zostata
wlasciwie utrwalona w aktach sprawy.

Nastepnie strona ztozyta kopie aktow notarialnych do akt sprawy, a pracownik urzedu
gminy sporzadzit kolejna notatk¢ sluzbowa w dniu 17 grudnia 2020 r., ktéra dotyczyla
okolicznosci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy. W szczegolnosci notatka
stuzbowa dotyczyta powiadomienia strony o toczacym si¢ postepowaniu w sprawie
meldunkowej (gdyz formalne zawiadomienie o wszczeciu postepowania wystosowano
do stron dopiero 21 grudnia 2020 r.) i umoéwieniu wizyty w urzedzie, przyjecia od strony
droga telefoniczng wyjasnien w sprawie, co od okolicznosci opuszczenia lokalu
1 przebywania w miejscu zameldowania oraz powiadomienia strony przeciwnej droga
telefoniczng o wystaniu zawiadomienia o wszczgciu postepowania.

Taki sposob prowadzenia postgpowania nie znajduje oparcia w przepisach K.p.a.
1 stanowi naruszenie art. 8 § 1, art. 9, art. 10 § 1, art. 14 § la, art. 67 § 1 i art. 72 § 1 K.p.a.
Po uzupehieniu wniosku o umowg sprzedazy lokalu nalezalo wystosowa¢ do stron
zawiadomienie o wszczeciu postgpowania wraz z pouczeniem o prawach i obowigzkach stron
W postgpowaniu, a nastgpnie wezwac stron¢ do zlozenia wyjasnien w sprawie 1 sporzadzi¢

protokot na te okoliczno$¢ lub przyjacé od strony pisemne wyjasnienia w sprawie.

Powyzsze uwagi zachowuja swoja aktualno$¢ w odniesieniu do postepowania
w sprawie nr Or.S0.5343.1.2020.EL, zakonczonego 13 pazdziernika 2020 r. decyzja
o odmowie wymeldowania z pobytu stalego. Tutaj takze pracownik gminy zalaczyt
do akt sprawy dwie notatki stuzbowe (z 18.09.2020 r. 1 29.09.2020 r.) nieopatrzone podpisem
z podaniem imienia nazwiska 1 stanowiska sluzbowego pracownika i odnotowat w nich
podejmowane przez siebie czynnos$ci dowodowe w sprawie oraz tres¢ udzielanych przez
strony wyjasnien. Uwadze organu gminy umknelo, ze adnotacja urzgdowa (zwana
tez w zargonie urzedniczym ,notatkq stuzbowq”) nie stuzy do gromadzenia dowodéw
w postepowaniu administracyjnym, nie moze zastgpowac¢ wezwania do udzialu w czynnosci
dowodowej 1 protokolu z przeprowadzonego dowodu. Notatka stuzbowg stanowi jedynie

forme¢ utrwalenia w aktach postgpowania tych czynno$ci organu administracji publicznej,
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z ktorych nie sporzadza si¢ protokotu, a ktéore maja znaczenie dla sprawy lub toku
postepowania. Chodzi tu o czynnosci, ktére majg znaczenie dla prowadzenia sprawy, dla toku

procesowego, a nie samego rozstrzygniecia co do meritum (decyzji).

W kontrolowanej sprawie nr Or.S0O.5343.1.2020.EL, zakonczonej decyzja o odmowie
wymeldowania z pobytu stalego, naruszony zostat art. 10 § 1 K.p.a. statuujacy jedng
z najwazniejszych zasad ogdlnych K.p.a. — zasade czynnego udziatu stron w postepowaniu
(,,Organy administracji publicznej obowigzane sq zapewnié stronom czynny udziat w kazdym
stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie sig,
co do zebranych dowodow i materialow oraz zgtoszonych zgdan™).

W  postepowaniu wszczetym na zadanie stron, informujac o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgloszonych zadan, organ
administracji publicznej jest takze obowigzany do wskazania przestanek zaleznych od strony,
ktore nie zostaly na dzien wysltania informacji spelnione lub wykazane, co moze skutkowaé
wydaniem decyzji niezgodnej z zagdaniem strony (art. 79a § 1 K.p.a.).

Wojt Gminy Cieladz w ogoéle nie zawiadomit stron o mozliwosci wypowiedzenia sie,
co do zebranych dowodow i materialdow oraz zgtoszonych zadan. Wprawdzie w dniu
9 pazdziernika 2020 r. przyjeto od strony wyjasniania w sprawie 1 sporzgadzono protokot
na t¢ okoliczno$¢ z ktorego wynika, ze sekretarz gminy poinformowat stron¢ o zebranym
materiale dowodowy sprawy. Jednakze nie wypekia to dyspozycji art. 10 § 1 w zwigzku
z art. 79a § 1 K.p.a. zatem nie mozna przyjac, ze strony mialy zagwarantowany czynny udziat

w kazdym stadium postepowania.

Jak wynika z akt sprawy meldunkowej nr Or.SO.5343.1.2020.EL w dniach
30 wrzesnia 2020 r. 1 9 pazdziernika 2020 r. organ gminy powadzil czynno$ci wyjasniajace
z udzialem stron, jednakze protokoty z tych czynno$ci zostaly sporzadzone z naruszeniem
art. 68 § 112 oraz art. 69 § 1 K.p.a., co dyskwalifikuje je jako dowdd w sprawie. Otoz z tresci
protokotdow mozna jedynie domniemywaé kto, gdzie i jakich czynnosci dokonatl (czy byto
to przestuchanie stron czy tylko przyjecie ustnych wyjasnien). Protokoly podpisaty wytacznie
strony, brak podpisow pracownikdw gminy nie zostal stwierdzony w protokotach
1 nie wiadomo czy protokoly w ogoble zostaly odczytane obecnym, biorgcym udziat
w przeprowadzeniu dowodu. Co wigcej w aktach przedmiotowej sprawy brak jakiegokolwiek

wezwania stron na przestuchanie tudziez do osobistego stawiennictwa i zlozenia wyjasnien.
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Strony prawdopodobnie telefonicznie byly wzywane do osobistego stawiennictwa.
Z pewnos$cig na gruncie procedowania niniejszej sprawy doszio do naruszenia zasady
pisemnosci postgpowania, nieprawidtowego zawiadamiania stron o przeprowadzeniu dowodu
1 nieprawidtowego sporzadzenia protokotu z czynnosci procesowych.

Powyzsze uchybienia proceduralne Wojt Gminy Cieladz powielit w sprawie
nr Or.S0.5343.3.2020.EL, rozstrzygnietej decyzja z dnia 25 lutego 2021 r. nr Or.SO.5343.3.-
2020.EL w przedmiocie wymeldowania z pobytu stalego (poz. nr 5 listy kontrolnej).
W tej skontrolowanej sprawie rowniez nie zawiadomiono stron na piSmie o planowanej
czynnos$ci dowodowej, za$ sporzadzone protokoty z dnia 8 i 19 stycznia 2021 r. nie w pelni
odpowiadaty standardom okreslonym w art. 68 1 n. K.p.a.

Przyczyng powstania nieprawidlowosci w powyzszych sprawach bylo niewlasciwe
zastosowanie powolanych przepisow K.p.a. oraz niedolozenie nalezytej staranno$ci przy
prowadzeniu postepowania dowodowego, za§ osobami odpowiedzialnymi za stwierdzone
nieprawidlowosci sa pracownicy urzedu gminy, ktoérzy prowadzili postgpowania

meldunkowe.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, dzialalno$¢ organu gminy w zakresie
kontrolowanych spraw oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

W zwigzku z dokonanymi ustaleniami zobowigzuj¢ do przestrzegania przepisoOw
Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz ustawy o ewidencji ludnosci. Zobowiazuje¢
rowniez Pana Wojta do zobligowania pracownikéw wykonujacych zadania z zakresu
ewidencji ludnosci do przestrzegania przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego
oraz ustawy o ewidencji ludnosci.

Jednoczeénie prosz¢ o poinformowanie o sposobie wdrozenia wskazanych wyzej

zalecen w ciggu trzydziestu dni od otrzymania niniejszego pisma.

Z up. Wojewody Lodzkiego
Malgorzata Kazimierska
Dyrektor Wydzialu

Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow
/podpisano kwalifikowanym podpisem
elektronicznym/
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