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Streszczenie

Artykuł dotyczy omówienia Zbioru zasad etyki zawodowej prokuratorów, przyjętego przez Krajową Radę Prokuratury w dniu 19 września 2012 r., w wykonaniu jej ustawowego obowiązku i obowiązującego od dnia 21 września 2012 r. Przedstawiono pokrótce historię prac nad Zbiorem, jego konstrukcję oraz poszczególne rozdziały zawierające postanowienia merytoryczne. W podsumowaniu wyrażono przekonanie o niezwykłym znaczeniu Zbioru dla kształtowania etosu zawodowego prokuratora.

Uwagi wstępne

W dniu 19 września 2012 r. Krajowa Rada Prokuratury podjęła uchwałę nr 468/2012, przyjmującą „Zbiór zasad etyki zawodowej prokuratorów”, stanowiący załącznik do tej uchwały. W ten sposób zakończyły się trwające blisko dwa lata prace, do podjęcia których Krajową Radę Prokuratury zobowiązała ustawa z dnia 9 października 2009 r. o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektórych innych ustaw
. Ta fundamentalna nowelizacja wprowadziła w art. 24, określającym kompetencje nowo powołanej Krajowej Rady Prokuratury, punkt 15 nakazujący uchwalenie zbioru zasad etyki zawodowej prokuratorów i czuwanie nad ich przestrzeganiem. To jedno z najważniejszych zadań Rady określano już na wstępie jako bardzo trudne, bowiem wkraczające w sferę praw i wolności prokuratora jako obywatela
. Nie wdając się w szersze rozważania teoretyczne, łączące się z wieloma sporami i rozbieżnościami w definiowaniu poszczególnych pojęć, należy w tym miejscu wskazać, iż etyka zawodowa – zwana również deontologią – pojmowana jest na ogół w sensie zbioru zasad i norm etycznych regulujących uprawnienia i obowiązki określonego zawodu
. W odniesieniu do poszczególnych zawodów prawniczych istnieją tego rodzaju zbiory określane na ogół przez naczelne organy korporacyjne. Przykładowo wskazać tu można: Zbiór zasad etyki adwokackiej i godności zawodu (Kodeks etyki adwokackiej), uchwalony przez Naczelną Radę Adwokacką dnia 10 października 1998 r.
; Kodeks Etyki Radcy Prawnego, uchwalony przez VIII Krajowy Zjazd Radców Prawnych w dniu 10 listopada 2007 r.
 czy Kodeks Etyki Zawodowej Notariusza, uchwalony przez Krajową Radę Notarialną w dniu 12 grudnia 1997 r.
. Osobnym i szczególnym przypadkiem jest zbiór zasad etyki zawodowej sędziów, który został przyjęty przez Krajową Radę Sądownictwa uchwałą z dnia 19 lutego 2003 r.
, w oparciu o upoważnienie ustawowe zawarte w obowiązującej wówczas ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa
. Ten ostatni akt stał się wzorem dla zakończonych obecnie prac Krajowej Rady Prokuratury. W odniesieniu do zasad etyki prokuratorów warto wskazać na jedyny szerzej znany akt tego rodzaju w III Rzeczypospolitej, a mianowicie Zbiór Zasad Etycznych Prokuratora, uchwalony przez II Krajowy Zjazd Stowarzyszenia Prokuratorów Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 25 maja 2002 r.
. Doceniając pionierską rolę tego opracowania, trzeba jednak stwierdzić, iż miało ono charakter ograniczony do wewnętrznego stosowania w ramach tylko jednej z organizacji zrzeszających prokuratorów. Wzywano wprawdzie wszystkich prokuratorów polskich do dobrowolnego spełniania jego postanowień, jednak miało to znaczenie jedynie postulatywne. Dlatego też dopiero znowelizowana ustawa o prokuraturze stworzyła podwaliny dla opracowania zbioru normatywnego mającego zastosowanie do całego środowiska prokuratorów.

Historia prac nad Zbiorem

Na posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2010 r. Krajowa Rada Prokuratury powołała Stały Zespół do spraw opracowania projektu Zasad Etyki Zawodowej Prokuratorów, w składzie: Naczelny Prokurator Wojskowy gen. bryg. Krzysztof Parulski (kierownik), senator Janusz Rachoń, poseł Grzegorz Karpiński, prokuratorzy: Krzysztof Grześkowiak, Aleksander Herzog, Jerzy Kasiura i Beata Mik. W związku ze zmianami w składzie Rady wynikającymi z ustania członkostwa senatora J. Rachonia i posła G. Karpińskiego po wyborach parlamentarnych w 2011 r. oraz rezygnacji gen. K. Parulskiego z członkostwa w Radzie w lutym 2012 r. – na posiedzeniu Krajowej Rady Prokuratury w dniu 7 marca 2012 r. kierownictwo Zespołu powierzono prokuratorowi Prokuratury Generalnej Beacie Mik, zaś do składu dokooptowani zostali senator Sławomir Preiss i prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej płk Jarosław Ciepłowski. Zespół obradował na wielu posiedzeniach, z których pierwsze odbyło się 2 lutego 2011 r., rozpoczynając od przyjęcia ogólnych założeń i zapoznania się ze zbiorami zasad różnych innych grup zawodowych (między innymi sędziów, adwokatów, komorników, notariuszy, dziennikarzy) oraz dokumentami o znaczeniu międzynarodowym – jak na przykład: „Wskazania dotyczące Roli Prokuratorów” przyjęte przez ONZ
 czy Zalecenie Rec (2000)19 Rady Europy z dnia 6 października 2000 r. dotyczące roli prokuratury w wymiarze sprawiedliwości w sprawach karnych
. Na potrzeby prac Zespołu uzyskano, przetłumaczono i przeanalizowano kodeksy etyki i zbiory zasad dotyczące prokuratorów z innych krajów europejskich, między innymi Anglii i Walii, Bośni i Hercegowiny, Bułgarii, Estonii, Francji, Holandii, Irlandii, Litwy i Włoch. Zgodnie przyjęto, iż punktem odniesienia do skonstruowania Zbioru musi być zbiór zasad etyki zawodowej sędziów jako zawodu najbardziej do prokuratorów zbliżonego. Poszczególne części Zbioru opracowywane były przez członków Zespołu i dyskutowane na posiedzeniach plenarnych, w wyniku czego przyjęto pierwszy – jeszcze roboczy – projekt z dnia 12 stycznia 2012 r. Projekt ten przekazano do szerokich konsultacji środowiskowych, tak w poszczególnych jednostkach organizacyjnych prokuratury – powszechnych i wojskowych – jak i w organizacjach zrzeszających prokuratorów (związkach zawodowych i stowarzyszeniach). Zasięgnięto także opinii wybitnych specjalistów z zakresu etyki. Wszystkie nadesłane uwagi zostały rozważone na kolejnych posiedzeniach Zespołu i wiele z nich miało znaczenie dla opracowania kolejnej wersji Zbioru – w redakcji z dnia 5 czerwca 2012 r. Tekst ten został podany do publicznej wiadomości poprzez opublikowanie go na stronie internetowej Krajowej Rady Prokuratury, a ostateczna debata w tej sprawie odbyła się na plenarnym posiedzeniu Rady w dniach 18–20 września 2012 r. Wynikiem jej stało się przyjęcie ostatecznego tekstu (zmodyfikowanego w niektórych punktach w stosunku do projektu z dnia 5 czerwca), uchwalonego jednogłośnie (co warto podkreślić) przez Krajową Radę Prokuratury w dniu 19 września 2012 r.

Konstrukcja Zbioru

Przyjęty ostatecznie Zbiór zasad etyki zawodowej prokuratorów
 składa się z dwudziestu ośmiu paragrafów, zgrupowanych w czterech rozdziałach. W rozdziale pierwszym – liczącym 6 paragrafów – zawarto zasady ogólne. Rozdział drugi, zawierający 10 paragrafów, określa zasady pełnienia służby, trzeci – także składający się z 10 paragrafów – zasady postępowania poza służbą. Wreszcie rozdział czwarty to trzy paragrafy zawierające postanowienia końcowe. Zawartość tych jednostek redakcyjnych jest rozmaita. Większość paragrafów podzielono bowiem na ustępy, niektóre zaś – także na poszczególne punkty. Układ ten zbliżony jest do układu zbioru zasad etyki zawodowej sędziów przy wprowadzeniu pewnych odmienności wynikających ze specyfiki zawodu prokuratora oraz dodaniu niektórych postanowień uznanych za niezbędne. Uwzględnia fakt, że zasady te obowiązują nie tylko w czasie wykonywania obowiązków służbowych, ale podporządkowane być im musi w określonym zakresie także życie prywatne prokuratora. Jest to konsekwencja swobodnego wyboru tego zawodu, który narzuca pewne ograniczenia i zasady. Podkreślić też należy z całym naciskiem, że Zbiór ma charakter norm etycznych, a nie norm prawnych.

Postanowienia ogólne

Rozdział pierwszy Zbioru zawiera ogólne zasady, którymi kierować się powinien każdy prokurator w każdej sytuacji. Należą do nich zwłaszcza powinność zachowania się nienagannie, zgodnie z dobrymi obyczajami, a także kierowanie się zasadami uczciwości, godności i honoru oraz poczucie obowiązku i odpowiedzialności. Kryteria tego rodzaju mają niewątpliwie charakter uniwersalny, a ich ocena musi opierać się na powszechnie przyjętych w społeczeństwie – na dzień dzisiejszy – wartościach moralnych. Prokurator powinien także pamiętać, że reprezentuje organ Rzeczypospolitej Polskiej stojący na straży praworządności, praw obywateli i interesu publicznego; winien mieć przy tym na uwadze prawa człowieka i podstawowe wolności. To ostatnie stwierdzenie nakazuje wziąć pod uwagę, jako punkt odniesienia, zarówno postanowienia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jak i umów międzynarodowych, takich chociażby jak Międzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych czy też Europejska Konwencja Praw Człowieka i Podstawowych Wolności. Dwa dalsze postanowienia, dotyczące powstrzymywania się od demonstrowania swoich poglądów politycznych oraz korzystania rozważnie z konstytucyjnej wolności słowa spotkały się ze strony niektórych przedstawicieli środowiska z zarzutami, że wprowadzają swego rodzaju cenzurę
. Jest to oczywiste nieporozumienie. Zasady etyki zawodowej nie wymagają od prokuratora rezygnacji z wolności słowa, lecz jedynie rozwagi w jej wykorzystywaniu. Czym innym jest też posiadanie poglądów politycznych i ich wyrażanie – chociażby w akcie wyborczym – a czym innym demonstrowanie tych poglądów, a więc wyrażanie tego publicznie, w sposób ostentacyjny, który może wywołać wątpliwości co do tego, czy prokurator nie kieruje się w swym postępowaniu względami politycznymi. Wreszcie prokurator powinien unikać zachowań i sytuacji, które mogłyby przynieść ujmę jego godności lub osłabić zaufanie do sprawowanego urzędu.

Istotnym wskazaniem jest to, że postanowienia Zbioru odnoszą się również w całej rozciągłości do Prokuratora Generalnego, który jest także prokuratorem w rozumieniu Zbioru. Trzeba przypomnieć, że stosownie do ustawy o prokuraturze Prokurator Generalny jest szczególnym podmiotem, bowiem ustawa ta osobno normuje szczególny tryb jego powoływania i odwoływania, kompetencje, niektóre specyficzne właściwości. Sprawując swoją funkcję, powinien on jednak stosować się do zasad etycznych obowiązujących wszystkich prokuratorów. Trzeba także wskazać, że postanowienia Zbioru mają odpowiednie zastosowanie do prokuratorów w stanie spoczynku, a także asesorów, którym powierzono wykonywanie obowiązków prokuratorskich. Należy podkreślić, że „odpowiednie stosowanie” w niektórych wypadkach może oznaczać stosowanie danej normy wprost, niekiedy – częściowo, z uwzględnieniem specyfiki danej sytuacji, a nawet – niestosowanie danej normy w ogóle
. W odniesieniu do prokuratorów w stanie spoczynku oczywiste jest zatem, że nie będą dotyczyły ich postanowienia dotyczące zasad pełnienia służby, skoro służby takiej już nie pełnią. Odmiennie przedstawia się natomiast sprawa w odniesieniu do asesorów. Jeżeli powierzono im wykonywanie czynności prokuratorskich, to w tym zakresie i w okresie powierzenia tych czynności postanowienia Zbioru będą miały do nich zastosowanie w całej rozciągłości.

W postanowieniach ogólnych podkreślona także została powinność nienadużywania stanowiska lub funkcji – zarówno w interesie własnym, jak i innych podmiotów, co dotyczy także immunitetów przysługujących prokuratorowi. Oczywiście nie oznacza to postulatu niekorzystania z immunitetów, które są prawem przysługującym prokuratorowi – lecz jedynie dotyczy problemu ewentualnego ich nadużywania. Przykładowo, trudno uznać za etyczne postępowanie prokuratora, który świadomie i celowo narusza zasady bezpieczeństwa w ruchu drogowym w przekonaniu, że przed odpowiedzialnością za wykroczenia chroni go immunitet.

Ściśle związany z organizacją prokuratury i zasadą hierarchicznego podporządkowania jest adresowany do prokuratorów przełożonych postulat powstrzymania się od wydawania poleceń, zarządzeń oraz wytycznych, których wykonanie naruszałoby jakąkolwiek zasadę etyki zawodowej prokuratorów, co dotyczy także udzielania porad innemu prokuratorowi i prezentowania mu swego punktu widzenia. Wreszcie, osobne postanowienia dotyczą powinności reakcji na naruszenie norm Zbioru. Dotyczy to w pierwszej kolejności powinności reakcji w sposób odpowiedni do okoliczności na naruszenie tych postanowień przez innego prokuratora. Istotne jest zaliczenie do tej reakcji także odmowy wykonania naruszającego zasady etyczne polecenia, zarządzenia lub wytycznych prokuratora przełożonego. W § 5 wskazano, że powinno to następować z zachowaniem formy pisemnej i ze wskazaniem powodów, co ma niewątpliwie znaczenie dla celów dowodowych – umożliwiając ocenę zasadności takiej decyzji. Z kolei od prokuratora, który sam naruszył jakąkolwiek zasadę etyki zawodowej, oczekuje się niezwłocznego podjęcia działań zmierzających do usunięcia skutków takiego naruszenia czy zapobieżenia ich wystąpieniu. W razie zaś wyrządzenia szkody majątkowej, prokurator powinien dążyć do jej naprawienia, zanim poszkodowana osoba czy jednostka wystąpi o to w postępowaniu prowadzonym na podstawie ustawy. Powinno to prowadzić do ograniczenia przypadków dochodzenia od prokuratora roszczeń w drodze postępowania sądowego czy innego przewidzianego prawem.

Zasady pełnienia służby

Kwestie związane z pełnieniem przez prokuratora służby zawarte zostały w § 7–15, a więc w najobszerniejszej części Zbioru, biorąc pod uwagę nie tylko liczbę jednostek redakcyjnych, ale i ich rozbudowanie. Wydaje się, że najistotniejszą wskazówką dla prokuratora jest § 7 Zbioru, postulujący wykonywanie czynności przewidzianych w ustawie sumiennie, według najlepszej woli i wiedzy, dbając o ich właściwy porządek, prawidłowy przebieg oraz odpowiedni poziom, a zarazem bez nieuzasadnionej zwłoki i bez narażania stron, innych uczestników postępowania i Skarbu Państwa na nieuzasadnione koszty. Takie działanie w istocie jest wzorcem działania prokuratora przy wykonywaniu jego obowiązków służbowych. Dalsze postanowienia tego rozdziału stanowią jedynie uszczegółowienie tych ogólnych zasad. Podkreślono w szczególności, że prokurator nie powinien poddawać się jakimkolwiek wpływom zagrażającym jego niezależności oraz winien unikać zachowań i sytuacji, które mogłyby podważyć zaufanie do zasady niezależności prokuratury i prokuratorów. Gdy zaś spotka się z takimi okolicznościami – powinien niezwłocznie powiadomić właściwego prokuratora przełożonego.

Następnie należy wskazać zasadę mówiącą, iż prokurator uwzględnia każdą istotną okoliczność mającą wpływ na sytuację stron i innych uczestników postępowania niezależnie od tego, czy leży to w ich interesie. Jest to konsekwencja zasady obiektywizmu, nałożonej na prokuratora przepisem art. 4 k.p.k. w odniesieniu do postępowania przygotowawczego, lecz rozciągniętej Zbiorem na wszystkie zachowania i postępowania, w których prokurator bierze udział. Trzeba podkreślić z naciskiem: zasady potwierdzają obowiązek prokuratora działania z pełnym obiektywizmem w każdej sytuacji. Jest on także związany zakazem dyskryminacji z powodów wskazanych w Zbiorze – wynikających z postanowień ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrożeniu niektórych przepisów Unii Europejskiej w zakresie równego traktowania
.
Pewne wątpliwości budzić może – w sensie potrzeby zawarcia go w Zbiorze – wskazanie w § 10 na obowiązek podnoszenia kwalifikacji zawodowych w drodze samokształcenia, uczestnictwa w szkoleniach lub doskonalenia swoich umiejętności w innej formie organizacyjnej. W znacznym stopniu jest to bowiem powtórzenie dyrektywy zawartej w art. 44a ustawy o prokuraturze. Krajowa Rada Prokuratury uznała jednak, iż jest to obowiązek nie tylko prawny, lecz także przede wszystkim etyczny.

Paragraf 11 Zbioru dotyczy postępowania prokuratora wobec uczestników postępowania. W pierwszej kolejności określono w nim zasady zapewniania przez prokuratora rzetelnej informacji dla stron i innych uczestników postępowania. Informacja ta ma być „odpowiednia”, a więc stosowna tak do danej sytuacji procesowej, jak i osoby informowanej. Jest oczywiste, że zakres udzielanych informacji co do zasady określany jest przepisami prawa, natomiast sposób jej udzielania powinien być dostosowany do wieku, stanu zdrowia, kondycji psychicznej i zaradności strony czy innego uczestnika postępowania. W konsekwencji przyjąć trzeba, że gdy osoby takie są niezdolne do samodzielnego podejmowania czynności w postępowaniu lub pozostają w ubóstwie, prokurator powinien mieć na uwadze, czy okoliczności sprawy umożliwiają udzielenie im innego rodzaju pomocy prawnej – na przykład wystąpienie do stosownych instytucji czy podmiotów o przyjście takim osobom z pomocą. Trzeba też przy wyjaśnianiu kwestii proceduralnych i motywów podejmowanych decyzji czynić to w sposób zrozumiały dla odbiorców, a więc, starając się przekazać informacje i pouczenia w sposób maksymalnie komunikatywny, bez używania pojęć charakterystycznych dla języka prawniczego czy zwrotów obcojęzycznych. Należy przy tym mieć na uwadze, że wszystkie osoby uczestniczące w postępowaniu mają prawo do prywatności, bezpieczeństwa osobistego i bezpieczeństwa osób dla nich najbliższych. Dla przykładu – prokurator nie powinien lekceważyć obaw świadka o jego bezpieczeństwo czy bezpieczeństwo jego rodziny w wypadku złożenia zeznań obciążających sprawcę poważnego przestępstwa. Uniwersalną zasadą, która powinna mieć zastosowanie nie tylko do prokuratora, ale do każdego funkcjonariusza publicznego, jest postulat zachowania godnej postawy, cierpliwości i grzeczności wobec każdej osoby uczestniczącej w postępowaniu, a zarazem wymagania od takiej osoby właściwego zachowania. Odnosząc się do tej zasady, trzeba podkreślić, iż prokurator nie powinien dać się sprowokować nawet najbardziej skrajnym postępowaniem innych osób. Właściwą reakcją powinno być poinformowanie o konsekwencjach prawnych takiego zachowania czy przypomnienie zasad postępowania w stosunkach międzyludzkich. Nie oznacza to bynajmniej jakiegoś nawoływania do pobłażliwości. Reakcja prokuratora powinna być grzeczna, lecz stanowcza. Kiedy trzeba, prokurator powinien także niezwłocznie podjąć działania dla zapewnienia pomocy lekarskiej lub interwencji Policji albo innego właściwego organu. Dla uniknięcia wszelkich nieporozumień warto także wskazać, że nie wyłącza to prawa prokuratora do działania w przypadkach obrony koniecznej czy stanu wyższej konieczności.

Pewnych wyjaśnień wymagają postanowienia § 12, dotyczące publicznych wypowiedzi prokuratora na temat toczącego się lub mającego się toczyć postępowania. W kwestiach tych prokurator nie powinien wypowiadać się bez upoważnienia. Upoważnienie takie wynikać może tak z pełnionej przez prokuratora funkcji (na przykład rzecznika prasowego
 czy kierownika jednostki prokuratury), z roli procesowej (na przykład prowadzącego konkretne postępowanie) czy z indywidualnego upoważnienia udzielonego przez właściwego przełożonego. Oznacza to, że naruszeniem zasad etyki będzie publiczne wypowiadanie się przez każdego innego prokuratora, poza osobami upoważnionymi, na temat toczącego się lub mającego się toczyć postępowania. Natomiast prokurator wypowiadający się o konkretnej sprawie w ramach upoważnienia powinien pamiętać przy tym o obowiązku zachowania każdej prawnie chronionej tajemnicy, a korzystając ze swego prawa, winien to czynić z umiarem, wyłącznie w celu zaspokojenia prawa odbiorców do rzetelnej informacji o przedmiocie, postępach lub wyniku postępowania w danej sprawie czy w określonych sprawach. Mówiąc w skrócie, prokurator nie powinien zatem epatować odbiorców informacji wiadomościami o charakterze sensacyjnym, niemającymi znaczenia dla przedmiotu postępowania ani też używać informacji dla promowania swojej osoby. Powinien również unikać wypowiedzi nadmiernie emocjonalnych. W Zbiorze podkreślono zakaz dyskredytowania przez prokuratora w jego wypowiedziach na temat jakiegokolwiek postępowania przedstawicieli prowadzącego je organu, w tym składu sądu lub poszczególnych sędziów. Nie oznacza to zakazu uzasadnionej i rzeczowej krytyki, lecz jedynie dyskredytacji, a więc zgodnie ze słownikowym znaczeniem – podważania zaufania i podrywania autorytetu, umniejszania wartości poprzez kompromitowanie
, co jednoznacznie przesądza o braku obiektywizmu w wypowiedziach tego rodzaju.

Kolejna norma omawianego rozdziału ma charakter odmienny i godny szczególnej refleksji. Dotyczy bowiem tak często ostatnio przywoływanego problemu odpowiedzialności za wynik czynności w konkretnym postępowaniu. Zasady wyraźnie wskazują w § 13, iż za ten wynik odpowiada prokurator, który wykonał daną czynność lub miał ją wykonać, a – co bardzo istotne – także prokurator nadzorujący lub przełożony, który udzielił wytycznych lub instrukcji co do tej czynności albo wbrew obowiązkowi zaniechał ich udzielenia. W ten sposób odpowiedzialność rozciąga się również na sprawujących nadzór nad postępowaniem.

Odnosząc się do relacji służbowych pomiędzy prokuratorami i pozostałymi współpracownikami (przykładowo – asystentami prokuratora, analitykami kryminalnymi czy współdziałającymi w sprawie funkcjonariuszami innych organów), Zbiór kładzie nacisk na działanie w duchu wzajemnego poszanowania, wskazując w szczególności na stosunki pomiędzy prokuratorami przełożonymi i podległymi. Dodać warto, że szacunek ten winien mieć wymiar obustronny, a więc dotyczyć tak szacunku podwładnych wobec przełożonych, jak i odwrotnie – poszanowania przez przełożonych godności osób im podwładnych. Równocześnie od prokuratora pełniącego funkcję kierowniczą oczekuje się podejmowania takich działań przewidzianych w ustawie, które zapewniają osiągnięcie dobrych rezultatów pracy.

Osobnym problemem jest wyważenie relacji zawodowych pomiędzy prokuratorem a innymi organami uczestniczącymi w czynnościach przewidzianych w ustawie. Wskazówką w tym kierunku jest nakaz wzajemnego poszanowania i zrozumienia pełnionych ról. Ważne przy tym jest unikanie poufałości w relacjach zawodowych i innych sytuacji, które mogłyby nasuwać wątpliwości co do niezależności, obiektywizmu, bezstronności lub poczucia sprawiedliwości prokuratora. Przykładem negatywnym będzie zatem zwracanie się na sali sądowej przez prokuratora w obecności stron do sędziego po imieniu, w sposób sugerujący osobistą znajomość. Dodać warto, że w tym miejscu należałoby pamiętać również o zakazie takich zachowań, które mogłyby wpływać na powstanie wątpliwości co do analogicznych cech innych osób i organów. Podobnego rodzaju poufałości powinien unikać prokurator także w stosunkach ze stronami, innymi uczestnikami postępowania, a także z przedstawicielami innych organów władzy publicznej, instytucji, organizacji oraz mediów. Przykładem takiego nagannego spoufalania się mogłoby być na przykład – pod warunkiem prawdziwości medialnych przekazów
 – przejście na „ty” ze świadkiem koronnym czy spożywanie z nim napojów alkoholowych.

Zasady postępowania poza służbą

Również poza służbą obowiązkiem prokuratora jest wystrzeganie się zachowań, mogących stwarzać choćby tylko pozory braku z jego strony poszanowania dla obowiązującego porządku prawnego lub postanowień Zbioru. Nie jest chyba dziełem przypadku, że w pierwszej kolejności w Zbiorze zwrócono uwagę (w § 17) na to, że zakaz udziału prokuratora w jakiejkolwiek działalności politycznej dotyczy także wspierania oraz promowania działalności politycznej prowadzonej przez inną osobę lub jednostkę organizacyjną. Trzeba powiedzieć wprost – prokurator (niezależnie od tego, czy pozostaje w stanie czynnym czy w stanie spoczynku) nie może nie tylko być członkiem jakiejkolwiek partii politycznej, ale także swoją osobą taką partię czynnie promować w jakiejkolwiek formie. Podkreślić należy, że w żadnej mierze nie pozbawia to prokuratora możliwości posiadania poglądów politycznych ani też realizowania ich w postaci korzystania z prawa do głosowania na określoną partię polityczną. Prokurator powinien także unikać stosunków osobistych lub majątkowych, które w jakikolwiek sposób mogłyby kolidować ze sprawowanym urzędem. Konkretyzacją tej zasady jest wskazanie, iż aktywność w życiu prywatnym nie może przeszkadzać w pełnieniu obowiązków prokuratora. Dotyczy to więc sytuacji, w których korzystanie z możliwości realizacji swoich zainteresowań prywatnych pozostaje w konflikcie z pełnieniem służby. Jeśli kontynuacja dodatkowego zatrudnienia, innego zajęcia lub sposobu zarobkowania, miałaby przeszkodzić w pełnieniu obowiązków służbowych, prokurator powinien z nich zrezygnować. Innymi słowy, wypada dokonać wyboru pomiędzy byciem prokuratorem a swobodnym realizowaniem innych zajęć, sposobów zarobkowania czy działań o charakterze „hobby”, gdyby miały one utrudniać wykonywanie obowiązków prokuratora. Na podkreślenie zasługuje, że prokurator nie może świadczyć usług prawniczych, co jest postanowieniem analogicznym do zasad obowiązujących sędziów. Przez pojęcie „usług prawniczych” należy rozumieć wykonywanie takich usług na zamówienie osób fizycznych, prawnych czy innych jednostek organizacyjnych za stosownym wynagrodzeniem. Oczywiście zasada ta nie dotyczy – przykładowo – bezinteresownego udzielania porad prawnych członkom rodziny czy innym osobom, o ile nie pozostaje to w sprzeczności z obowiązkami prokuratora. W Zasadach wskazano także na zakaz udziału prokuratora w związku, którego istnienie, ustrój lub cel nie mieszczą się w granicach obowiązującego porządku prawnego. Ten zakaz udziału w organizacjach o charakterze sprzecznym z prawem rozciąga się także na zakaz wspierania i promowania podobnych związków.

Istotną grupą postanowień są te odnoszące się do stosunków majątkowych prokuratora. Podkreślają one powinność wykonywania zobowiązań majątkowych ze szczególną starannością. Dotyczy to zwłaszcza zobowiązań z tytułu danin publicznych. Prokurator nie powinien zatem – przykładowo – uchylać się od uiszczenia podatków czy innych opłat o charakterze publicznoprawnym. Zasada ta odnosi się też do zobowiązań i innych ciężarów osobistych. Naruszeniem zasad etycznych będzie zatem na przykład uchylanie się od wykonania prawomocnego orzeczenia sądowego zasądzającego świadczenie majątkowe i doprowadzenie przez to do egzekucji komorniczej. W § 19 Zbioru określono jednoznaczny zakaz przyjmowania przez prokuratora jakichkolwiek korzyści, a nawet wyrażania zainteresowania ich przyjęciem, jeśli ich udzielenie lub obietnica udzielenia mogłyby być poczytane za próbę wywarcia wpływu na jego osobę w związku ze sprawowanym urzędem. Prokurator powinien zatem z dużą ostrożnością korzystać z rozmaitych promocyjnych ofert wtedy, gdy może przypuszczać, że powodem szczególnie korzystnej oferty jest jedynie zajmowane przez niego stanowisko. Z powierzonego mu mienia publicznego prokurator powinien zaś korzystać zgodnie z jego przeznaczeniem. Odnosząc to do realiów, nie powinien na przykład wykorzystywać służbowego telefonu komórkowego do celów prywatnych.

Istotnym postulatem etycznym adresowanym do prokuratora jest postulat nieubiegania się o nienależne zaszczyty, niezabiegania o skupienie na swojej osobie uwagi mediów i nieuprawiania autoreklamy.

W Zasadach zwrócono także uwagę na problem stosunków towarzyskich z udziałem osób, o których była już mowa – a więc sędziów i przedstawicieli innych organów występujących w postępowaniu, obrońców, pełnomocników, funkcjonariuszy organów ścigania, stron, innych uczestników postępowania, a także przedstawicieli innych organów władzy publicznej, instytucji, organizacji oraz mediów. Jest oczywiste, że w wielu sytuacjach – zwłaszcza w mniejszych miejscowościach, gdzie bliższe kontakty środowiskowe są nieuniknione – prokurator może wchodzić w relacje towarzyskie z takimi osobami. Powinien jednak wówczas mieć na uwadze odpowiednie stosowanie zasad obowiązujących w relacjach zawodowych z osobami należącymi do tych kategorii. Oznacza to postulat unikania sytuacji, które mogłyby nasuwać wątpliwości co do niezależności, obiektywizmu, bezstronności i poczucia sprawiedliwości prokuratora. Wydaje się truizmem, że wykonywanie zawodu prokuratora nakłada pewne obowiązki i ograniczenia, które nie kończą się po wyjściu z pracy. Jednak przykłady zaczerpnięte z życia wskazują, iż zdarzają się przypadki zapomnienia także o tej zasadzie
. Trzeba wreszcie podkreślić, iż Zasady nie zabraniają prokuratorowi wchodzenia w osobiste związki z osobami wymienionymi w § 15 – wskazują mu jednak, iż związek taki nie może przeszkadzać w wypełnianiu obowiązków prokuratora.

Postanowienia końcowe 

Zasady skodyfikowane w Zbiorze nie mogą oczywiście przewidzieć i uregulować wszystkich okoliczności, z którymi prokurator może się zetknąć tak w trakcie wykonywania swoich obowiązków służbowych, jak i w życiu prywatnym. Dlatego też niezwykle istotną wskazówkę zawiera § 26 Zbioru, zgodnie z którym w razie uzasadnionych wątpliwości co do tego, jak się zachować w danych okolicznościach, prokurator kieruje się najwyższymi, powszechnie akceptowanymi standardami moralnymi, bacząc jednocześnie, aby nie naruszyć żadnej z zasad etyki zawodowej określonych wprost w postanowieniach Zbioru. Wzorcem zachowania prokuratora powinny być zatem standardy nie tylko powszechne, lecz wręcz „najwyższe”. Wątpliwości co do tego, jak się zachować, prokurator musi przy tym rozstrzygnąć na własne ryzyko. Nie powinien zasłaniać się poradami innych prokuratorów, a nawet poleceniem, zarządzeniem lub wytycznymi prokuratora przełożonego. Jest to odniesienie do ustawowej zasady niezależności prokuratora.

Niezwykle istotne jest wskazanie na relacje pomiędzy Zbiorem zasad etyki a postępowaniem dyscyplinarnym prokuratorów, zawarte w § 27. Naruszenie zasad etyki skutkować bowiem może odpowiedzialnością dyscyplinarną. W tej kwestii wskazano jednoznacznie, że postanowienia Zbioru nie mogą rozstrzygać o odpowiedzialności prokuratora za przewinienie dyscyplinarne popełnione przed wejściem w życie Zbioru (co nastąpiło w dniu 21 września 2012 r.). Jednak na zasady etyki zawodowej określone w Zbiorze można powołać się w postępowaniu dyscyplinarnym o uchybienie godności urzędu prokuratora bez względu na czas popełnienia przewinienia.

Zbiór nie jest aktem zamkniętym. Zgodnie z § 28 Krajowa Rada Prokuratury może zmieniać lub uzupełniać jego postanowienia, a także dokonywać ich wykładni, jeśli pojawią się istotne wątpliwości co do natury lub zakresu obowiązywania danej zasady etyki zawodowej. Rada jest zatem jedynym organem uprawnionym do modyfikacji lub wykładni Zbioru. Wykładnia ta może nastąpić przy tym na wniosek prokuratora jedynie wtedy, gdy prokurator ten ma interes prawny w dokonaniu wykładni. Nie jest zatem możliwe odpowiadanie przez Krajową Radę Prokuratury na wszelkie pytania i wątpliwości prokuratorów, jeżeli nie wykażą oni interesu prawnego w dokonaniu wykładni postanowień Zbioru.

Podsumowanie 

Można wyrazić przekonanie, że Zbiór nie stanowi absolutnego novum w tym znaczeniu, że w istocie zasady w nim zaprezentowane już wcześniej miały charakter norm etycznych obowiązujących przedstawicieli tego zawodu. Z tego właśnie względu – jak wskazano w § 27 – możliwe jest powoływanie się na nie w postępowaniu dyscyplinarnym niezależnie od czasu popełnienia przewinienia, polegającego na uchybieniu godności urzędu. Po raz pierwszy jednak zostały skodyfikowane i przedłożone całemu środowisku jako akt, którego postanowienia będą kształtować jego postępowanie.

Obowiązująca w chwili pisania tego tekstu ustawa o prokuraturze nakłada również na Krajową Radę Prokuratury obowiązek czuwania nad przestrzeganiem Zbioru zasad etyki zawodowej prokuratora. Jest to obowiązek analogiczny do ciążącego na Krajowej Radzie Sądownictwa
, jednak porównując uprawnienia obydwu Rad trzeba stwierdzić, iż kompetencje Krajowej Rady Prokuratury umożliwiające wykonywanie tego obowiązku są nieporównanie mniejsze. Dla przykładu, warto wskazać, iż Krajowa Rada Sądownictwa wybiera rzeczników dyscyplinarnych sądów powszechnych i wojskowych, a także może żądać od rzecznika dyscyplinarnego wszczęcia postępowania dyscyplinarnego wobec sędziego. Krajowa Rada Sądownictwa powołuje także stałą komisję do spraw odpowiedzialności dyscyplinarnej sędziów, której zadaniem jest między innymi analizowanie orzecznictwa sądów dyscyplinarnych, składanie Radzie wniosków w przedmiocie żądania podjęcia czynności dyscyplinarnych, zaskarżania orzeczeń sądów dyscyplinarnych i rzeczników dyscyplinarnych oraz żądania wznowienia postępowania dyscyplinarnego. Krajowa Rada Sądownictwa jest bowiem uprawniona także do składania środków odwoławczych w sprawach dyscyplinarnych. Uprawnień takich nie ma Krajowa Rada Prokuratury. W omawianym zakresie Rada ta rozpatruje jedynie coroczne sprawozdania z działalności Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego, a także może występować do sądu dyscyplinarnego z wnioskiem o pociągnięcie Prokuratora Generalnego do odpowiedzialności dyscyplinarnej oraz w takim wypadku wyznacza przedstawiciela do występowania przed sądem dyscyplinarnym
. Można więc wyrazić pogląd, że ustawodawca, nakładając na Krajową Radę Prokuratury obowiązek czuwania nad przestrzeganiem zasad etyki zawodowej, nie wyposażył jej należycie w stosowne instrumenty prawne.

Przedstawione uwagi dotyczące Zbioru zasad etyki zawodowej prokuratorów nie pretendują do rangi komentarza do tychże Zasad. Taki komentarz niewątpliwie powinien powstać w przyszłości, a wypełnić jego treść może interpretacja dokonywana przez Krajową Radę Prokuratury, orzecznictwo sądów dyscyplinarnych i wypowiedzi piśmiennictwa. Niniejsze opracowanie ma na celu jedynie przybliżenie treści owych Zasad, dokumentu o wielkim znaczeniu zarówno dla całego środowiska prokuratorskiego, jak i dla wszystkich osób mających w jakikolwiek sposób związek z działaniami prokuratury i postępowaniami prowadzonymi przez prokuratorów. Znaczenie tego aktu wykracza zatem poza interesy środowiskowe. Wypada w tym miejscu wyrazić nadzieję, że zaprezentowane wyżej zasady etyki prokuratorów staną się nie tylko aktem normatywnym, lecz faktycznie zajmą należne miejsce w świadomości każdego prokuratora. Stąd też trzeba postulować, aby Zbiór zasad etyki zawodowej został jak najszerzej upowszechniony. Obecnie jest on dostępny na stronie internetowej Krajowej Rady Prokuratury. Zapoznać się z nim powinien każdy prokurator i asesor prokuratury. Być może stosowne oświadczenie o znajomości tych zasad należałoby odbierać od każdej osoby ubiegającej się o stanowisko prokuratora. Niewątpliwie Zbiór ten powinien zostać także uwzględniony w programie szkolenia aplikantów prokuratorskich Krajowej Szkoły Sądownictwa i Prokuratury. Osobną – nader ważną – kwestią będzie zastosowanie postanowień Zbioru w postępowaniach dyscyplinarnych prowadzonych wobec prokuratorów. Niezależnie od tego, jak dalej potoczą się losy unormowań prawnych dotyczących prokuratury (symptomatyczne jest, że przedstawiony w październiku 2012 r. przez Ministra Sprawiedliwości projekt ustawy – Prawo o prokuraturze
 nie przewiduje w ogóle istnienia takiego Zbioru!), uchwalony w dniu 19 września 2012 r. Zbiór z całą pewnością pozostanie fundamentalnym aktem kształtującym oblicze zawodu prokuratora.

Code of Professional Ethics for Prosecutors

Abstract

Discussed herein is the Code of Professional Ethics for Prosecutors which is effective as of 21 September 2012 and adopted by the National Prosecution Council on 19 September 2012 in fulfilment of its statutory obligation. Presented are the history of work on the Code as well as the Code’s structure and individual chapters containing substantive regulations. The summary section presents the belief about unique significance of the Code in forming a prosecutor’s professional ethos.
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� Dz. U. Nr 100, poz. 1082.
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� Por. Prokuratura i Prawo 2001, nr 1, s. 129.


� Załącznik do uchwały nr 468/2012 Krajowej Rady Prokuratury z dnia 19 września 2012 r.


� 	Prokuratorzy: Rada chce nam zakneblować usta, „Dziennik – Gazeta Prawna” nr 59 z 23–25 marca 2012 r.


� 	Por. m.in. J. Nowacki, „Odpowiednie” stosowanie przepisów prawa, Państwo i Prawo 1964, nr 3, s. 367.


� Dz. U. Nr 254, poz. 1700.


� 	Por. § 4 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 24 marca 2010 r. – Regulamin wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, Dz. U. z 2010 r., Nr 49, poz. 296 z późn. zm.


� Por. E. Sobol (red.), Nowy słownik języka polskiego, Warszawa 2003, s. 167.


� 	Por. S. Latkowski, Świadek „Pruszkowa”, „Wprost” z dnia 22 września 2012 r., nr 38.


� Por. np. E. Omacka, Mafia z prokuratorem, Wprost 2004, nr 3.


� Por. art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 z późn. zm.).


� 	Por. art. 24 pkt. 7 i 8 ustawy o prokuraturze.


� 	Tekst w redakcji z dnia 3 października 2012 r., ze stron internetowych Rządowego Centrum Legislacji.





18
Prokuratura 

i Prawo 1, 2013 

5
Prokuratura

i Prawo 1, 2013


