UZP/DKUE/KD/2/2015

Warszawa, dnia 23 marca 2015 .

Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

1. Okreslenie postepowania

o _udzielenie zamoéwienia publicznego, ktére bylo

przedmiotem kontroli.

Nazwa i adres zamawiajgcego:

Rodzaj zamoéwienia:

Przedmiot zamowienia:

Tryb postepowania:

Wartos¢ zamowienia:

Srodki UE:

Gmina Zakrzéwek
ul. Zeromskiego 24
23 - 213 Zakrzowek

roboty budowlane

Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowosci
Bystrzyca, Zakrzowek Wies, Sulow (aglomeracja

Bystrzyca)
przetarg nieograniczony

8943 181,62 zt (1j. 2 224 893,42 euro), w tym wartos¢
zamowien uzupetniajgcych 297 287,22 zt (tj. 73 959,40

euro)

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Lubelskiego na lata 2007 - 2013,
O$ priorytetowa VI — Srodowisko i czysta energia,

Dziatanie 6.1 Ochrona i ksztaltowanie srodowiska

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

1. Przedmiotem zamowienia byta budowa sieci kanalizacji sanitarnej z przykanalikami

i pompowniami sciekdw majgca na celu odprowadzanie Sciekdw bytowo - gospodarczych



z gospodarstw domowych w miejscowosciach Bystrzyca, Zakrzowek, Zakrzéwek-Wies
i Suléw do oczyszczalni Sciekdw potozonej w miejscowosci Bystrzyca.
Zgodnie z SIWZ, ,zamodwienie obejmuje budowe kanalizacji cisnieniowej z pompowniami

przydomowymi [w ilosci 471 sztuk] wyposazonymi w pompy wyporowe charakteryzujace sie

niewielkg zaleznoscig wydajnosci od wysokosci podnoszenia. Pompy te posiadajg
rozdrabniacz i silnik jednofazowy o mocy 800 W.” Zamawiajacy opisat w SIWZ szczegdbtowe
wymagania

w stosunku do ww. pomp, w tym m. in.:
- silnik zastosowany do pomp musi posiada¢ silnik moc max. 0,8 kW,
- obroty max. 1435 obr/min.,

- mechanizm tnacy rozdrabniacza nie moze obracac¢ sie z predkoscig wiekszg niz 1500

obr/min.

W ogloszeniu o zamowieniu i SIWZ zamawiajgcy okreslit dopuszczalne zmiany
postanowieh umowy oraz okreslit warunki zmian w nastepujacy sposéb: ,Zamawiajgcy
dopuszcza zmiane umowy w przypadku zmiany obowigzujgcej stawki podatku VAT”.
Dodatkowo, w tresci SIWZ zamawiajgcy okreslit sytuacje, w ktorych wykonawca moze
wnosi¢ o przediuzenie terminu wykonania umowy (np. w przypadku ,poleceh wydawanych
przez Inspektora Nadzoru majgcych wptyw na termin wykonania, lecz nie wynikajgcych

z uchybien wykonawcy”).

Zgodnie z wyjasnieniami tresci SIWZ z dnia 08.08.2012 r. ,przepompownie przydomowe
muszg spetniac wymogi polskich norm przenoszgcych normy europejskie PN-EN, w tym
wypadku PN-EN 12050-1”. Ponadto, zgodnie z wyjasnieniami z dnia 13.08.2012 r.
,<Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ zaoferowania urzadzen réwnowaznych w odniesieniu
do urzadzen przewidzianych w dokumentacji technicznej i przedmiarze robdét w oparciu
o art. 29 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy,
wykonawca, ktéry zaoferuje rozwigzania rownowazne opisywanym przez Zamawiajgcego
jest obowigzany wykazaé, ze oferowane przez niego rozwigzania réwnowazne spetniajg
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego poprzez tabelaryczne poréwnanie danych
technicznych urzgdzenia wymaganego w dokumentacji z urzgdzeniem réwnowaznym.
Rozwigzanie réwnowazne musi mie¢ minimum takie same parametry techniczne jak

rozwigzania wykazane w dokumentacji technicznej posiadanej przez Zamawiajgcego’.

W postepowaniu zostaty ziozone 2 oferty i zgodnie z pismem Projektanta z dnia
27.08.2012 r. ,w obydwu ofertach przyjeto zastosowanie domowych pompowni Sciekow
produkcji INWAP w Brzegu. Z przedstawionych parametréw pompowni i charakterystyk

pomp wyporowych wynika, iz sg one rownowazne w stosunku do zatozonych w projekcie



i spetniajg wymagania odnosnie wydajnosci oraz podnoszenia, proponowana konstrukcja
obudowy pompowni zapewnia catkowitg szczelnos¢ i biezgce usuwanie osadéw z dna, ktére
jest odpowiednio wyprofilowane; moc nominalna zastosowanych silnikow jest zgodna
z projektem; pozostate materiaty i urzgdzenia dotyczgce sieci cisnieniowej i grawitacyjnej sg

réwnowazne z proponowanymi w projekcie.”

Za najkorzystniejszg oferte w postepowaniu zostata uznana oferta wykonawcy WOD -
BUD Sp. z o.0. i dnia 11.09.2012 r. zostata zawarta umowa nr 272.9.2012 pomiedzy

zamawiajgcym a wybranym wykonawcg.

W pismie z dnia 24.01.2013 r., skierowanym do wykonawcy WOD-BUD Sp. z o.0.,
Inspektor Nadzoru Budowlanego wskazat. ,Poniewaz stuzby techniczne Inwestora po
doktadnym rozeznaniu poddajg w watpliwos¢ techniczno - eksploatacyjng przydatnosé
zaproponowanych przez Was w ofercie pompowni przydomowych firmy INWAP, prosze
o zatwierdzenie innego, rownowaznego z projektem rozwigzania co do przepompowni,

uzgodnionego z autorem projektu technicznego”.

W pismie z dnia 28.01.2013 r. wykonawca WOD-BUD Sp. z o0.0. zwrécit sie do
Projektanta z prosbg o ,akceptacje naszej propozycji zamiany zaoferowanych przez nas
przepompowni przydomowych produkcji INWAP Sp. z o0.0. (...) na przepompownie
przydomowe produkcji firmy P.P.H. EKO-SYSTEM POLSKA (...) oraz potwierdzenie

réwnowaznosci zaproponowanych przez nas rozwigzan w odniesieniu do projektu.

W dokumentacji postepowania znajduje sie odpowiedz Projektanta z dnia 31.01.2013 r.,
z ktoérej wynika: ,(...) stwierdzam, ze pompownie te posiadajg wymagane parametry
hydrauliczne potrzebne dla prawidtowego funkcjonowania systemu kanalizacji cisnieniowej
zaprojektowanej na terenie gminy Zakrzowek. Sg one poroéwnywalne do zatozonych
w projekcie, réznig sie natomiast mocg silnikéw oraz iloscig obrotéw, co moim zdaniem nie
dyskwalifikuje ich przydatnosci do wykorzystania w realizowanej inwestycji”. Ponadto,
w pismie z dnia 04.04.2013 r. Projektant stwierdzit, ze ,stosowane w budowie kanalizaciji
sanitarnej cisnieniowej na terenie gminy Zakrzowek pompownie domowe Sciekow produkc;ji
firmy EKOSYSTEM wyposazone w pompy produkcji stowackiej PUMPEG posiadajg
parametry hydrauliczne potrzebne dla prawidtowego funkcjonowania systemu realizowane;j

kanalizacji, bez konieczno$ci jej przeprojektowania”.

Dnia 18.03.2013 r. wykonawca WOD-BUD sp. z o.0. zwrdécit sie do zamawiajgcego
z prosbg o akceptacje przepompowni przydomowych typu ESP-0914102/41/E01 produkcji
firmy EKO-SYSTEM-POLSKA jako urzgdzen réwnowaznych do rozwigzan zawartych

w projekcie.



W pidmie z dnia 20.03.2013 r. skierowanym do zamawiajgcego, Inspektor Nadzoru
Inwestorskiego stwierdzit: ,Na podstawie szczegotowej analizy i oceny dokumentéw
wystawionych przez producentéw przydomowych przepompowni $ciekow zawierajgcych
fekalia, INWAP Sp. z 0.0. Brzeg oraz P.P.H. EKO-SYSTEM POLSKA Jasionka uznanych
przez projektanta jako rownowazne z pompowniami zaprojektowanymi dla potrzeb budowy
kanalizacji w gminie Zakrzéwek — informuje, ze zatwierdzam do realizacji przepompownie
produkowane przez firme P.P.H. EKO-SYSTEM POLSKA typu ESP z pompa 5/4 GST-6-

16T, pod warunkiem wyposazenia ich w szybkoztgcze elektryczne zasilania i sterowania

pompag w pompowniach, gdzie skrzynka sterownicza nie bedzie bezposrednio na pompowni”.
Inspektor Nadzoru obszernie uzasadnit swojg decyzje, wykazujgc zgodnosé przepompowni
ww. firmy z wszystkimi wymaganiami, poddajgc jednoczesnie w watpliwos¢ Deklaracje
Zgodnosci przestawiong przez firme INWAP Sp. z o0.0. Natomiast w podsumowaniu
wskazat: ,Poniewaz przydomowe przepompownie $ciekow stanowig podstawowy, wazny
element systemu kanalizacji cisnieniowej, dlatego dokonatem wyboru ich producenta ze
szczegblng starannoscig z uwzglednieniem wszystkich aspektéw gwarancyjnych

i uzytkowych w interesie przysztego uzytkownika”.

Dnia 21.03.2013 r. wykonawca WOD-BUD Sp. z o0.0. przedstawit na wniosek
zamawiajgcego (z dnia 20.03.2013 r.) ,tabelaryczne poréwnanie danych technicznych
elementéw przepompowni przydomowych typu ESP-0914102/41/EO1 produkcji firmy EKO-
SYSTEM POLSKA z pompag 5/4 GST-6 16T jako urzadzen rownowaznych do rozwigzan

zawartych w projekcie”. Wynika z niego m. in.:

Zapisy SIWZ Pompownia wskazana przez zamawiajgcego Pompownia ESP z pompg 5/4

w projekcie (pompownia E/ONE GP1010 — GST-6-16T

zam. dopuscit rozw. rownowazne)

Rozdrabniacz:

Predkos¢ obrotowa (max. 1500 obr./min) 1435 obr./min 2810 obr./min
Silnik:
Moc (max. 0,8kW) 0,8 kW 1,1 kw

Pismem z dnia 22.04.2013 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawce WOD-BUD

Sp. z 0.0.,, ze wybranym

rodzajem przepompowni jest przepompownia typu ESP-

0914102/41/G01 z pompg 5/4 GST G-167 produkcji EKO-SYSTEM POLSKA.

Dnia 07.06.2013 r. zostat zawarty Aneks nr 2 do ww. umowy, zgodnie z ktérym ,pompy

podlegajagce zamontowaniu w przydomowych przepompowniach $ciekédw wskazane




w ofercie Wykonawcy ztozonej w postepowaniu (...) zostang zamienione na pompy
PUMPEG 5/4 GST-6-16T".

W toku postepowania wyjasniajgcego zamawiajgcy wyjasnit m. in., co nastepuje:

- pismo z dnia 07.08.2013 r.: ,Zawarta umowa o wyzej wymienione zamoéwienie publiczne
jest umowg o roboty budowlane, o ktérej mowa w przepisach art. 647 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.). W zwigzku
z czym przedmiotem umowy nie byta sprzedaz pomp do przydomowych przepompowni
Sciekow, ale oddanie przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem
i z zasadami wiedzy technicznej, w tym przypadku kanalizacji sanitarnej. (...). Oferta
robwnowazna to taka, ktéra przedstawia przedmiot zamoéwienia o witasdciwosciach
funkcjonalnych i jakosciowych takich samych lub zblizonych do tych, ktore zostaty
zamieszczone w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a to oznacza, iz kazdy
potencjalny wykonawca kanalizacji sanitarnej mégt w swojej ofercie przedstawic¢ takie pompy
do przydomowych przepompowni S$ciekéw, ktére nieznacznie w zakresie parametrow
réznityby sie od tych, ktére zostaty ujete w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
jednakze zapewniatyby to, ze kanalizacja sanitarna zostata wybudowana przy zachowaniu
parametrow technicznych okreslonych przez projektanta. (...) zamontowane przydomowe
przepompownie $ciekéw, ktére zawierajg pompy innego producenta niz Skarzacy,
odpowiadajg normie  zharmonizowanej PN-EN-12050:1, zgodnie z przepisami
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie systemoéw oceny
zgodnosci, wymagan, jakie powinny spetnia¢ notyfikowane jednostki uczestniczgce w ocenie
zgodnosci, oraz sposobu oznaczania wyrobow budowlanych oznakowaniem CE (Dz. U. Nr
195, poz. 2011). Przydomowe przepompownie SciekOow zawierajgce pompy Skarzgcego,
nie odpowiadajg powyzszym normom. (...).Zmiana umowy nie charakteryzuje sie
cechami, ktére sg istotnie odmienne od postanowieh pierwotnego zamowienia, a takze
zmiana umowy nie wptywa na potencjalny krgg wykonawcow, czyli nie wptywa na
konkurencje. (...). Zmiana umowy w omawianym zakresie nie prowadzi do tego, iz mamy do
czynienia z innym przedmiotem umowy, niz to jak zostato okreslone w przedmiocie
zamoéwienia i w pierwotnym przedmiocie umowy. Na skutek zmiany umowy polegajgcej na
zamianie pomp do przydomowych przepompowni $ciekdw nie nastepuje zmiana
zaprojektowanej kanalizacji sanitarnej, nie ulega zmianie projekt budowlany, w oparciu
o ktory kanalizacja sanitarna jest wykonywana, nie ulegajg zmianie parametry techniczne
kanalizacji sanitarnej, nie ulega zmianie zakres robdt budowlanych koniecznych do
wykonania, gdyz ta czy inna pompa jest tylko czescig przydomowych przepompowni
Sciekow, wiec do wykonania pozostaje dalej zamontowanie przydomowych przepompowni
Sciekow jako jednego z wielu elementéw budowy kanalizacji sanitarnej, ponadto na skutek
zamiany pomp nie ulega tez zmianie wysokos¢ wynagrodzenia, jak rowniez terminy

wykonania umowy.”



- pismo z dnia 02.09.2013 r. (sprostowanie z dnia 04.09.2013 r.) — ,Dopuszczajgc
w odpowiedziach na zapytania przetargowe mozliwo$s¢ zaoferowania urzgdzen
rownowaznych (nie tylko przepompowni), Zamawiajgcy nie okreslit zakresu rownowaznosci
urzadzen zaprojektowanych w systemie ciSnieniowej kanalizacji. (...). Nalezy doda¢, ze
istotne dane techniczne to m. in. minimalna wydajno$¢ ,Q” oraz wysokos¢ podnoszenia ,H”
urzadzenia pompowego, jak rowniez obliczone hydraulicznie przeptywy i Srednice
rurociggbw oraz armatura, ktére to parametry sg podstawowymi dla zapewnienia
prawidtowego dziatania zaprojektowanej cisnieniowej kanalizacji sanitarnej bedacej
przedmiotem zamowienia publicznego. W tym zakresie nie majg wiekszego znaczenia dane
i szczegoty konstrukcyjne pomp, ktorymi postuguje sie i opisuje INWAP, bowiem
w wiekszosci sg one tajemnicg handlowg producentéw pomp”.

W zwigzku z watpliwosciami co do prawidlowosci dokonania przez zamawiajgcego
zmiany umowy w sprawie zamowienia publicznego, Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
wystgpit do biegtego z prosbg o opinie w powyzszej kwestii, w szczegdlnosci poprzez
odpowiedz na nastepujace pytania:

1. Czy pompy wskazane w ofercie wykonawcy WOD-BUD Sp. z 0.0. (tj. pompy ORKAN

5/4 firmy INWAP Sp. z 0.0.) sg zgodne (lub réwnowazne) z wymaganiami
zamawiajgcego opisanymi w SIWZ, wyjasnieniach do tresci SIWZ oraz

specyfikacjach technicznych?

2. Czy pompy zaakceptowane przez zamawiajgcego w wyniku zmiany umowy (tj. pompy
PUMPEG 5/4 GST-6-16T) sg zgodne (lub rownowazne) z wymaganiami
zamawiajgcego opisanymi w SIWZ, wyjasnieniach do tresci SIWZ oraz

specyfikacjach technicznych?

3. Czy zmiana umowy w zakresie rodzaju pomp byta zmiang istotng w Swietle
art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, t. mogta mie¢ wplyw na krgg wykonawcow

zainteresowanych przedmiotowym zamowieniem?

Z opinii przedstawionej przez biegtego wynika:

Ad. 1) ,Tak, pompy wskazane w ofercie wykonawcy WOD-BUD Sp. z 0.0. (tj. pompy ORKAN
5/4 firmy INWAP Sp. z 0.0.) sg zgodne (lub rownowazne) z wymaganiami
zamawiajgcego opisanymi w SIWZ, wyjasnieniach do tresci SIWZ oraz specyfikacjach

technicznych”.

Ad. 2) ,Nie, pompy zaakceptowane przez zamawiajgcego w wyniku zmiany umowy ({j.
pompy PUMPEG 5/4 GST-6-16T) nie sg zgodne (lub rbwnowazne) z wymaganiami
zamawiajgcego opisanymi w SIWZ, wyjasnieniach do tresci SIWZ oraz specyfikacjach

technicznych”.



Ad. 3) ,Tak, zmiana umowy w zakresie rodzaju pomp byta zmiang istotng w Swietle
art. 144 wust. 1 ustawy Pzp, tj. mogta mie¢ wplyw na krag wykonawcow

zainteresowanych przedmiotowym zamdwieniem”.

W uzasadnieniu technicznym biegly wskazat m. in.: ,Dla doméw jednorodzinnych
dobowa ilo$é $ciekéw bytowo-gospodarczych wynosi najczeéciej 0,5-1,5 m*/d. Scieki te
gromadzone sg w szczelnym zbiorniku i pompa ttoczgca ttoczy je do zbiorczej grawitacyjnej
sieci kanalizacji sanitarnej, a dalej na oczyszczalnie sciekdow. Pompa wigcza sie kilka —
kilkanascie razy na dobe i sterowana jest w pracy od wigcznika — wylgcznika ustawionego na
odpowiedni poziom sciekdw w zbiorniku. Jednorazowa ilo§¢ pompowanych sciekow wynosi
ok. 0,2 m®, a pompa tloczaca powinna mieé takg wydajno$¢ by pracowata przez czas kilku
minut, a nie kilkanascie sekund. Z tych warunkéw wynika, by moc silnika pompy nie byta zbyt
wysoka (w zatozeniach przetargowych opiniowanego problemu okreslono jej moc na 0,8
kW). Wysoka moc silnika elektrycznego pompy bedzie powodem poboru prgdu o wigkszym
natezeniu (najwieksze obcigzenie jest podczas rozruchu pompy), a wytgczenie sie po
kilkkudziesieciu sekundach pracy bedzie niekorzystne wptywato na trwato$é catego uktadu
silnik elektryczny — pompa.

Predko$¢ obrotowa pompy Sciekowej winna wynosi¢ ok. 1000 obrotow na minute.
W ofertach proponowanych do zainstalowania:

1. w pompowni E/ONEGP1010 pompa ORKAN 5/4 firmy INWAP Sp. z 0.0. ma predkos¢
obrotowg 1435 obrotéw na minute i moc 0,8 kW,
2. w pompowni ESP z pompg PUMPEG 5/4 GST-6-16T ma predko$¢ obrotowg 2810
obrotéw na minute i ma moc 1,1 kW.
Predkos¢ obrotowg pompy napedzang przez silnik elektryczny o obrotach synchronicznych
na poziomie 1500 obrotéw na minute nalezy traktowaé jako graniczng wysokosé obrotow
przy instalowaniu pompy do ttoczenia $ciekéw sanitarnych. Zbyt wysoka predkos¢ obrotowa
pompy wyposazonej rowniez w rozdrabiarke skratek bedzie powodem wysokiego rozbicia
substancji zawartych w $ciekach sanitarnych. Scieki tak rozbeltane bedg zawieraty
zawiesine trudno-opadalng co zdecydowanie zmniejszy efektywnosé ich oczyszczania
w osadnikach wstepnych oczyszczalni Sciekdw.
W przestanych do oceny materiatach przetargowych wymienione sg alternatywnie do
zastosowania w pompowniach sciekow:

pompa z uktadem napowietrzania sciekéw,
pompa bez uktadu napowietrzania sciekéw.

Jak omdwiono wczesniej pompa sciekowa wigcza sie do pracy od poziomu Sciekow

zgromadzonych w szczelnym zbiorniku. W nocy przerwa w pracy pompy moze wynosi¢



kilkanascie godzin.

Scieki sanitarne majg tendencje do zagniwania co jest wynikiem braku napowietrzania
(dostarczenia tlenu). Scieki, w ktérych wystepuje proces gnicia (fermentacja beztlenowa) sa
w nastepstwie tych procesow trudniejsze do oczyszczenia w biologicznych oczyszczalniach
Sciekow pracujgcych metodg utleniania rozpuszczonych substancji organicznych w systemie
osadu czynnego lub zt6z zraszanych.

Dodatkowo przy ocenach doboru pomp powinno sie uwzgledni¢ mozliwo$¢ uszkodzenia
- pekniecia rurociggu ttocznego w wyniku uderzenia hydraulicznego przez ttoczone Scieki.
Pompa o mocy silnika 1,1 kW i 2810 obr/min., podczas witgczenia sie do pracy po nocnej
przerwie
w okresie zimowym (przy wystgpieniu korka lodowego w rurociggu), moze wytworzy¢ takie
cisnienie, ze przy sprezeniu powietrza w rurze ttoczgcej nastgpi jej pekniecie.

Proponowana do alternatywnego zainstalowania pompownia ESP z pompg PUMPEG

5/4 GST-6-16T o mocy 1, 1 kW i obr. 2810 min. zasadniczo narusza warunki ustalone

w_przetargu na inwestycje zainstalowania pompowni do ttoczenia Sciekdéw sanitarnych

z domow jednorodzinnych.”

W uzupetnieniu powyzszej opinii biegty potwierdzit, ze:

- ,pompy PUMPEG nie sg rownowazne do pomp ORKA [biegly informacyjnie wskazat, ze
prawidlowa nazwa pompy to ORKA, nie za§ ORKAN], zdecydowanie rdéznig si¢ mocag
i obrotami, pompy ORKA charakteryzujg sie korzystniejszymi parametrami pracy

w zastosowaniu do przydomowych oczyszczalni;

- pompy PUMPEG nie sg tozsame z pompami ORKA. Ich wydajnos¢ oraz podnoszenie sg

podobne, ale to nie sg wszystkie parametry istotne do analizy poréwnan;

- wedtug posiadanych przez nas materiatéw ilos¢ pomp ustalono na 471 sztuk. Przy réznicy
mocy (jednej pompy) wynoszgcej 0,3 [kW], taczna dla zadania zainstalowana moc pomp
spowoduje réznice mocy wynoszgcg 141,3 [kW], co znajdzie oczywiste odbicie w kosztach

eksploatacyjnych;

- obroty rzedu 2810 na minute sg wyjgtkowo niekorzystne dla pracy w przydomowej

oczyszczalni, co dokumentowaliSmy w naszej opinii.

Pompa ORKA uznana zostata (i stusznie) przez projektantéw za technicznie, eksploatacyjnie
i ekonomicznie korzystne rozwigzanie. Jezeli ktos chciat, z nieznanych nam powodow,
zastgpi¢ pompe ORKA inng pompa, to majgc na uwadze wielu producentéw pomp, nalezato
rozpisac przetarg na dostawe 471 pomp, spetniajgcych lepiej niz ORKA swoje przeznaczenie

i by¢ bardziej ekonomiczne”.



Natomiast w odpowiedzi na ustosunkowanie sie do kwestii zgodnosci przepompowni
sciekdow z pompami zamontowanymi przed i po zmianie umowy z normg PN-EN 12050
biegty wskazat: ,(...) jak wynika z catosci postepowania, spér dotyczy pomp, a nie
przepompowni, w ktérej moze by¢ zainstalowana kazda, zgodna z SIWZ pompa. Powyzsze
pompy jako urzgdzenia techniczne nie sg zwigzane z normg PN-EN 1205-1 [powinno by¢
PN-EN 12050-1 — przyp. kontrolera], poniewaz norma ta nie dotyczy pomp - dotyczy

wytgcznie przepompowni jako obiektu budowlanego”.

Zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, zakazuje sie istotnych zmian postanowieh zawartej
umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy,
chyba Zze zamawiajgcy przewidziat mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu
o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia oraz okreslit warunki takiej
zmiany. Kryterium istotnosci zmian”, ktérym postuguje sie powyzszy przepis, oznacza
konieczno$¢ zbadania i poréwnania tresci stosunku prawnego (umowy) uwzgledniajgcego
proponowane zmiany w stosunku do tresci oferty wykonawcy. Jezeli zatem wprowadzenie
proponowanych zmian do umowy spowoduje, iz zobowigzanie wykonawcy bedzie odbiegac
istotnie od zobowigzania zawartego w ofercie to wéwczas nalezy uznac, iz takie zmiany sg
objete zakazem wynikajgcym z art. 144 ust. 1 ustawy PZP. Ponadto, dokonujgc oceny, czy
dana zmiana ma charakter istotny, nalezy mie¢ na uwadze wptyw takiej zmiany na warunki
konkurencji w danym postepowaniu. Z istotng zmiang postanowienn umowy w rozumieniu ww.
przepisu bedziemy mieli zatem do czynienia m.in. w sytuacji, gdy wprowadzone zmiany
powodujg zmiane kregu wykonawcow, ktdérzy mogliby sie ubiegaé o takie zamdwienie lub
ktorym takie zamoéwienie mogtoby byé udzielone®. A contrario, zmiany nieistotne, w $wietle
powyzszego artykutu powinny by¢ rozumiane w ten sposéb, ze wiedza o ich wprowadzeniu
do umowy na etapie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nie wptynetaby na

krag podmiotdw ubiegajgcych sie o to zamowienie czy tez na wynik tego postepowania.

Nalezy jednoczesnie podkreslic, ze ocena istotnosci zmiany umowy winna byc¢
dokonywana w odniesieniu do realiéw danego przypadku, tj. zakresu w jakim nastepuje
zmiana warunkow wykonania umowy, okolicznosci stanowigcych przyczyne zmiany umowy,
wptywu zmiany umowy na pozycje wykonawcy w stosunku do pozycji zamawiajgcego,
poréwnania sytuacji wykonawcy po zmianie warunkéw wykonania umowy w stosunku do
sytuacji innych wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, potencjalny wptyw zmiany
warunkéw wykonania zamowienia na zwiekszenie zainteresowania zamowieniem u innych

wykonawcow. Przy czym dokonujgc oceny istotnosci zmiany umowy nalezy w kazdym

! Na podstawie wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2008 r. w sprawie C-
454/06 Presstext Nachrichtenagentur: ,, Zmiana zamowienia publicznego w czasie jego trwania moze zostac
uznana za istotng, jezeli wprowadza ona warunki, ktére gdyby zostaly ujete w ramach pierwotnej procedury
udzielania zamowien, umozliwilyby dopuszczenie innych oferentow niz ci, ktorzy brali udzial w postgpowaniu lub
umozliwitoby dopuszczenie innej oferty niz ta, ktora zostata pierwotnie dopuszczona” .



przypadku uwzglednia¢ koniecznos¢ zachowania podstawowych zasad procedur udzielania
zamowien publicznych, tj. zasady uczciwej konkurencji, zasady réwnego traktowania

wykonawcow, a takze zasady przejrzystosci.

Majgc na uwadze powyzsze, w szczegolnosci opinie biegtego, nalezy w pierwszej
kolejnosci zauwazy¢, ze biegty podwazyt podstawe wprowadzenia zmiany umowy w zakresie
rodzaju pomp wyporowych. Zamawiajgcy w swoich wyjasnieniach wskazat bowiem, ze
,Zamontowane przydomowe przepompownie sciekow, ktoére zawierajg pompy innego
producenta niz Skarzgcy (tj. firmy INWAP Sp. z 0.0.), odpowiadajg normie zharmonizowane;j
PN-EN-12050:1 (...).” Z kolei ,przydomowe przepompownie $ciekdébw zawierajace pompy
Skarzacego, nie odpowiadajg powyzszym normom”. Natomiast biegty stwierdzit, ze pompy
firmy INWAP Sp. z 0.0. sg zgodne ze wszystkimi wymaganiami zamawiajgcego, natomiast
podnoszona przez zamawiajgcego norma PN-EN 12050:1 dotyczy przepompowni $ciekdw,
nie zas samych pomp. Opierajgc sie zatem na opinii biegtego nalezy stwierdzi¢, ze zmiana
umowy w zakresie pomp wyporowych nie byta uzasadniona okolicznosciami wskazanymi

przez zamawiajgcego.

Z opinii biegtego wynika ponadto, ze pompy dopuszczone na podstawie zmiany
umowy posiadajg znaczgco odmienne parametry od wymaganych przez zamawiajgcego
pierwotnie w SIWZ w zakresie mocy silnika oraz predkosci obrotowej pompy i w zwigzku
z tym nie mozna uznac je za rownowazne. Jednocze$nie parametry podniesione przez
biegtego sg istotne z punktu widzenia prawidiowego funkcjonowania przydomowych
przepompowni $ciekdw. Same zas przepompownie sciekow, jak wskazat Inspektor Nadzoru
Inwestorskiego w pismie z dnia 12.03.2013 r., stanowig podstawowy, wazny element
systemu kanalizacji cisnieniowej budowanej w gminie. Prowadzi to w konsekwencji do
stwierdzenia, ze wprowadzenie przedmiotowej zmiany do umowy spowodowato, iz
zobowigzanie wykonawcy istotnie odbiegato od zobowigzania zawartego pierwotnie
w ofercie. Potwierdza to réwniez opinia biegtego, z ktérej wynika, ze jesli zamawiajgcy chciat

dokona¢ zmiany rodzaju pomp, powinien przeprowadzi¢ nowy przetarg.

Ponadto, gdyby wybrany wykonawca WOD — BUD Sp. z 0.0. od poczatku oferowat
pompy PUMPEG, posiadajgce zdaniem biegtego parametry niezgodne z opisanymi w SIWZ,
oferta tego wykonawcy powinna podlegaé¢ odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. Tym samym, rodzaj oferowanych pomp miatby wptyw na wynik postepowania,

tj. na wybor oferty.

W konsekwencji zmiane umowy w zakresie rodzajéw pomp wyporowych nalezy uznaé
za zmiane istotng w swietle art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, dopuszczalng tylko w przypadku, jesli

zostata przewidziana i skonkretyzowana w tresci ogtoszenia lub SIWZ. Jak wynika jednak ze
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stanu faktycznego niniejszej sprawy, zamawiajgcy nie przewidziat zmiany umowy w tym

zakresie, co oznacza, ze jej wprowadzenie stanowi naruszenia art. 144 ust. 1 ustawy Pzp.

2. W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zamawiajgcy wskazat, iz o udzielenie
przedmiotowego zamoéwienia moze ubiegaé sie wykonawca, ktéry ,0siggnat roczny przychéd
netto ze sprzedazy w ostatnich 3 latach obrotowych, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci

jest krétszy — za ten okres, co najmniej w wysokosci 20 000 000 PLN w kazdym roku”.

Zamawiajgcy poinformowat, ze ,ocena spetnienia warunku dotyczgcego $redniego rocznego
przychodu netto ze sprzedazy nastgpi na podstawie zalgczonego przez wykonawce
rachunku zyskéw i strat, a w przypadku wykonawcéw nie zobowigzanych do sporzgdzenia
sprawozdania finansowego innych dokumentéw okreslajgcych przychody netto ze sprzedazy
— za okres ostatnich trzech lat obrotowych, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — za ten okres”.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze wartos¢ szacunkowa przedmiotowego zamdwienia
wynosi 8 943 181,62 zt (tj. 2 224 893,42 euro), w tym wartos¢ zaméwien uzupetniajgcych
297 287,22 zt (1j. 73 959,40 euro).

W toku przedmiotowego postepowania wykonawcy zwracali sie do zamawiajgcego
z prosbg o zmiane powyzszego warunku, wskazujgc m. in., ze ,Zamawiajgcy w sSposob
ewidentny ogranicza konkurencje i nierowno traktuje wykonawcow poprzez opisanie
warunku dotyczacego sytuacji finansowej i ekonomicznej. Tak wygoérowane warunki nie
znajdujg zadnego uzasadnienia. (...).” Zamawiajgcy konsekwentnie nie wyrazat zgody na
zmiane warunkow udziatu w postepowaniu. Ponadto, wykonawca Wielobranzowy Zaktad
ROLBUD Il Sp. j., pismem z dnia 09.08.2012 r., skierowat do zamawiajgcego zawiadomienie
0 naruszeniu prawa m. in. w zakresie opisania warunku dotyczgcego zdolnosci
ekonomicznej, na podstawie art. 181 ust. 1 ustawy Pzp. Jak wynika z dokumentacji

postepowania zamawiajgcy nie ustosunkowat sie do powyzszego zawiadomienia.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu naruszenia art. 22 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp, wskazanego we wniosku o kontrole, zamawiajgcy wyjasnit m. in., iz ,chcgc mieé
nalezycie i terminowo zrealizowang inwestycje uznat, ze do wykonania robét nalezatoby
zapewni¢ sobie wykonawce, ktérego mozliwosci techniczne i zwlaszcza ekonomiczne
zapewniajg osiggniecie tego celu. (...). W celu zagwarantowania wykonawcy o duzym
potencjale ekonomicznym, gwarantujgcym ciggtos¢ zaopatrzenia materiatowego, rytmiczng
prace oraz nie wystepowanie wykonawcy o zaliczki, postawiony zostat warunek zdolnosci
kredytowej. (...). Majac zaplanowane inwestycje w Wieloletniej Prognozie Finansowej
i Wieloletnim Programie Inwestycyjnym, nie sta¢ bytloby Gminy Zakrzéwek na zrealizowanie

budowy kanalizacji w wypadku, gdyby doszto do rozwigzania umowy przez wykonawce
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majgcego problemy finansowe, czy nawet znacznego przesuniecia jej wykonania w czasie.
(...). Gmina Zakrzéwek zastosowata przedmiotowy warunek udziatu w postepowaniu réwniez
w celu dotrzymania terminu realizacji umowy o dofinansowanie z Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Lubelskiego (niewielki margines btedu w wypadku rozwigzania umowy w 2014
r.) — mozliwos¢ utraty dofinansowania w zwigzku z koncem okresu finansowania w ramach
RPO 2007-2013. Taki warunek w zakresie: sytuacji finansowej i ekonomicznej wykonawcy,
posiadania srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej, zdaniem zamawiajgcego
gwarantowat pomysing realizacje inwestycji, brak ryzyka finansowego gminy oraz

minimalizowat ryzyko utraty dofinasowania. (...).”

W Swietle wyzej opisanego stanu faktycznego nalezy wskazac, ze podstawowymi
zasadami obowigzujgcymi w systemie zamowien publicznych sg wyrazone w art. 7 ust. 1
ustawy Pzp zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Zasady
te sprowadzajg sie do zapewnienia jak najszerszego dostepu wykonawcow do ubiegania sie
o0 udzielenie zamowienia. W zwigzku z tym, zamawiajgcy przygotowujgc i prowadzac
postepowanie, powinien dgzy¢ do realizacji ww. zasad, unikajgc w ten sposob wszelkich
dziatan mogacych skutkowaé ograniczeniem dostepu do postepowania. Zauwazy¢ nalezy,
ze szczegolnie istotnym momentem procedury z punktu widzenia mozliwosci naruszenia
powyzszych zasad jest formutowanie opisu warunkéw udzialu w postepowaniu, ktore
wyznaczajg krag wykonawcédw mogagcych ubiegac sie o udzielenie danego zamdwienia.

Zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp opis sposobu dokonania oceny spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz
proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia. Przepis ten wskazuje dyrektywy postepowania
przez zamawiajgcego przy dokonywaniu opisu, ktoére przede wszystkim majg zapewnié
realizacje podstawowych zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania (art. 7 ust. 1
ustawy Pzp). Nalezy podkreslié, ze opis sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu nie moze ogranicza¢ dostepu do zamodwienia wykonawcom zdolnym do
jego realizacji. Opis warunkoéw proporcjonalny do przedmiotu zamowienia powinien by¢
dokonywany przez pryzmat celu, jakiemu ma on stuzyé, a wiec zapewnieniu wyboru
wykonawcy, ktory daje rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu udzielanego zamodwienia.
Nie mozna zatem dokonywac opisu warunkéw w sposéb, ktéry wykracza poza realizacje
tego celu. Dokonany przez zamawiajgcego opis powinien wskazywaé, iz wykonawcy nie
spetniajgcy kryteriow podmiotowych nie dajg rekojmi prawidtowej realizacji zamowienia

publicznego.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdziC, ze wymog dotyczacy osiggniecia przez
wykonawcow rocznego przychodu netto ze sprzedazy w ostatnich trzech latach obrotowych

w wysokosci co najmniej 20 000 000,00 PLN w_kazdym roku obrotowym nalezy uzna¢ za
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nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, ktérego wartos¢ szacunkowa zostata ustalona
na kwote 8 943 181,62 zt netto. Zamawiajacy nie wykazat skutecznie, ze tylko wykonawcy
posiadajgcy tak duze roczne przychody ze sprzedazy sg w stanie prawidtowo wykonaé
przedmiot zamodwienia oraz jednoczesnie, ze wykonawcy posiadajgcy mniejszg zdolnosé
ekonomiczng w tym zakresie nie dajg rekojmi wiasciwej realizacji przedmiotu zamowienia.
Obawy zamawiajgcego zwigzane z ryzykiem wystgpienia potencjalnych problemoéw w trakcie
realizacji umowy nie mogg uzasadnia¢ formutowania wygérowanych i nieuzasadnionych
wielkoscig przedmiotu zamowienia warunkow udziatu w postepowaniu, ktére ograniczajg
uczciwg konkurencje i eliminujg z postepowania wykonawcéw zdolnych do realizacji
przedmiotu zamowienia. Potwierdzeniem powyzszego jest okolicznos¢, iz w toku
prowadzonego postepowania wykonawcy wnosili o zmiane warunku dotyczgcego zdolnosci

ekonomicznej, uznajgc go za nieuzasadniony i nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy opisat warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej w sposéb nieproporcjonalny do

przedmiotu zamowienia, co stanowi naruszenie art. 22 ust. 4 ustawy Pzp.

3. Zgodnie z trescig ogtoszenia o zamdwieniu, ,ocena spetnienia warunku dotyczgcego
Sredniego rocznego przychodu netto ze sprzedazy nastgpi na podstawie zatgczonego przez
wykonawce rachunku zyskéw i strat a w przypadku wykonawcéw nie zobowigzanych do
sporzadzenia sprawozdania finansowego innych dokumentoéw okreslajgcych przychody netto
za sprzedazy - za okres ostatnich trzech lat obrotowych, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - za ten okres”. W SIWZ natomiast zamawiajgcy wskazat, iz
0 zamowienie moze ubiega¢ sie wykonawca, ktory ,osigagngt roczny przychdd netto ze
sprzedazy w ostatnich latach obrotowych, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest

krotszy — za ten okres, co najmniej w wysokosci 20 000 000 PLN w kazdym roku”.

Ponadto, zgodnie z trescig ogtoszenia o zamdwieniu: ,ocena spetniania warunku
dotyczgcego posiadania srodkéw finansowych nastgpi na podstawie zatgczonych przez
wykonawce informacji z banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo - kredytowej,
wystawionej nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert, w ktérym
posiada rachunek, potwierdzajgcej wysokosé posiadanych przez wykonawce srodkéw
finansowych lub posiadang przez wykonawce zdolno$¢ kredytowg w wysokos$ci okreslone;
powyzej [sformutowanie pochodzi z tresci SIWZ, w ktérej zamawiajacy ,powyzej”
skonkretyzowat warunki udziatu w postepowaniu, natomiast w ogtoszeniu o zamowieniu,
w zadnym miejscu, nie zostata sprecyzowana wysoko$¢ wymaganych srodkéw finansowych

lub zdolnosci kredytowej]”. W SIWZ natomiast zamawiajgcy wskazat, iz o zamowienie moze
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ubiega¢ sie wykonawca, ktory ,posiada srodki finansowe w wysokosci co najmniej 8 000 000

PLN lub posiada zdolnos¢ kredytowg w wysokosci co najmniej 8 000 000 PLN”.

Ponadto, zgodnie z trescig ogtoszenia o zamodwieniu: ,ocena spetniania warunku
dotyczgcego posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia nastgpi na podstawie
zatgczonej przez wykonawce optaconej polisy, a w przypadku jej braku inny dokument
potwierdzajgcy, ze jest on ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia”. W SIWZ natomiast
zamawiajgcy wskazatl, iz o zamdwienie moze ubiega¢ sie wykonawca, ktéry ,posiada
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzane;j

z przedmiotem zamdwienia na kwote min. 5 000 000 PLN".

Powyzsze wskazuje, ze w ogftoszeniu o zamowieniu zamawiajgcy wymienit dokumenty
potwierdzajgce spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
finansowej i ekonomicznej, ale nie wskazat sposobu oceny spetniania tych warunkow, ktory
zostat okreslony jedynie w SIWZ. Innymi stowy, zamawiajgcy nie wskazat w ogtoszeniu
0 zamowieniu opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow w zakresie zdolnosci

finansowej i ekonomiczne.

Stosownie do brzmienia art. 22 ust. 3 ustawy Pzp, opis sposobu oceny spetniania

warunkow, o ktorych mowa w ust. 1 tegoz artykulu zamieszcza sie w_ogtoszeniu

o _zamoéwieniu lub w przypadku trybow, ktére nie wymagajg publikacji ogtoszenia

o zamédwieniu, w zaproszeniu do negocjacji. Ponadto, zgodnie z art. 41 pkt 7 ustawy Pzp,
ogtoszenie o zamdwieniu zawiera m.in. warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkéw. Dodatkowo, zgodnie z trescig art. 11 ust. 6
ustawy Pzp, wzory ogtoszen zamieszczanych w Biuletynie Zamowien Publicznych okreslone
zostalty w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie
wzordéw ogtoszen zamieszczanych w Biuletynie Zaméwien Publicznych (Dz. U. Nr 12, poz.
69), obowigzujgcym w momencie wszczecia przedmiotowego postepowania. Zgodnie ze
wzorem ogtoszenia o zamoéwieniu (zatgcznik nr 1 do ww. rozporzadzenia), w Sekcji 111.3)
ogtoszenia o zamowieniu — ,Warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkdéw” zamawiajgcy okresla zawartos¢ tresci
wskazanej pozycji w odniesieniu do poszczegdlnych warunkéw zamowienia. | tak dla Sekcji
111.3.5) ,Sytuacja ekonomiczna i finansowa” zamawiajgcy zobowigzany jest podac ,Opis

sposobu dokonywania oceny spetniania tego warunku”.

Tym samym, nie zamieszczajgc w ogtoszeniu o zamdwieniu zamieszczonym

w Biuletynie Zamowien Publicznych oraz na stronie internetowej opisu sposobu
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dokonywania oceny spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci

finansowej i ekonomicznej zamawiajgcy naruszyt art. 22 ust. 3, art. 41 pkt 7 oraz art. 11 ust.

6 ustawy Pzp w zw. z przepisami rozporzadzenia w sprawie wzoréw ogtoszen.

4. Zgodnie z trescig ogtoszenia o zamowieniu, ,ocena spetnienia warunku dotyczgcego
sredniego rocznego przychodu netto ze sprzedazy nastgpi na podstawie zatgczonego przez
wykonawce rachunku zyskow i strat a w przypadku wykonawcéw nie zobowigzanych do
sporzadzenia sprawozdania finansowego innych dokumentoéw okreslajgcych przychody netto
za sprzedazy - za okres ostatnich trzech lat obrotowych, a jezeli okres prowadzenia

dziatalnosci jest krotszy - za ten okres”.

W celu potwierdzenia spetniania powyzszego warunku zamawiajgcy zgdat przedtozenia

.Sprawozdania finansowego w catosci, a jezeli podlega ono badaniu przez biegtego

rewidenta zgodnie z przepisami o rachunkowosci réwniez z opinig odpowiednio o badanym
sprawozdaniu albo jego czesci, a w przypadku wykonawcéw niezobowigzanych do
sporzagdzania sprawozdania finansowego inny dokument okreslajgcy obroty oraz

zobowigzania i naleznosci - za okres nie diuzszy niz ostatnie 3 lata obrotowe”.

W treéci SIWZ natomiast zamawiajgcy poinformowat, ze ,ocena spetnienia warunku
dotyczgcego sredniego rocznego przychodu netto ze sprzedazy nastgpi na podstawie

zalgczonego przez wykonawce rachunku zyskéw i strat, a w przypadku wykonawcow nie

zobowigzanych do sporzadzenia sprawozdania finansowego innych dokumentéw
okreslajgcych przychody netto ze sprzedazy — za okres ostatnich trzech lat obrotowych,

a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — za ten okres”.

Nalezy wskaza¢, ze rachunek zyskow i strat jest jedng z czesci sktadowych
sprawozdania finansowego, w sktad ktdérego wchodzi ponadto bilans, zestawienie zmian
w kapitale (funduszu) wlasnym, sprawozdanie z przeptywdw pienieznych oraz informacje
dodatkowe (wprowadzenie do sprawozdania finansowego oraz dodatkowe informacije
i objasnienia). Informacja dotyczgca przychodow netto ze sprzedazy, tj. informacja
wymagana na potwierdzenie spetniania warunku w zakresie zdolnoéci ekonomicznej,
znajduje sie w tredci rachunku zyskow i strat. W zwigzku z tym, pomiedzy ogtoszeniem
0 zamowieniu a trescig SIWZ wystgpita rozbieznos¢ w zakresie dokumentu wymaganego na
potwierdzenie spetniania warunku dotyczacego zdolnosci ekonomicznej, tj. sredniego
rocznego przychodu netto ze sprzedazy (w ogtoszeniu 0 zaméwieniu zamawiajgcy wymagat
catego sprawozdania finansowego, natomiast w SIWZ tylko rachunku zyskow i strat).

Opisana powyzej niezgodnos¢ pomiedzy =zapisami SIWZ oraz ogtoszenia
o zamowieniu istniala od poczatku trwania przedmiotowego postepowania az do jego

zakonczenia. Stosownie natomiast do regulacji art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy Pzp, jezeli
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w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego zmiana tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia prowadzi do zmiany tresci ogtoszenia
0 zamowieniu, zamawiajgcy zamieszcza ogtoszenie o zmianie ogtoszenia w Biuletynie
Zamowien Publicznych - jezeli wartos¢ zaméwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze skoro w przypadku zmian
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia przepis art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy Pzp
wymaga zmiany ogtoszenia o zamoéwieniu, to tym bardziej niezgodnosé tresci tych
dokumentéw od poczatku postepowania wymaga zmiany ogtoszenia o zamowieniu. Tym
samym, zamawiajgcy zamieszczajgc w tresci ogtoszenia o zamowieniu zapisy od poczatku
niezgodne z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia naruszyt art. 38 ust. 4a pkt
1 ustawy Pzp.

5. Zgodnie z tredcig ogloszenia o zamowieniu i SIWZ, w celu wykazania spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia wykonawca musiat
wykazaé, ze wykonat ,co najmniej dwa zadania o wartosci min. 8,0 min zt (brutto) kazde
w zakresie budowy kanalizacji sanitarnej grawitacyjno-ttocznej, w ramach ktérych wykonano
minimum 350 szt. przydomowych pompowni sciekow dla kazdego zadania”.

Jednoczesnie w SIWZ wskazano, ze ,na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp
wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach
zdolnych do wykonania zamoéwienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotéw,
niezalezenie od charakteru prawnego tgczgcych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej
sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami
niezbednymi do realizacji zamowienia, w szczegodlnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne
zobowigzanie tych podmiotow do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na okres
korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia”. Ponadto, w ogtoszeniu o zamdwieniu
zamawiajgcy poinformowat, ze ,wykonawca powotujgcy sie przy wykazywaniu spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu na potencjat innych podmiotdw, ktére bedg braty udziat
w realizacji czesci zamodwienia, przedkiada takze dokumenty dotyczace tego podmiotu

w zakresie wymaganym dla wykonawcy” (dokumenty podmiotowe).

Konsorcjum firm w skfadzie: Przedsiebiorstwo Budowlano - Ustugowe ,EKOMEL”
Sp. z o.0. (lider), Zaktad Remontowo - Budowlany ,ADMA” (...) (partner), Przedsiebiorstwo
Robo6t Inzynieryjnych ENERGOPOL — Lublin S.A. (partner), wykazujgc spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, postuzylo sie potencjatem

podmiotu trzeciego, tj. firmy E (...).
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Jednoczesnie, do oferty ww. wykonawcy zostato zatgczone zobowigzanie, z ktdrego
wynika, ze firma E (...) zobowigzuje sie do udostepnienia konsorcjum firm (...) niezbednych
zasobow wiedzy i doswiadczenia, tj. referencji na: [zadanie...] ha okres korzystania z nich
przy wykonywaniu inwestycji pn. ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowosci
Bystrzyca, Zakrzowek, Zakrzéwek Wies, Suléw (aglomeracja Bystrzyca)”. Ponadto, do oferty

zostaty zatgczone dokumenty podmiotowe dotyczagce firmy E (...).

Zgodnie z trescig art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, wykonawca moze polega¢ na wiedzy
i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zaméwienia lub
zdolnosciach finansowych innych podmiotow, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych
go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodnié
zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia,
w szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotow do
oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw na okres korzystania z nich przy wykonaniu
zamoéwienia. Zatem zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, na wykonawcy cigzy obowigzek
udowodnienia, ze bedzie dysponowat udostepnionymi mu przez podmiot trzeci zasobami.
Ustawa nie precyzuje za pomocg ilu i jakich dokumentéw wykonawca moze udowodnié
zamawiajgcemu, ze zasobami podmiotow trzecich bedzie dysponowat. Zgodnie bowiem
Z omawianym przepisem ,(...) Wykonawca w takiej sytuacji [tj. powotania sie na zasoby
podmiotu trzeciego] zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat
zasobami niezbednymi do realizacji zamoéwienia, w szczegolnoSci przedstawiajgc w tym celu
pisemne zobowigzanie tych podmiotéw (...)”. Ustawodawca nie narzucit réwniez formy oraz
tresci, jakie powinno mie¢ owo zobowigzanie. Moze ono wiec przybraé¢ zaréwno forme jedne;j
z umow nazwanych, o ktérych mowa w kodeksie cywilnym, umowy nienazwane;j, jak réwniez
oSwiadczenia woli podmiotu trzeciego. Przy czym zawsze, niezaleznie od tego, w jaki
sposob oraz iloma dokumentami wykonawca bedzie udowadniat okolicznosci dysponowania
zasobami podmiotu trzeciego, tres¢ ich powinna bezspornie i jednoznacznie wskazywac na
zakres zobowigzania podmiotu trzeciego, okresla¢ czego konkretnie dotyczy zobowigzanie
oraz w jaki sposéb bedzie ono wykonane, w tym jakiego okresu dotyczy. W sytuacji zas, gdy
przedmiotem udostepnienia sg zasoby nierozerwalnie zwigzane 2z podmiotem ich
udzielajgcym, niemozliwe do samodzielnego obrotu i dalszego udzielenia ich bez
zaangazowania tego podmiotu w wykonanie zaméwienia — a do takich zasobéw nalezy
doswiadczenie - taki dokument powinien zawiera¢ wyrazne nawigzanie do uczestnictwa tego

podmiotu w wykonaniu zaméwienia.

Tre$¢ zobowigzania podmiotu trzeciego — E (...) nie precyzuje, czy podmiot ten
zobowigzat sie do wziecia udziatu w realizacji ww. zamowienia i w jakim charakterze. Tym

samym, treS¢ tego oswiadczenia nie pozwala zamawiajgcemu na dokonanie oceny, czy
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wykonawca, ktéry sam nie posiada wymaganego doswiadczenia, bedzie na etapie realizac;ji
zamowienia mogt korzysta¢ z wiedzy i doswiadczenia podmiotu trzeciego w taki sposob
i w takim zakresie, ktéry zapewni nalezyte wykonanie zamowienia. Innymi stowy, do oferty
nie zostaty dotgczone dokumenty potwierdzajgce, ze wykonawca rzeczywiscie spetnia ww.
warunek. Dowodem potwierdzajgcym powyzsze nie mogg by¢é w szczegolnosci dokumenty
podmiotowe, dotyczgce firmy E (...).

Jednoczesnie, z dokumentacji kontrolowanego postepowania wynika, ze zamawiajgcy
nie wzywat konsorcjum reprezentowanego przez Przedsiebiorstwo Budowlano - Ustugowe
LEKOMEL” Sp. z o0.0. do uzupetnienia zobowigzania podmiotu trzeciego zawierajgcego

informacje wskazane powyze;.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy
w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo
ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia
w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow
udziatlu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin

skfadania ofert.

W konsekwencji, zaniechanie zamawiajgcego polegajgce na braku wezwania
konsorcjum reprezentowanego przez Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe ,EKOMEL” Sp.
z 0.0. do uzupetnienia zobowigzania zawierajgcego informacje, czy podmiot trzeci (firma
E...) bedzie brat udziat w realizacji zaméwienia i w jakim charakterze, stanowi naruszenie

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

6. Zgodnie z trescig ogtoszenia o zamowieniu, w celu potwierdzenia spetniania warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej zamawiajgcy zadat przedtozenia
.Sprawozdania finansowego w catosci, a jezeli podlega ono badaniu przez biegtego

rewidenta zgodnie z przepisami o rachunkowo$éci réwniez z opinig odpowiednio 0 badanym

sprawozdaniu _albo jego czeéci, a w przypadku wykonawcdédw niezobowigzanych do

sporzgdzania sprawozdania finansowego inny dokument okreslajagcy obroty oraz

zobowigzania i naleznosci - za okres nie diuzszy niz ostatnie 3 lata obrotowe”.
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Konsorcjum firm w skfadzie: Przedsiebiorstwo Budowlano - Ustugowe ,EKOMEL”
Sp. z o.0. (lider), Zaktad Remontowo - Budowlany ,ADMA” (...) (partner), Przedsiebiorstwo
Robét Inzynieryjnych ENERGOPOL — Lublin S.A. (partner) zataczyto do oferty rachunki
zyskow i strat wszystkich ww. cztonkow konsorcjum z lat 2011, 2010 i 2009. Jednoczesnie,
do oferty nie zostaly zatgczone opinie bieglego rewidenta dotyczgce poszczegoélinych
dokumentéw finansowych. Z dokumentacji kontrolowanego postepowania wynika, ze
zamawiajgcy nie wzywat ww. wykonawcy do wyjasnienia, czy przeditozone dokumenty
podlegaty badaniu przez biegtego rewidenta i ewentualnie do uzupetnienia brakujgcych

opinii.

Zgodnie natomiast z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy wzywa, w wyznaczonym
przez siebie terminie, do ztozenia wyjasnieh dotyczgcych oswiadczeh lub dokumentdw,

o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

W konsekwencji, zaniechanie zamawiajgcego polegajgce na braku wezwania
konsorcjum reprezentowanego przez Przedsiebiorstwo Budowlano - Ustugowe ,EKOMEL”
Sp. z 0.0. do wyjasnienia tresci ztozonych dokumentéw finansowych (rachunkéw zyskow
i strat) w zakresie obowigzku badania ich przez biegtego rewidenta, stanowi naruszenie

art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

Ponadto informuje, iz stosownie do tresci art. 167 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych

zastrzezen w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.
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