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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 03.03.2015 roku

po rozpatrzeniu zastrzezen zamawiajgcego z dnia 30 stycznia 2015roku zgtoszonych do
Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych przez zamawiajgcego:

Gmine Koneck, Koneck 30, 87-702 Koneck

dotyczacych informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 26 stycznia 2015 roku
znak UZP/ DKUE/KD/35/2014

w przedmiocie postepowania o udzielenie zamdwienia na zagospodarowanie terenu
poprzez urzadzenie placu sportowo-rekreacyjnego wraz z niezbedna infrastrukturg
techniczna, potozonych w Konecku, gmina Koneck - | etap

Krajowa Izba Odwotawcza w skfadzie:
Przewodniczacy: Emil Kawa
Czionkowie: Marek Kolesnikow
Daniel Konicz

wyraza nastepujaca opinie:

zastrzezenia zamawiajacego do wyniku kontroli doraznej nie zastuguja na

uwzglednienie
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Koneck prowadzita postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego finansowanego ze srodkéw UE z Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007 - 2013, w ramach dziatania ,Odnowa i rozwéj wsi”.
pn.: ,Zagospodarowanie terenu poprzez urzadzenie placu sportowo-rekreacyjnego wraz z
niezbedng infrastrukturg techniczna, potozonych w Konecku, gmina Koneck - etap I”.

Przedmiot zaméwienia obejmowat m.in.:



- wykonanie placu zabaw wraz z wyposazeniem, nawierzchnig bezpieczng i ogrodzeniem;

- wykonanie utwardzenia terenu kostka betonowa - 321,89 m?;

- wykonanie instalacji elementéw matej architektury - 10 tawek, 3 stojaki na rowery, 3 kosze
na smieci;

- wykonanie nasadzen 12 drzew i krzewow;

- wykonanie odwodnienia przy placu zabaw oraz oswietlenia terenu;

- wyréwnanie terenu, wymodelowanie skarpy i wykonanie trawnikow.

Wartos¢ szacunkowa zaméwienia zostata ustalona na podstawie kosztorysu
inwestorskiego na kwote 289.744,10 zt (1j. 68.580,11 euro.

Zamawiajacy w ogtoszeniu o zamowieniu oraz w SIWZ wskazat, iz o udzielenie
zamoOwienia mogq sie ubiegac¢ wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki okreslone przepisami art.
22 ust. 1 ustawy Pzp oraz nie podlegajg wykluczeniu z postepowania o udzielenie
zamoOwienia na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp.

W celu potwierdzenia spetniania ww. warunkéw zamawiajacy w SIWZ i w Ogtoszeniu
0 zamOwieniu wymagat dotaczenia do oferty oswiadczenia z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp i

dokumentow, o ktorych mowa w § 3 ust. 1 pkt 1-2 oraz 5-6, jak réwniez w § 4 ust. 1 pkt 1a)
tiret pierwsze i trzecie oraz pkt 1b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231),
Zamawiajacy wymagat réwniez, aby wykonawcy do oferty zataczyli liste podmiotéw
nalezacych do tej samej grupy kapitatowej albo informacje o tym, ze nie naleza do grupy
kapitatowej

Otwarcie ofert odbyto sie w dniu 21 maja 2014 r. Bezposrednio przed otwarciem ofert
zamawiajgcy podat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia w
wysokosci 356.385,24 zt.

Przed uptywem wyznaczonego terminu swoje oferty ztozyto 2 nw. wykonawcéw:
1) SPORTSYSTEM Sp. z 0.0. - z ceng 375.702,13 zt
2) P.P.H.U. ,SZEWBUD" I - - ccna 379.092,47 zt.

Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat ww. wykonawcow do
uzupetnienia oferty o wykaz oséb i podmiotéw, ktére bedq braty udziat w realizacji zadania
zgodnie z zatgcznikiem nr 8 do SIWZ, w zwigzku z niespetnieniem warunku udziatu w
postepowaniu dotyczacym potencjatu kadrowego, natomiast wykonawce SPORTSYSTEM
Sp. z o0.0. dodatkowo o wykaz narzedzi, wyposazenia zakfadu i urzadzen technicznych
zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do siwz, w zwigzku z niespetnieniem warunku udziatu w
postepowaniu dotyczacym potencjatu technicznego.

W odpowiedzi na powyzsze, wykonawca P.P.H.U. ,SZEWBUD” |
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uzupetnit wymagane dokumenty, natomiast wykonawca SPORTSYSTEM Sp. z 0.0. pismem z
dnia 3 czerwca 2014 r. zwrOcit sie do zamawiajgcego z wnioskiem o uniewaznienie czynnosci
wezwania do uzupetnienia ww. dokumentéw w uzasadnieniu powotujagc sie na tres¢ art. 25
ust. 1 ustawy Pzp i wskazujac, iz ,zamawiajgcy ani w tresci siwz ani w tresci ogtoszenia nie
Skonkretyzowat warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, doprowadzajgc
tym zachowaniem do subiektywnej oceny potencjatu wykonawcy.

Tym samym, wobec braku opisu sposobu oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi
do wykonania zamowienia, wnosimy o uniewaznienie czynnos$ci wezwania do uzupetnienia
oferty. W zwigzku z powyzszym, jedynie z ostroznosci zatgczamy do niniejszego pisma:

1) uzupetniony wykaz osob i podmiotow, ktdre bedq braly udziat w realizacji zadania
(zatgcznik nr 8) oraz os$wiadczenie, ze osoby, ktdre bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamowienia, posiadajg wymagane uprawnienia, jezeli ustawy nakiadaja obowigzek
posiadania takich uprawnien (zatgcznik nr 9);

2) uzupetniony wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzgadzen technicznych
(zatgcznik nr 7).

Pismami z dnia 13 czerwca 2014 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw, iz jako
najkorzystniejsza zostata wybrana oferta wykonawcy P.P.H.U. ,SZEWBUD” |
B cdnoczesnie zamawiajacy poinformowat o wykluczeniu z postepowania
wykonawcy SPORTSYSTEM Sp. z 0.0. na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, gdyz
wykonawca nie potwierdzit spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia. W uzasadnieniu wykluczenia zamawiajacy wskazat iz ,wykonawca Zzostat
wezwany pismem z dnia 29 maja 2014 r. do uzupetnienia oswiadczer/dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22
ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Ztozone przez wykonawce dnia 5 czerwca 2014 r. dokumenty jako

uzupetnienie oferty nadal nie potwierdzajg spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, na

dzien skiadania ofert zgodnie z wezwaniem zamawiajgcego.

W dniu 20 czerwca 2014 r. zostata podpisana umowa o Nr Bl.272.5.2014 pomiedzy
zamawiajacym Gming Koneck a P.P.H.U. ,SZEWBUD’ | NN

Powyzszy stan faktyczny byt niesporny pomiedzy stronami. Kontrolujacy odnoszac sie
do czynnosci Zamawiajacego stwierdzit, ze w ogtoszeniu o zamdwieniu oraz w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia zamawiajacy w celu potwierdzenia spetniania warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym

oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia wymagat, aby wykonawcy potwierdzili, iz
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Jposiadajg niezbedne do wykonania zamdwienia narzedzia i urzgdzenia oraz osoby zdolne
do wykonania zamdwienia’.

Odnoszac sie do tresci SIWZ oraz tresci wezwania do wykonawcéw Kontrolujacy
stwierdzit, ze zgodnie z trescig art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcédw wytgcznie oswiadczen lub
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty
potwierdzajace spetnianie:

1) warunkéw udziatu w postepowaniu,

2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego

- zamawiajacy wskazuje w ogtoszeniu o zamdwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Tym samym, jesli zamawiajacy nie opisat sposobu dokonywania oceny spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie kadry oraz wymaganego sprzetu — nie wskazat
jaka konkretnie kadrg i jakimi narzedziami wykonawca ma dysponowac¢, to wéwczas nie jest
on uprawniony do zgadania, aby wykonawcy przedktadali dokumenty, o ktérym mowa w § 1
ust. 1 pkt 4, 7 i 8 rozporzgdzenia, tj. wykazu narzedzi oraz wykazu 0s6b i oswiadczenia co do
posiadanych przez nie uprawnien.

Wobec powyzszego kontrolujgcy stwierdzit, ze, zamawiajacy zadajac w

kontrolowanym postepowaniu, aby wykonawcy ztozyli wykaz os6b wraz z oswiadczeniem co
do ich uprawnien oraz wykaz narzedzi, zazadat od wykonawcéw dokumentow, kidre nie byty
wymagane na etapie sktadania ofert, gdyz w SIWZ nie opisano sposobu dokonania oceny
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w tym zakresie. Tym samym naruszyt art. 25 ust.
1 ustawy Pzp.
Kontrolujgcy dodat takze, ze wezwanie w trybie art. 26 ust.3 Pzp moze dotyczy¢ tylko tych
dokumentow i oswiadczen o ktérych mowa w art. 25 ust.1 Pzp czyli takich ktére majg
potwierdzac spetnianie przez wykonawcow warunkéw udziatu w postepowaniu lub spetnianie
przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego. Podsumowujac stwierdzit, ze zamawiajacy w SIWZ nie opisat warunkéw
oceny w zakresie kadry i sprzetu i tym samym bezzasadnie wykluczyt z postepowania
wykonawce SPORTSYSTEM Sp. z o0.0.,, a to wykluczenie miato wptyw na wynik
postepowania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na przestany mu wynik przedmiotowej kontroli pismem z
dnia 30 stycznia 2015 roku zgtosit zastrzezenia i stwierdzit, ze zarzuty kontroli sg niezasadne,
a hipotetyczne przyjecie, iz nastgpito naruszenie art. 22 Pzp nie dawato podstaw do wysnucia
konkluzji, ze miato to wptyw na wynik postepowania.



Nadto powotujac sie na wyroki KIO z dnia 6 grudnia 2010 r., KIO/UZP 2493/10,
KIO/UZP 2494/10, KIO/UZP 2496/10, stwierdzit iz wykonawca SPORTSYSTEM Sp. z 0.0. w
formularzu ofertowym o$wiadczyt jednoznacznie, iz wykona zamowienie wytgcznie przy
udziale podwykonawcédw i pomimo wezwania go do uzupetnienia dokumentow nie
przedstawit pisemnego zobowigzania tych podmiotéw do oddania do dyspozycji wykonawcy
niezbednych zasobdéw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamdéwienia (tj. wg.
przedtozonego wykazu narzedzi).

Odnoszac sie do stanowiska Kontrolujgcego, ze aby =zaistniaty okolicznosci
uzasadniajgce wykluczenie wykonawcy z postepowania, warunek musi by¢ opisany (
skonkretyzowany) w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub SIWZ, za$ zamawiajacy w ocenie Prezesa
UZP nie opisat warunkéw w zakresie kadry i sprzetu, stwierdzit, ze zamawiajacy miat prawo
zada¢ dokumentow potwierdzajacych wykaz narzedzi oraz uprawnienia 0os6b zatrudnionych
do wykonania zamowienia. Jednak nawet gdyby przyjac, iz prawo takie mu nie przystugiwato
i swoim wezwaniem naruszyt przepisy ustawy Pzp, to w zaden sposdb nie mozna podzieli¢
stanowiska kontrolujacego, ze miato to wptyw na wynik postepowania. Wykonawca
SPORTSYSTEM Sp. z 0.0. nie wykazat, ze spetnia wymogi formalne przedstawione przez
zamawiajgcego. Tak wiec jego oferta i tak podlegataby wykluczeniu, jezeli nie na podstawie
nieuzupetnienia dokumentéw to na podstawie nie spetnienia wymogdéw formalnych, a to
oznacza to, iz wynik postepowania bytby taki sam.

Prezes UZP, po zapoznaniu sie z argumentacjg zamawiajgcego podniesiong w
zastrzezeniach, podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w Informacji o wyniku kontroli i tym
samym przedstawione zastrzezenia, zgodnie z art. 167 ust. 2 Prawa zamowienh publicznych

przekazat do zaopiniowania przez Krajowg l1zbe Odwotawcza.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpatrujac zastrzezenia miata na wzgledzie nastepujace
okolicznosci faktyczne i prawne.

Po przeprowadzeniu analizy dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego oraz ustalen dokonanych w toku kontroli, a takze stanowiska zamawiajgcego
podniesionego w ztozonych zastrzezeniach, Krajowa Izba Odwotawcza, podzielita stanowisko
Prezesa UZP, uznajac dokonane ustalenia i stwierdzenia za zasadne. Tym samym caty
szereg zawartych tam stwierdzen, lIzba przyjmuje réwniez jako stanowisko wtasne, bez
potrzeby ponownego ich powielania w tej czesci uzasadnienia Uchwaty.

Izba wskazuje, ze zamawiajacy dla dokonania wyboru wykonawcy, ktéry bedzie dawat
nalezyta rekojmie wykonania zaméwienia ma prawo postawi¢ warunki udzialu w

postepowaniu, ktérych spetnienie bedzie legitymowato wykonawce do ztozenia oferty.
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Zgodnie z trescig przepisu art. 26 ust 1 i 2 Pzp jesli wartos¢ zamowienia jest wyzsza od kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp to zamawiajacy
jest zobowigzany zgda¢ od wykonawcow dokumentow potwierdzajacych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu. Natomiast gdy ta wartos¢ jest nizsza to zamawiajacy
moze zada¢ ziozenia w tym zakresie wskazanych w SIWZ czy ogtoszeniu o zaméwieniu
dokumentéw.

Spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu przy zamowieniach podprogowych
moze nastepowac¢ bgdz to na podstawie oswiadczenia wykonawcy, badz na podstawie
ztozonych dokumentéw. W tym postepowaniu wartos¢ zamoéwienia byta nizsza od tzw.
progéw unijnych wiec zamawiajacy nie byt zobowigzany, ale miat prawo, zgdac¢ dla
potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu dokumentoéw, pod warunkiem, ze
te dokumenty zostatyby wskazane w SIWZ oraz Ogtoszeniu 0 zamdwieniu.

Brak zadania dokumentéw przez zamawiajacego nie zmienia faktu, ze zgodnie z art.
22 ust. 1 Ustawy Prawo zaméwien publicznych, wykonawcy muszg spetniaé postawione
przez zamawiajgcego warunki udziatu. Jakie dokumenty dla potwierdzenia spetnienia
warunku udziatu powinien ztozy¢ wykonawca decyduje zamawiajacy wskazujac je w SIWZ i
Ogtoszeniu. W specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zamawiajacy powinien w sposob
precyzyjny i jednoznaczny opisa¢ wszystkie warunki, jakie wykonawca winien spetnic, a takze
przy zamowieniach podprogowych, moze takze wskazac jakie dokumenty sg niezbedne aby
spetnianie warunku wykonawca mogt potwierdzic.

Na istotnos¢ prawidtowego opisu sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu wskazat Sgd Okregowy w Szczecinie, ktory w wyroku z 12 listopada 2014 r. w
sprawie o sygn. VIIl Ga 327/14 stwierdzit, ze ,W oparciu o wskazane w tresci SIWZ m.in.
warunki udziatu w postepowaniu oraz zawarty w nich opis sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkéw — wykonawcy podejmujg bowiem decyzje o wzieciu udziatu w
postepowaniu. Dlatego za niedopuszczalne uzna¢ nalezy po dokonaniu przez
Zamawiajgcego oceny ofert, przeprowadzonej w oparciu o podane w ogtoszeniu o
zamoOwieniu warunki i opis sposobu dokonywania oceny — dokonywanie oceny spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu w oparciu o inne kryteria niz tam wskazane.

Izba dokonujac analizy tresci SIWZ w zakresie postawionych przez zamawiajgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu stwierdzita, ze zamawiajacy nie wskazat jakg konkretnie
kadrg i jakimi narzedziami wykonawca ma dysponowac. Zamawiajacy nie opisat sposobu
dokonywania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie kadry oraz
wymaganego sprzetu i tym samym nie byt uprawniony do Zzadania, aby wykonawcy
przedktadali dokumenty, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt 4, 7 i 8 rozporzgdzenia, tj. wykazu

narzedzi oraz wykazu 0sob i oswiadczenia co do posiadanych przez nie uprawnien.



Reasumujac tg kwestie stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajacy nie opisujac sposobu
oceny spetniania warunku nie moégt, po pierwsze zada¢ dokumentéw na potwierdzenie ich
spetniania, a po drugie nie — miat podstaw do wykluczenia wykonawcy z powodu

niespetnienia nieopisanych warunkow.

W zakresie kolejnej kwestii podnoszonej w zastrzezeniach, dotyczacej stwierdzenia
zamawiajgcego, ze nawet gdyby nawet uznac, ze zamawiajacy btednie przyjmowat iz nie
przystugiwato mu prawo do zgdania dokumentéw, odnosnie wykazu narzedzi oraz uprawnien
0s6b majacych by¢ zatrudnionych do wykonania zamowienia, to jednak w zaden sposéb nie
mozna podzieli¢ stanowiska kontrolujacego, ze ta czynnos¢ zamawiajacego miata wptyw na
wynik postepowania.

Odnoszac sie do tej kwestii stwierdzi¢ nalezy, ze wptyw na wynik postepowania to nic
innego jak ustalenie, ktéry wykonawca zostatby wybrany do wykonania zamdwienia, gdyby w
postepowaniu nie zostata podjeta przez zamawiajgcego czynnosc kwestionowania w wyniku
kontroli.

Za Postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r sygn. IV CSK 291/13,
stwierdzi¢ nalezy, ze ,wynik postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego nalezy
rozumie¢ przez pryzmat pojecia tego postepowania zdefiniowanego w art. 2 pkt 7a P.z.p., a
wiec jako akt wyboru oferty tego wykonawcy, z ktérym zamawiajacy zawrze umowe w
sprawie zamowienia publicznego lub jako - w przypadku trybu zamowienia z wolnej reki -
wynegocjowanie postanowien takiej umowy”.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowego postepowania wskaza¢ na wstepie
nalezy, ze wptyw na wynik lub mozliwo$s¢ wptywu na wynik postepowania nalezy
kazdorazowo odnies¢ do konkretnego stanu faktycznego. Za wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 24.12.2013 roku sygn. akt V Ca 2808/13 podnies¢ nalezy, ze
nieprawidtowa ocena ofert ze swej istoty musi by¢ traktowana jako uchybienie majace istotny
wptyw na wynik postepowania. (podobnie. J. Jerzykowski w: Prawo zaméwien publicznych.
Komentarz, WKP, 2012).

W tym postepowaniu poza sporem jest fakt iz zostaty ztozone dwie oferty, tj. jedna
przez SPORTSYSTEM Sp. z 0.0. — z ceng ofertowg 375.702,13 zt, oraz druga przez
wykonawce P.P.H.U. ,SZEWBUD" | - - ccna ofertowg 379.092,47 zt. W
wyniku wykluczenia wykonawcy SPORTSYSTEM Sp. z o.0. zostata wybrana ofertg
wykonawcy ktérego cena ofertowa byta wyzsza.

Gdyby nie przedmiotowe wykluczenie to wg ustalonych kryteribw oceny ofert, za
najkorzystniejsza oferte zostataby uznana oferta wykonawcy SPORTSYSTEM. Tym samy

nie sposdb podzieli¢ zarzutu zamawiajacego wyrazonego w zastrzezeniach do Informacji o
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wyniku kontroli, jakoby to naruszenie pozostawato bez wptywu na wynik postepowania.

Powyzsze przemawiato za nieuwzglednieniem zastrzezen Zamawiajacego i
podtrzymaniem argumentacji i wnioskow organu kontroli, gdyz czynnosci wykluczenia

wykonawcy SPORTSYSTEM miata niewatpliwy wptyw na wynik postepowania.
Majac na wzgledzie powyzsze Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajac na podstawie art.
171a w zw. z art. 167 ust. 3 ustawy Pzp wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.
Przewodniczacy: @ ..
Czionkowie:



