Sygn. akt: KIO/W 1/24

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 12 stycznia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Luiza tamejko

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w dniu 12 stycznia 2024 r. w Warszawie wniosku
Z dnia 8 stycznia 2024 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia kornczacego postepowanie odwotawcze
wniesionego przez:

Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny im. Prof. W. Ortowskiego w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na:
dostawe preparatéw i sprzetu do zywienia pozajelitowego na potrzeby pacjentéw Szpitala im.
Prof. W. Ortowskiego CMKP

postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu ogloszenia przez Izbe wyroku Ilub

postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny im. Prof. W. Ortowskiego w Warszawie
w dniu 8 stycznia 2024 r. dziatajgc na podstawie art. 578 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) (dalej: ,ustawa
Pzp”) wnidst o uchylenie zakazu zawarcia umowy w zakresie czesci zamodwienia nr 24
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego na dostawe preparatow i sprzetu do

zywienia pozajelitowego na potrzeby pacjentéw Szpitala im. Prof. W. Ortowskiego CMKP.



Uzasadniajgc ww. wniosek Zamawiajgcy stwierdzit, ze w przedmiotowej sprawie zachodzg

obie podstawy wskazane w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp.

Argumentujgc zaistnienie przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wskazat
m.in. ze niezawarcie umowy, ktorej dotyczy wniosek spowoduje negatywne skutki dla interesu
publicznego w postaci zagrozenia dla zdrowia i zycia pacjentéw Zamawiajgcego objetych
leczeniem pozajelitowym (obecnie 270 osdb), za$ niezawarcie umowy uniemozliwi lub co
najmniej bardzo utrudni $wiadczeniobiorcom (pacjentom) uzyskanie gwarantowanych
swiadczeh zdrowotnych w czasie i na warunkach okreslonych w obowigzujgcym prawie.
Zamawiajacy zauwazyt, ze ochrona zdrowia lub zycia stanowi wazny interes publiczny
i w hierarchii chronionych warto$ci zajmuje najwyzszg pozycje, a negatywne skutki dla interesu
publicznego w postaci zagrozenia dla zdrowia i zycia pacjentéw, jakie spowoduje niezawarcie
umowy, przewyzszajg w bardzo duzym stopniu korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony

interesdw wykonawcy wnoszgcego odwotanie.

Zamawiajacy wyjasnit, ze dostawy i ustugi realizowane w ramach umowy, ktérej dotyczy
wniosek, muszg zapewnic prawidtowe i niezakiécone udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;j
w zakresie zywienia pozajelitowego w warunkach domowych. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze
dotychczasowa umowa na dostawe przedmiotu zamowienia objetego czescig zamowienia nr
24 obowigzywata do 9 grudnia 2023 r., zas do dnia ztozenia wniosku o uchylenie zakazu
zawarcia umowy Zamawiajgcy wykorzystat juz leki zakupione na podstawie ww. umowy i nie
moze zapewni¢ pacjentom preparatéw okreslonych w czesci nr 24 zamowienia. Zamawiajgcy

zaznaczyt, ze nie ma mozliwosci aneksowania ww. umowy.

Uzasadniajgc wniosek w zakresie podstawy z art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy
podat, ze gdyby uznac¢ zasadnos¢ wniesionego odwotania, identyczne sankcje odnosityby sie

do odwotujgcego — Fresenius Kabi Polska Sp. z o.0.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy jest wyjatkiem, w stosunku do istnienia
generalnego zakazu zawarcia umowy o udzielenie zamowienia publicznego do chwili
rozstrzygniecia odwotania przez Izbe (art. 577 ustawy Pzp), ktéry ma chroni¢ z jednej strony
interesy wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, z drugiej strony takze interes
zamawiajgcego (finanse publiczne) poprzez przeprowadzenie przez Izbe kontroli
postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego w kwestionowanym zakresie, skoro juz
na tym etapie pojawity sie watpliwosci co do poprawnosci dziatania zamawiajgcego, ktore
moze potencjalnie doprowadzi¢ do zawarcia umowy podlegajgcej uniewaznieniu i tym samym
spowodowac¢ negatywne konsekwencje dla finanséw publicznych. Jako wyjatek, instytucja

uchylenia zakazu zawarcia umowy podlega stosowaniu zgodnie z zasadami przewidzianymi



dla wyjatkéw, czyli Scisle i z zachowaniem ostroznosci przy ustalaniu mozliwosci ich

zastosowania w danym stanie faktycznym.
Zgodnie z art. 578 ust. 2 ustawy Pzp Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,

przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,

w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Przywofana norma wymaga w pierwszej kolejnosci ustalenia, czy brak udzielenia zamowienia
przed rozpoznaniem przez Izbe odwotania spowoduje negatywne skutki dla interesu
publicznego. W razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie nalezy zbadac¢, czy negatywne
skutki przewyzszajg korzysci zwigzane z ochrong wszystkich intereséw zagrozonych
uszczerbkiem w wyniku czynnoéci podjetych przez zamawiajgcego. Wobec braku
zdefiniowania pojecia interesu publicznego w ustawie Prawo zamowien publicznych, przyjmuje
sie rozumienie tego pojecia wynikajgce z uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca
1997 r. (W 8/96), w ktdrej uznano, ze za interes publiczny nalezy uznac¢ korzysci uzyskiwane
w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych ogotowi w zakresie zadan cigzacych na
administracji rzadowej oraz samorzgdowej, realizowanych w drodze $wiadczenia ustug
powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia, oswiaty, kultury, porzgadku

publicznego.

Izba przeanalizowata tres¢ ztozonego przez Zamawiajgcego wniosku i skonstatowata, ze
interes publiczny, na ktéry powotat sie Zamawiajgcy, dotyczy bezposrednio ochrony zdrowia
i zycia. Tym samym, Zamawiajacy wykazat, iz niezawarcie umowy mogtoby spowodowac
negatywne skutki dla interesu publicznego, polegajgce na braku preparatow do zywienia
pozajelitowego pacjentow. Drugg przestanka, zaistnienie ktorej jest konieczne dla uchylenia
zakazu zawarcia umowy, jest udowodnienie, iz negatywne dla interesu publicznego skutki
zawarcia umowy przewyzszytyby korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku
w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia. Z okolicznosci sprawy wynika, ze celem wykonawcy wnoszgcego odwotanie, jako
przedsiebiorcy, jest che¢ osiggniecia zysku. Nie ulega watpliwosci, iz cel ten jest
niewspoétmierny w stosunku do interesu publicznego, ktérym jest ochrona zdrowia i zycia

pacjentow.



Uwzgledniajgc skutki, jakie moze spowodowac dalsze utrzymywanie zakazu zawarcia umowy,
w ocenie Izby, zachodzi podstawa do uwzglednienia wniosku o uchylenie zakazu zawarcia

umowy na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Jednoczesnie, Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 578 ust. 2 pkt 2

ustawy Pzp.

Przewodniczgca: ...................



