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Ograniczenia zakazu reformationis in peius oraz podstaw apelacyjnych 
w ujęciu art. 434 § 4 k.p.k. i art. 447 § 5 k.p.k.

Streszczenie

W artykule zaprezentowano historię regulacji związanych z ograniczaniem nielojalnych zachowań oskarżonych w procesie karnym. Unormowanie zawarte w art. 434 § 3 k.p.k. ma zapobiegać sytuacjom, w których oskarżeni korzystający z nadzwyczajnego złagodzenia kary w zamian za ujawnienie osób uczestniczących w popełnieniu przestępstwa oraz istotnych okoliczności, w jakich doszło do jego dokonania, następnie odwołali swoje relacje. Z kolei przepis art. 447 § 5 k.p.k. ma posłużyć zredukowaniu przypadków, w których dochodzi do zaskarżania orzeczeń wydanych zgodnie z porozumieniem zawartym uprzednio między stronami postępowania. Autor pozytywnie ocenia aktualną regulację zawartą w treści wymienionych przepisów. Jednocześnie poddaje pod rozwagę zmianę dotychczasowej interpretacji i przyjęcie, że modyfikacja wyroku wydanego w trybie konsensualnym przez sąd drugiej instancji powinna być poprzedzona zgodą wyrażoną przez strony procesu karnego. 
Geneza przepisów 
Na wstępie należy pokrótce poczynić kilka uwag w odniesieniu do zakazu reformationis in peius, bowiem pierwotnie to właśnie ograniczenia w funkcjonowaniu wymienionej regulacji miały przeciwdziałać nielojalnym postawom oskarżonego w toku procesu karnego. 
W doktrynie wypracowano podział wymienionej instytucji na zakaz „bezpośredni” i „pośredni”. Adresatem pierwszego z nich jest sąd odwoławczy, a drugi wiąże sąd, który rozpoznaje sprawę po raz kolejny. Bezpośredni zakaz pogarszania sytuacji oskarżonego został ulokowany w treści art. 434 § 1 k.p.k. Polega on na tym, że sąd odwoławczy może orzec na niekorzyść oskarżonego tylko wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzyść środek odwoławczy, i tylko w granicach zaskarżenia. Zakaz pośredni normuje art. 443 k.p.k., który stanowi, że sąd rozpoznający orzeczenie po jego uchyleniu, na skutek środka odwoławczego wniesionego wyłącznie na korzyść oskarżonego, nie może wydać rozstrzygnięcia surowszego względem tego, które zapadło uprzednio. 
Gwarancyjny charakter zakazu polega na zabezpieczeniu swobody zaskarżania orzeczeń przez oskarżonego poprzez zapewnienie mu warunków do powzięcia nieskrępowanej decyzji woli co do poddania orzeczenia kontroli instancyjnej
. Zakaz reformationis in peius jest jednym z niezwykle istotnych elementów prawa oskarżonego do obrony
. Mimo to ustawodawca zdecydował się na wprowadzenie pewnych ograniczeń w funkcjonowaniu tej jakże istotnej gwarancji procesowej oskarżonego. Zakaz pośredni nie obowiązuje np. w sytuacji orzekania o środkach zabezpieczających
. 
Potrzeba dalszych ograniczeń w stosowaniu zakazu reformationis in peius związana była z koniecznością wyeliminowania sytuacji, w których oskarżeni, korzystając z przysługujących im uprawnień, uzyskiwali korzystne dla nich rozstrzygnięcie wydane w trybie konsensualnym, po czym wywodzili apelację od takiego orzeczenia, mimo że było ono zgodne z uprzednim porozumieniem procesowym. 
Krajowa Rada Sądownictwa w stanowisku z dnia 14 marca 2000 r. podała, że: „Uzasadniona jest obawa, że oskarżeni, licząc na łagodniejsze potraktowanie, wyrażą zgodę na wymierzenie określonej kary, po czym zaskarżą rozstrzygnięcie ze świadomością, że po uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania sąd ograniczony będzie zakazem z art. 443 k.p.k. (…)”. Wymieniony organ postulował uzupełnienie treści powołanego przepisu przez dodanie, że „zakaz reformationis in peius nie dotyczy przypadków uwzględnienia apelacji oskarżonego od wyroku wydanego w trybie art. 335 i 387 k.p.k.”

Wyłączenie zakazu reformationis in peius wprowadzone ustawą z dnia 10 stycznia 2003 r. 
Na mocy ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego, ustawy – Przepisy wprowadzające Kodeks postępowania karnego, ustawy o świadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych
 z dniem 1 lipca 2003 r. do artykułu 434 dodano nową jednostkę redakcyjną (§ 3). Przepis stanowił, że zakazu orzekania na niekorzyść oskarżonego nie stosuje się w sytuacjach określonych w art. 60 § 3 i 4 k.k. oraz w wypadkach skazania z zastosowaniem art. 343 lub 387 k.p.k. Natomiast przepis art. 443 k.p.k. uzupełniono o stwierdzenie, że zakazu nie stosuje się, „gdy zachodzą okoliczności określone w art. 434 § 3 k.p.k.”
 
Powyższa ustawa zmieniająca, jak wynika z uzasadnienia projektu poselskiego nowelizacji Kodeksu postępowania karnego, podyktowana była potrzebą przyśpieszenia i usprawnienia postępowania karnego
. Konkretnie rzecz ujmując, wyłączenia stosowania zakazu reformationis in peius miały zapobiegać przejawom nielojalnej postawy oskarżonego w toku procesu. Pierwsza grupa dotyczyła instytucji z art. 60 § 3 i 4 k.k., czyli tzw. małego świadka koronnego. Druga grupa wyłączeń odnosiła się zaś do sytuacji, w których orzeczenie sądu pierwszej instancji zapadło w trybie tzw. konsensualnego zakończenia sporu
.

Wprowadzone zmiany były jednak krytykowane przez przedstawicieli piśmiennictwa, gdyż ( jak słusznie podnoszono ( wyłączenia zakazu reformationis in peius zostały ujęte zbyt szeroko. Wskazywano, że nawet w sytuacji gdy tzw. mały świadek koronny zachowywał się lojalnie wobec organów wymiaru sprawiedliwości i nie odwołał złożonych wyjaśnień
, przez zaskarżenie wyroku (i kwestionowanie w apelacji np. wysokości zastosowanych wobec niego złagodzeń), był narażony na pogorszenie swojej sytuacji procesowej. Zgodnie z literalną wykładnią art. 434 § 3 k.p.k. zakaz reformationis in peius nie obowiązywał bowiem w każdym wypadku skazania z zastosowaniem art. 60 § 3 i 4 k.k. Wyłączenie było zatem niezależne od postawy oskarżonego ani od zarzutów podnoszonych względem wydanego orzeczenia
.

Podobne zastrzeżenia podnoszono wobec drugiej grupy wyłączeń dotyczącej skazania z zastosowaniem art. 343 i 387 k.p.k. Wskazywano, że werbalna interpretacja przepisu, zgodnie z którą zakaz reformationis in peius nie obowiązuje w każdym wypadku zaskarżenia wyroku wydanego w trybie konsensualnym, jest nie do przyjęcia
. Argumentowano, że stworzenie bariery psychologicznej powstrzymującej oskarżonego od składania środka odwoławczego, w sytuacji gdy sprawę zakończono ugodowo, ale wyrok zapadł z naruszeniem prawa, nie było intencją ustawodawcy, a jest skutkiem wadliwie zredagowanego przepisu
.

Krytykowano, że w wypadkach skazania z zastosowaniem art. 343 i 387 k.p.k. każda apelacja oskarżonego od wyroku wydanego w trybie konsensualnym była obarczona ryzykiem pogorszenia jego sytuacji procesowej, niezależnie od tego, do jakich uchybień doszło w toku postępowania
.

Słusznie podkreślano, że powodem ewentualnego orzekania na niekorzyść oskarżonego w ramach art. 434 § 3 k.p.k. nie może być zemsta na oskarżonym za to, że ośmielił się kwestionować orzeczenie sądu pierwszej instancji
. Zauważano, że znowelizowane przepisy są na tyle nieprecyzyjne, że mogą spowodować niejednolitość orzecznictwa, zważywszy na różnorodność sytuacji procesowych, jakie występują przy wnoszeniu apelacji przez oskarżonych od wyroków skazujących z zastosowaniem art. 343 lub 387 k.p.k.
 
W literaturze przedmiotu wskazywano, że ratio legis przyjętego rozwiązania jest uzasadniona, skoro oskarżony w sądzie pierwszej instancji wyjednał orzeczenie kary odpowiednio łagodnej, na którą się godził, to nie powinien takiego orzeczenia skarżyć), lecz realizacja założonej koncepcji przez wprowadzenie ograniczeń narusza gwarancję swobody zaskarżania wyroku na korzyść oskarżonego i może prowadzić do powstrzymania oskarżonego od wniesienia środka odwoławczego przez obawę pogorszenia własnej sytuacji procesowej
. Wytknięto również, że niepełne zakazy reformationis in peius wprowadzone nowelą z dnia 10 stycznia 2003 r. pozwalały na nierówne traktowanie osób skazanych w zwykłym i konsensualnym trybie postępowania
.

Zasadnie wskazano, że art. 343 § 3 k.p.k. przy jego wykładni literalnej godził w prawo oskarżonego do obrony, ponieważ dopuszczał sytuację, w której oskarżony broniąc się przez środek odwoławczy wyłącznie na swoją korzyść, nawet przy bezwzględnych przyczynach odwoławczych, mógłby doprowadzić w majestacie prawa do pogorszenia swojej sytuacji procesowej
.

Przedstawiciele doktryny słusznie postulowali odstąpienie od wykładni werbalnej na rzecz interpretacji funkcjonalnej z uwzględnieniem w szczególności celu regulacji zawartej w art. 434 § 3 k.p.k. Proponowano wąskie rozumienie § 3 art. 434 k.p.k., jak również przyjęcie, że nie można mówić, iż wyrok wydano „z zastosowaniem art. 343 lub 387”, jeżeli sąd naruszył wymogi orzekania przewidziane przez te przepisy
.

S. Steinborn wywodził nawet, że zmiana w art. 434 k.p.k. w takim kształcie była całkowicie zbędna. Postulował jego skreślenie, podnosząc, iż „dla osiągnięcia tak znikomych efektów procesowych nie warto podważać jednej z najistotniejszych gwarancji procesowych praw oskarżonego, jaką stanowi zakaz reformationis in peius”
.

Wyjątek stanowili autorzy, którzy akceptowali przyjęte rozwiązania. J. Brylak, argumentując swoje stanowisko, wskazywała, że jeżeli oskarżony zdecydował się wnieść apelację po uprzednim wyrażeniu zgody na zakończenie postępowania w sposób konsensualny, współdziałał z organami wymiaru sprawiedliwości i uzyskał z tego powodu określone korzyści, to naruszył w ten sposób zasady wypracowanego kompromisu, do zawarcia którego nikt go przecież nie zmuszał
. 
Krytyczne stanowisko odnośnie normy z art. 434 § 3 k.p.k. zajął również Sąd Najwyższy. W postanowieniu z 3 grudnia 2007 r. organ ten wskazał, że przyjęte w art. 434 § 3 k.p.k. rozwiązanie z punktu widzenia konstytucyjnego wzorca prawa do obrony, jako prawo do podejmowania przez oskarżonego niczym nieskrępowanych decyzji co do sposobu odpierania stawianego mu zarzutu i to z gwarancją niedoznania, z powodu samego podjęcia określonych działań lub zaniechań, negatywnych konsekwencji, tak zakreślonego wzorca konstytucyjnego nie wypełnia. Sąd Najwyższy podniósł, że wprowadzenie przez projektodawcę do ustawy karnoprocesowej ograniczenia prawa do obrony poprzez wyłączenie w określonych sytuacjach zakazu reformationis in peius nie czyni zadość stawianym przez Konstytucję RP (art. 31 ust. 3) wymaganiom uprawniającym do ograniczenia zakresu korzystania z powyższego prawa. Takie ograniczenie prawa do obrony, zdaniem Sądu Najwyższego, naruszało samą istotę tego prawa, a jednocześnie nie zachowywało określonych proporcji pomiędzy rangą promowanego w ten sposób interesu publicznego (szybkość i sprawność postępowania karnego) a intensywnością ingerencji w sytuację prawną jednostki, w tym wypadku oskarżonego
.

Nadmienić należy, że wątpliwości związane z interpretacją prezentowanych przepisów występowały również wśród praktyków wymiaru sprawiedliwości. Z przeprowadzonych badań wśród sędziów – w czasie obowiązywania omawianej regulacji – wynikało, że wykładnia przepisu art. 434 § 3 k.p.k. wiązała się ze znaczną polaryzacją ich stanowisk
.

Wszystkie argumenty dotyczące wadliwości regulacji z art. 434 § 3 k.p.k. sformułowane przez przedstawicieli nauki procesu karnego, jak i Sąd Najwyższy były w pełni uzasadnione. Wymieniona norma, która w toku prac legislacyjnych została zredagowana nieprawidłowo, naruszała fundamentalną zasadę rzetelnego procesu, którą jest prawo oskarżonego do obrony. Mimo że na mocy ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy Kodeks karny skarbowy oraz niektórych innych ustaw
 z dniem 17 grudnia 2005 r. znowelizowano art. 434 § 3 k.p.k. uzupełniając go poprzez dookreślenie, że zakaz orzekania na niekorzyść oskarżonego nie obowiązuje również w wypadkach skazania ustalonych w art. 36 § 3 oraz 156 Kodeksu karnego skarbowego
, nie dokonano zmiany merytorycznej, która uwzględniałaby postulaty doktryny i judykatury.

Nowelizacja przepisów art. 434 k.p.k. i art. 443 k.p.k. po wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 28 kwietnia 2009 r. w zakresie ograniczeń związanych z zaskarżaniem wyroków wydanych w trybie konsensualnym

Ponowna modyfikacja norm regulujących wyłączenie zakazu reformationis in peius była wynikiem orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego. Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2009 r. wymieniony organ uchylił art. 434 § 3 oraz art. 443 zdanie pierwsze in fine, w zakresie, w jakim dopuszczały możliwość orzeczenia na niekorzyść oskarżonego w sytuacji zaskarżenia wyroku wydanego z zastosowaniem art. 387 k.p.k. wyłącznie na korzyść oskarżonego w oparciu o zarzuty nieobjęte porozumieniem zawartym w trybie art. 387 k.p.k. Przepisy, we wskazanym zakresie, utraciły moc z dniem 6 maja 2009 roku. 
Trybunał zakwestionował możliwość orzeczenia przez sąd odwoławczy na niekorzyść oskarżonego w przypadku, gdy środek odwoławczy złożono na jego korzyść, a orzeczenie wydano z zastosowaniem art. 387 k.p.k. Stwierdził, że „tak szeroko określony w przepisie wyjątek od zakazu reformationis in peius narusza zagwarantowane w Konstytucji prawo do obrony w każdym stadium postępowania, ponieważ obejmuje również przypadki, w których przyczyna uchylenia wyroku nie leży po stronie oskarżonego, lecz po stronie sądu”. Sąd konstytucyjny wyjaśnił, że „chodzi przede wszystkim o sytuacje, gdy oskarżony podnosi zasadne zarzuty obrazy przepisów prawa materialnego (art. 438 pkt 1 k.p.k.), przepisów prawa proceduralnego w zakresie niedotyczącym trybu z art. 387 (art. 438 pkt 2 k.p.k.) czy też mają miejsce uchybienia stanowiące tzw. bezwzględne przyczyny odwoławcze (art. 439 k.p.k.)”. Trybunał słusznie podniósł, że „we wskazanych sytuacjach dochodzi do naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego, za które odpowiedzialność ponosi przede wszystkim sąd. Zakwestionowane przepisy art. 434 § 3 i art. 443 zdanie pierwsze in fine k.p.k., wyłączając zakaz reformationis in peius, pozwalają natomiast na obciążenie oskarżonego konsekwencjami błędu, którego dopuścił się sąd procedując w sprawie bez dopełnienia należytej staranności”
.

Podkreślenia wymaga, że – zdaniem Trybunału – w razie niedochowania przez sąd porozumienia karnoprocesowego zawartego w trybie, o którym mowa w art. 387 k.p.k., nie dochodziło w istocie do skazania z zastosowaniem tego artykułu, a zatem zakaz reformationis in peius nie jest w takiej sytuacji wyłączony. Ma to miejsce, gdy do wydania wyroku skazującego doszło z zastosowaniem art. 387, a więc zgodnie z zawartym porozumieniem. Tym samym stwierdzenie obrazy przepisów postępowania związanych z konsensualnym trybem skazania, określonym w art. 387 k.p.k., jest równoznaczne z powrotem do stosowania zakazu w pełnym zakresie.
W ocenie Trybunału Konstytucyjnego, wobec istotnych wad istniejącej regulacji, niezbędna była kompleksowa interwencja legislacyjna, mająca na celu dostosowanie treści przepisów Kodeksu postępowania karnego normujących ograniczenia zakazu reformationis in peius do wymogów konstytucyjnych
.

Uchwałę w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy podjął Senat RP na posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2009 r.
 Projekt zakładał, że art. 434 § 3 k.p.k. otrzyma następującą treść: „Sąd odwoławczy może orzec na niekorzyść oskarżonego także w wypadku skazania z zastosowaniem art. 343 lub art. 387 k.p.k. albo art. 156 k.k.s., jeżeli środek odwoławczy wniesiono na korzyść oskarżonego, zaskarżając rozstrzygnięcie co do winy lub co do kary lub środka karnego, objętego uprzednim porozumieniem”. Natomiast art. 443 k.p.k. miał brzmieć: „W razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wolno w dalszym postępowaniu wydać orzeczenie surowsze niż uchylono tylko wtedy, gdy orzeczenie to było zaskarżone na niekorzyść oskarżonego albo na korzyść oskarżonego w warunkach określonych w art. 434 § 3. Nie dotyczy to orzekania o środkach wymienionych w art. 93 i 95 k.k.” Projekt okazał się jednak ułomny, gdyż nie oddawał w pełni intencji wyroku Trybunału Konstytucyjnego
. Dlatego też podczas prac komisji sejmowych został on doprecyzowany i znacznie rozbudowany
. 
Ustawą z dnia 9 kwietnia 2010 r. o zmianie ustawy Kodeks postępowania karnego
, która weszła w życie 1 lipca 2010 r., do art. 434 k.p.k. dodano dwie nowe jednostki redakcyjne (§ 4 i § 5), zmieniono § 3, jak również znowelizowano art. 443 k.p.k.

Przepis artykułu 434 § 3 k.p.k. uzyskał następującą treść: „sąd odwoławczy może orzec na niekorzyść oskarżonego także w wypadku skazania z zastosowaniem art. 343 lub art. 387 Kodeksu postępowania karnego albo art. 156 Kodeksu karnego skarbowego, jeżeli środek odwoławczy wniesiono na korzyść oskarżonego, zaskarżając rozstrzygnięcie co do winy lub co do kary lub środka karnego, objęte uprzednim porozumieniem”. Do art. 434 dodano § 5, zgodnie z którym wyłączenia zakazu nie stosuje się w przypadku stwierdzenia przez sąd odwoławczy przyczyn uzasadniających uchylenie orzeczenia określonych w art. 439 § 1.

Omawiana regulacja po dokonanej nowelizacji również rodziła wątpliwości interpretacyjne. Stylizacja przepisu art. 434 § 3 k.p.k. nie była prawidłowa, bowiem wyraz „także”, który nawiązywał do przepisu art. 434 § 1, został odniesiony do zwrotu „w wypadku skazania z zastosowaniem art. 343 lub art. 387”, a nie, jak powinno być – do części określającej warunki orzekania na niekorzyść, rozpoczynającej się od słów „jeżeli…”
. Taka treść powołanej normy sugerowała, że orzekanie na niekorzyść oskarżonego jest możliwe wyłącznie w razie spełnienia przesłanek z dalszej części tego przepisu, czyli jeżeli środek odwoławczy wniesiono na korzyść oskarżonego zaskarżając rozstrzygnięcie co do winy lub co do kary lub środka karnego, objęte uprzednim porozumieniem. 
Co więcej, przepis nie w pełni odzwierciedlał standardy wyznaczone wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego z dnia 28 kwietnia 2009 r., bowiem nie uzależniał wyłączenia zakazu orzekania na niekorzyść oskarżonego od tego, jakie zarzuty podnoszone są w środku odwoławczym (do jakich racji odwołuje się apelujący) czy też jakie uchybienia zostały stwierdzone przez sąd odwoławczy, lecz od zakresu zaskarżenia oznaczonego w apelacji
. Na wymienione niedostatki nowej regulacji dobitnie zwracała uwagę Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego przy Ministrze Sprawiedliwości w opinii z 17 lutego 2010 r.

Z powyższych powodów postulowano, by interpretując art. 434 § 3 k.p.k. nie ograniczać się wyłącznie do werbalnej metody wykładni. Wskazywano, że należy uwzględnić wykładnię systemową i funkcjonalną, które winny odpowiadać standardom konstytucyjnym
. 
S. Steinborn zaproponował wąskie rozumienie art. 434 § 3 k.p.k. Zdaniem wymienionego autora zaistnienie przesłanek z tego przepisu (łącznie z ograniczeniami wynikającymi z wyroku Trybunału Konstytucyjnego) wyłączających zastosowanie zakazu reformationis in peius było warunkiem koniecznym orzekania na niekorzyść oskarżonego skazanego w trybie konsensualnym. Warunek ów nie był jednak wystarczający. W konsekwencji S. Steinborn twierdził, że orzekanie na niekorzyść oskarżonego skazanego w trybie konsensualnym możliwe jest (pomimo braku środka odwoławczego na niekorzyść oskarżonego) wyłącznie wtedy, gdy sąd odwoławczy stwierdzi, że zaskarżony wyrok dotknięty jest uchybieniem polegającym na błędzie w ustaleniach faktycznych przyjętych za podstawę orzeczenia, który mógł mieć wpływ na treść orzeczenia lub na rażącej niewspółmierności kary, niesłusznym zastosowaniu bądź niezastosowaniu środka karnego, które to uchybienie jednocześnie jest na tyle poważne, że zachodzi sytuacja określona w art. 440, a więc że utrzymanie orzeczenia w mocy byłoby rażąco niesprawiedliwe
. 
Ponadto w literaturze przedmiotu wskazywano, że nieprecyzyjna treść przepisu art. 434 § 3 k.p.k. de facto obligowała sądy do każdorazowej indywidualnej oceny zarzutów wyartykułowanych w środku odwoławczym przez pryzmat wskazań sformułowanych w wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 28 kwietnia 2009 r.
 
Nowelizacja przepisów art. 434 k.p.k. i art. 443 k.p.k. po wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 28 kwietnia 2009 r. w zakresie wyłączenia zakazu reformationis in peius w przypadku zastosowania art. 60 § 3 lub 4 k.k. lub art. 36 § 3 k.k.s.

Na mocy ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego
 do art. 434 k.p.k. dodano również nową jednostkę redakcyjną – § 4, w którym ulokowano kolejne ograniczenie zakazu reformationis in peius. Przepis ten stanowił, że określonego w § 1 zakazu orzekania na niekorzyść oskarżonego nie stosuje się, jeżeli osoba, względem której zastosowano przepis art. 60 § 3 lub 4 Kodeksu karnego lub art. 36 § 3 Kodeksu karnego skarbowego, odwołała swoje wyjaśnienia lub zeznania. 
Wymieniona norma została sformułowana niefortunnie. Możliwość wyłączenia obowiązywania zakazu reformationis in peius słusznie powiązano z odwołaniem przez oskarżonego wcześniejszych relacji, niemniej w świetle orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego z dnia 28 kwietnia 2009 r. był to warunek niewystarczający. 
W treści art. 434 § 5 k.p.k., w brzmieniu obowiązującym od 1 lipca 2010 r., trafnie zastrzeżono, że wyłączenie zakazu nie następuje w przypadku stwierdzenia przez sąd odwoławczy przyczyn uzasadniających uchylenie orzeczenia określonych w art. 439 § 1. Zakres tego wyłączenia był jednak zbyt wąski. Podobnie jak w przypadku art. 434 § 3 k.p.k., możliwość orzeczenia na niekorzyść oskarżonego mimo wniesienia apelacji w przeciwnym kierunku winna być uzależniona od tego, czy uchybienia wyroku są wynikiem błędów organów wymiaru sprawiedliwości czy też doszło do nich z innych przyczyn. 
Jeżeli sąd wadliwie wymierzył oskarżonemu (który uzyskał status małego świadka koronnego i następnie odwołał swoje relacje) karę, to brak było podstaw do wyłączenia zakazu z art. 434 § 1 k.p.k., skoro uchybienie leżało wyłącznie po stronie organu orzekającego. Podobnie, gdy sąd niewłaściwie zredagował opis przypisanego oskarżonemu czynu. 
Dlatego też postulowano, by przyjąć, iż podniesienie przez skarżącego zasadnego zarzutu (zarzutów) obrazy prawa materialnego nie powinno skutkować orzeczeniem dla niego niekorzystnym
. Taka wykładnia nie wynikała bynajmniej z treści art. 434 § 4 k.p.k., ale z konieczności uwzględnienia norm konstytucyjnych, w szczególności art. 42 ust. 2 Konstytucji RP zapewniającej każdemu oskarżonemu prawo do obrony
. 
Niewłaściwe brzmienie przepisów regulujących ograniczenia w stosowaniu instytucji zakazu reformationis in peius i związane z tym wątpliwości interpretacyjne przesądziły o konieczności przyjęcia zupełnie nowych rozwiązań legislacyjnych.

Ograniczenia możliwości zaskarżania wyroków wprowadzone ustawą z dnia 27 września 2013 r. w razie zastosowania art. 60 § 3 lub 4 k.k. lub art. 36 § 3 k.k.s.

Na mocy ustawy z dnia 27 września 2013 r. – o zmianie ustawy Kodeks karny, Kodeks postępowania karnego i niektórych innych ustaw
, celem zapewnienia realizacji standardu przyjętego przez Trybunał Konstytucyjny, dokonano zmiany treści art. 434 § 4 k.p.k., który stanowi, że w przypadku skazania z zastosowaniem art. 60 § 3 lub 4 Kodeksu karnego lub art. 36 § 3 Kodeksu karnego skarbowego sąd odwoławczy może orzec na niekorzyść oskarżonego, który po wydaniu wyroku odwołał albo w istotny sposób zmienił swoje wyjaśnienia lub zeznania, także wówczas, jeżeli środek odwoławczy wniesiono wyłącznie na korzyść tego podmiotu i to niezależnie od granic zaskarżenia i podniesionych zarzutów. Nie dotyczy to jednak przypadku zasadnego podniesienia zarzutu obrazy prawa materialnego lub stwierdzenia przez sąd odwoławczy okoliczności uzasadniających uchylenie orzeczenia, określonych w art. 439 § 1 k.p.k.

Warunkiem zastosowania art. 434 § 4 k.p.k. jest odwołanie lub istotna zmiana złożonych przez oskarżonego wyjaśnień lub zeznań. Użyty zwrot „w istotny sposób” wskazuje na konieczność dokonania oceny tej zmiany z punktu widzenia dotychczas złożonych relacji. Niewątpliwie zatem należy odwołać się do treści art. 60 § 3 i 4 k.k. lub do art. 36 § 3 k.k.s.
 W orzecznictwie wskazuje się, że chodzi o takie okoliczności ujawnione przez oskarżonego, które stwarzają podstawę do ustalenia przestępstwa i jego właściwej kwalifikacji prawnej
. Jeżeli zatem zmienione relacje tego podmiotu podważają ustalenia faktyczne lub ocenę dowodów w zakresie związanym z przypisaniem przestępstwa lub dotyczą kwalifikacji prawnej, to uznać należy, że modyfikacja uprzednio złożonych relacji jest istotna. Wskazać trzeba, że wyłączenie funkcjonowania zakazu jest fakultatywne, co oznacza, że każdorazowo postawa oskarżonego, który zachował się nielojalnie wobec organów wymiaru sprawiedliwości, będzie przedmiotem oceny sądu odwoławczego. 
Niewątpliwie również, celem dostosowania unormowania do wymogów konstytucyjnych, w treści art. 434 § 4 zd. 2 k.p.k. zastrzeżono, że zakaz reformationis in peius, nie ulega wyłączeniu, gdy w apelacji wniesionej na korzyść oskarżonego podniesiono zasadnie zarzut obrazy prawa materialnego albo sąd odwoławczy stwierdził okoliczność uzasadniającą uchylenie orzeczenia na podstawie art. 439 § 1 k.p.k.

Wskazać trzeba, że inaczej niż ma to miejsce w przypadku ograniczenia podstaw apelacyjnych (art. 447 § 5 k.p.k.), ustawodawca wprowadził wyłączenie zakazu reformationis in peius jedynie w przypadku postawienia zasadnego zarzutu naruszenia prawa materialnego. A contrario – jeżeli oskarżony zarzuci uchybienia o charakterze procesowym, nawet gdyby uczynił to zasadnie, nie będzie objęty ochroną z art. 434 § 1 k.p.k. Podniesienie bezzasadnego zarzutu naruszenia prawa materialnego również spowoduje, iż sąd odwoławczy będzie mógł pogorszyć jego sytuację procesową, choćby apelację od wyroku złożono jedynie na jego korzyść. Jak zatem można zauważyć, zakres możliwości zaskarżenia wyroku wydanego z zastosowaniem art. 60 § 3 lub 4 k.k. lub art. 36 § 3 k.k.s., w którym oskarżony nie będzie narażony na pogorszenie własnej sytuacji procesowej, jest bardzo wąski. Dlatego wydaje się, że sąd odwoławczy decydując się na wydanie surowszego orzeczenia, powinien każdorazowo mieć na uwadze wskazania Trybunału Konstytucyjnego zawarte w wyroku z dnia 28 kwietnia 2009 r. Może się bowiem zdarzyć, iż oskarżony podniesie zasadne zarzuty naruszenia prawa procesowego, które będą wynikiem niewłaściwego procedowania sądu pierwszej instancji. W takiej sytuacji sąd odwoławczy powinien z dużą rozwagą sięgać po możliwość pogorszenia sytuacji procesowej skarżącego
. 
Trzeba wskazać, że przepis art. 434 § 4 k.p.k. nie uzależnia możliwości orzeczenia na niekorzyść oskarżonego od spełnienia dodatkowych warunków niewymienionych w jego treści. Jeżeli zatem złożono środek odwoławczy choćby wyłącznie na korzyść oskarżonego, który po wydaniu wyroku odwołał lub w istotny sposób zmienił swoje wyjaśnienia lub zeznania, sąd jest uprawniony do pogorszenia sytuacji procesowej oskarżonego. Nie można przy tym podzielić poglądu, iż wyłączenie zakazu reformationis in peius jest możliwe wyłącznie w sytuacji stwierdzenia uchybienia, które jest na tyle poważne, że zachodzi sytuacja określona w art. 440 k.p.k., a więc utrzymanie orzeczenia w mocy byłoby rażąco niesprawiedliwe
. Takie ograniczenie nie wynika z treści powołanej normy. Gdyby ustawodawca chciał je wprowadzić, to mógł to uczynić choćby przy okazji ostatnich nowelizacji omawianej regulacji. Odwoływanie się w tym względzie do wykładni systemowej, z której wynika, że sąd może orzekać z urzędu poza granicami zaskarżenia w ściśle określonych sytuacjach (art. 439 § 1 k.p.k., 440 k.p.k., 455 k.p.k.), nie wydaje się zasadne
. Zauważyć należy, że instytucja uregulowana w art. 434 § 4 k.p.k. jest wyjątkiem od obowiązujących reguł procesowych, stąd próba jej interpretacji wyłącznie w oparciu o dyrektywy wykładni systemowej już tylko z tego powodu skazana jest na niepowodzenie. Przypomnieć należy, że celem uchwalenia regulacji było ograniczenie nielojalnej postawy oskarżonych wobec organów wymiaru sprawiedliwości
. Wprowadzenie dodatkowego ograniczenia doprowadziłoby do tego, iż przepis art. 434 § 4 k.p.k. byłby w istocie normą martwą, bowiem przypadki, w których sądy dopuszczają się poważnych uchybień skutkujących tym, iż wyrok jest rażąco niesprawiedliwy i z tego względu powinien być zmieniony, i to na niekorzyść oskarżonego, są marginalne. 
 Dlatego też uznać należy, że sąd odwoławczy, stwierdzając niezasadność apelacji wniesionej na korzyść oskarżonego od wyroku wydanego w trybie konsensualnym, jest władny orzec również na jego niekorzyść, wziąwszy pod uwagę takie naruszenia przepisów prawa, które winny skutkować wydaniem surowszego wyroku
. Może to zatem uczynić stwierdzając choćby, iż sąd pierwszej instancji nie uwzględnił wszystkich okoliczności obciążających oskarżonego lub nadał im niewłaściwą rangę. Jeżeli natomiast nie stwierdzono żadnych wad lub ujawniono wyłącznie takie usterki, które są irrelewantne, brak będzie podstaw do orzekania na niekorzyść skarżącego. 
Przypomnieć trzeba, że możliwość zastosowania regulacji z art. 434 § 4 k.p.k. determinuje uprzednie pouczenie o tym oskarżonego. Jego opuszczenie, jak słusznie zauważył Sąd Najwyższy, należy oceniać w kontekście art. 16 § 1 k.p.k., zgodnie z którym brak pouczenia wymaganego przepisem procesowym nie może powodować ujemnych następstw dla uczestnika postępowania, którego to dotyczy
. 
Warto zwrócić uwagę, że ustawodawca uwzględnił trafne postulaty doktryny
 i na mocy ustawy z dnia z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw
 wprowadził do art. 100 k.p.k. nową jednostkę redakcyjną – § 9. Przepis ten obliguje sąd po ogłoszeniu lub przy doręczeniu wyroku, w razie skazania z zastosowaniem art. 60 § 3 lub 4 k.k. lub art. 36 § 3 k.k.s., do pouczenia o treści art. 434 § 4 oraz art. 443. 
Ograniczenia związane z możliwością zaskarżenia wyroku wydanego w trybie konsensualnym wprowadzone ustawą z dnia 27 września 2013 r.

Na mocy ustawy z dnia 27 września 2013 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny, Kodeks postępowania karnego i niektórych innych ustaw
 w art. 434 k.p.k. wykreślono również § 3 i treść tę przeniesiono do art. 447 k.p.k., oznaczając jako § 7
.

Jednocześnie zrezygnowano z doprecyzowywania skomplikowanych warunków wyłączenia działania zakazu reformationis in peius, wprowadzając w to miejsce ograniczenie podstaw apelacyjnych. 
Zgodnie z rozwiązaniem wprowadzonym w noweli, w przypadku skazania z zastosowaniem któregokolwiek z trybów konsensualnych (art. 343, 343a i 387 k.p.k.) nie można uczynić podstawą apelacji zarzutu błędu w ustaleniach faktycznych i zarzutu rażącej niewspółmierności kary, które związane są z treścią zawartego porozumienia. 
Według autorów projektu apelacja oparta na takich podstawach, jako kontestująca samą istotę porozumienia dobrowolnie zawartego przez stronę, zostanie uznana za niedopuszczalną, z wszystkimi tego procesowymi konsekwencjami
. 
W literaturze przedmiotu trafnie wskazano, że taka regulacja jest konsekwencją zmian wprowadzonych w procesie karnym, tj. rozszerzenia kontradyktoryjności. Skoro proces miał w tym kształcie stanowić spór równoprawnych stron, to nie było podstaw, by różnicować ich sytuację procesową w przypadku naruszenia ustaleń związanych z konsensualnym zakończeniem sporu
. 
Mimo, że od 15 kwietnia 2016 r.
 powrócono do stanu prawnego ograniczającego kontradyktoryjność, ustawodawca pozostawił przepis w niezmienionej formie. Jedyna modyfikacja polegała na przeniesieniu jego treści do nowej jednostki redakcyjnej (§ 5) i związana była z uchyleniem § 5 i 6 art. 447 k.p.k., które zawierały unormowania charakterystyczne dla kontradyktoryjnego modelu postępowania.

Zaznaczyć należy, że przepis art. 447 § 5 k.p.k. stanowi novum względem poprzednich regulacji nie tylko dlatego, że zamiast wyłączenia działania zakazu reformationis in peius wprowadzono w to miejsce ograniczenie podstaw apelacyjnych, ale również i z tej przyczyny, że jego dyspozycja jest skierowana do stron postępowania. Adresatem uprzedniego unormowania był sąd odwoławczy, który mógł nie respektować zakazu orzekania na niekorzyść oskarżonego w sytuacjach określonych w treści art. 434 § 3 k.p.k.

Wymieniony przepis stanowi, iż podstawą apelacji nie mogą być zarzuty błędu w ustaleniach faktycznych przyjętych za podstawę orzeczenia, jeżeli mógł on mieć wpływ na treść tego orzeczenia, oraz rażącej niewspółmierności kary, środka karnego, nawiązki lub niesłusznego zastosowania albo niezastosowania środka zabezpieczającego, przepadku lub innego środka (art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k.). A contrario – nie ma przeszkód do zaskarżenia wyroku wydanego w trybie konsensualnym na podstawie zarzutu obrazy przepisów prawa materialnego lub przepisów postępowania, jeżeli mogła ona mieć wpływ na treść orzeczenia (art. 448 pkt 1 i 2 k.p.k.). Skarżący może więc podnieść zarzut naruszenia prawa materialnego polegający np.: na orzeczeniu kary powyżej górnej lub dolnej granicy ustawowego zagrożenia lub pominięciu obligatoryjnego rozstrzygnięcia wymaganego przepisami prawa materialnego, a także niewłaściwej kwalifikacji prawnej czynu
. Z kolei zarzut naruszenia przepisów prawa procesowego może zostać wyartykułowany, np. jeżeli sąd wymierzył karę w innej niż uzgodniona wysokości, naruszając tym samym warunki określone w porozumieniu. Ta kategoria zarzutów obejmuje również uchybienia w postaci niedokładnego opisu czynu, polegające np. na pominięciu ustawowego znamienia przestępstwa. 
Kontrowersje może wzbudzić dopuszczalność zarzutu dotyczącego obrazy przepisów art. 343, art. 343a i art. 387 k.p.k. poprzez wydanie wyroku w trybie konsensualnym, mimo że okoliczności przestępstwa lub wina oskarżonego budziły wątpliwości. Należy zauważyć, że podniesienie tego rodzaju zarzutu prima vista wydaje się prowadzić do obejścia przepisu art. 447 § 5 k.p.k., który wyklucza przecież możliwość kwestionowania ustaleń faktycznych, objętych treścią uprzedniego porozumienia procesowego. Wskazać jednak trzeba, że wyrokowanie w oparciu o uzgodnienia stron postępowania nie zwalnia sądu od obowiązku respektowania zasady prawdy materialnej zawartej w art. 2 § 2 k.p.k. Przypomnieć należy, iż w uzasadnieniu projektu ustawy expressis verbis wskazano, że strona będzie uprawniona do wyartykułowania zarzutu naruszenia prawa procesowego, które mogło mieć wpływ na treść wydanego orzeczenia, w tym także związanego z naruszeniem ustawowych warunków zakończenia sprawy w trybie konsensualnym. Wówczas, bez żadnych wyłączeń, chroniona będzie zakazem reformationis in peius
. Wydaje się zatem, że mimo, iż ustawa nie wymaga, by skazany w trybie art. 343a k.p.k. oraz 387 k.p.k. przyznał się do popełnienia przestępstwa, sytuacje w których dochodzi do wydania wyroku bez takiego oświadczenia, powinny stanowić wyjątek, a nie regułę procedowania. Jeżeli bowiem okoliczności przestępstwa nie będą klarowne, oskarżony zarzucając, iż w sprawie nie wystąpiły warunki do orzekania w trybie konsensualnym, może doprowadzić do uchylenia orzeczenia. Niezależnie od powyższego, wyrok wydany w wymienionym trybie można zaskarżyć zawsze w wypadku zaistnienia bezwzględnej przyczyny odwoławczej na podstawie art. 439 § 1 k.p.k.

Zakres kognicji sądu odwoławczego w przypadku zaskarżenia wyroku wydanego w trybie konsensualnym

Kolejną kwestią, która wymaga omówienia, jest ustalenie możliwości korekty wyroku w sytuacji podniesienia zasadnego zarzutu naruszenia prawa materialnego lub procesowego. Przypomnieć należy, że na gruncie poprzedniego stanu prawnego w uchwale z dnia 25 września 2013 r., sygn. I KZP 5/13, Sąd Najwyższy stwierdził, że kontrolę instancyjną wyroku wydanego w trybie określonym w art. 343 k.p.k., poza modyfikacją wynikającą z art. 434 § 3 k.p.k., przeprowadza się na zasadach ogólnych
. Taka interpretacja przepisów skutkowała tym, że oskarżyciel w zasadzie bez żadnych ograniczeń mógł kwestionować wyrok, mimo że był on zgodny z porozumieniem, na które prokurator uprzednio wyraził zgodę
. Oczywiste jest, że ostateczna decyzja w przedmiocie zmiany orzeczenia należy do sądu odwoławczego, lecz już sama możliwość, w zasadzie nieograniczonej,
 kontestacji wyroku wydanego w trybie konsensualnym przez prokuratora, w sytuacji gdy na drugą stronę procesu nałożono daleko idące restrykcje, powoduje naruszenie zasady równości stron postępowania. 
Wydaje się, że już z tego powodu zmiana stanu prawnego powinna skłaniać do odstąpienia od przyjętego przez Sąd Najwyższy zapatrywania. Należy wskazać, że choć przepis art. 447 § 5 k.p.k. ogranicza możliwość zaskarżenia wyroku wydanego w trybie konsensualnym, to podobne problemy – jak na gruncie poprzedniego unormowania – występować będą w tych sytuacjach, w których oskarżyciel sformułuje zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez wymierzenie kary poniżej dolnego progu ustawowego zagrożenia, lub też zarzuci, że nie wydano rozstrzygnięcia, które w świetle przepisów materialnoprawnych było obligatoryjne. Jeżeli uchybienia powstały na etapie wyrokowania, a porozumienie odpowiada warunkom określonym w przepisach prawa materialnego, sąd odwoławczy może je bez przeszkód skorygować. Problem pojawia się wówczas, gdy wadami dotknięte były uzgodnienia stron. Zrozumiałe jest, że sąd pierwszej instancji ma obowiązek ich kontroli i nie jest uprawniony do ferowania wyroku, gdy porozumienie jest niezgodne z prawem materialnym
. W praktyce zdarzają się jednak sytuacje, w których do ujawienia uchybienia materialnoprawnego dochodzi dopiero po wydaniu wyroku. Wątpliwość, która powstała na gruncie orzecznictwa, dotyczy zakresu kognicji organu drugiej instancji. Aby zobrazować problem, można przytoczyć następujący kazus: wyrok sądu pierwszej instancji nie zawierał obligatoryjnego rozstrzygnięcia (które nie było przedmiotem uzgodnień) dotyczącego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdów mechanicznych. Powstaje pytanie, czy w takiej sytuacji sąd odwoławczy na skutek apelacji prokuratora może uzupełnić wyrok pierwszoinstancyjny czy też bez zgody oskarżonego nie będzie to dopuszczalne, a orzeczenie powinno zostać uchylone celem ponownego rozpoznania sprawy. Tożsamy problem wystąpi np. w przypadku wymierzenia kary, zgodnej z zawartym porozumieniem, która jest niższa od minimalnej sankcji, jaką przewiduje ustawa za określone przestępstwo. 
Argumentując pogląd wyrażony w uchwale z dnia 25 września 2013 r., Sąd Najwyższy stwierdził między innymi, że strona, która skarży wyrok wydany w trybie konsensualnym, sprzeniewierza się uprzedniemu porozumieniu i od niego odstępuje
. Tym samym porozumienie przestaje kogokolwiek wiązać. Nie wiąże ono zatem już ani stron, ani sądu odwoławczego, a tym bardziej sądu, któremu ewentualnie sprawa zostanie przekazana do ponownego rozpoznania.

Uzasadniając przytoczone zapatrywanie, Sąd Najwyższy odwołał się do negatywnych konsekwencji, jakie implikowałoby przyjęcie przeciwnego stanowiska. Prowadziłoby ono, zdaniem wymienionego organu, do znacznej dysfunkcjonalności postępowania odwoławczego. Po zbadaniu, czy porozumienie zawarto prawidłowo i czy prawidłowo implementował je sąd pierwszej instancji, sąd odwoławczy dysponowałby jedynie następującymi możliwościami: utrzymanie wyroku w mocy albo korekta wyroku na niekorzyść oskarżonego, gdy to on zaskarżył wyrok. Każde inne orzeczenie reformatoryjne byłoby – zdaniem Sądu Najwyższego – niemożliwe, albowiem trudno przyjąć, że zgodziłaby się na to ta strona, na której „niekorzyść” korekta miałaby nastąpić. Tak więc w każdym innym wypadku sąd ad quem zmuszony byłby wydać wyrok o charakterze kasatoryjnym, chociażby naruszenie przepisów prawa było oczywiste i możliwe do skorygowania w instancji odwoławczej. Z tego względu model kontroli odwoławczej wymagający dla wydania orzeczenia reformatoryjnego powtórnej zgody obu stron byłby, według Sądu Najwyższego, nie do zaakceptowania.

Wydaje się, że motywy leżące u podstaw przyjętego stanowiska w świetle nowego uregulowania nie są już aktualne. Po pierwsze, należy zauważyć, że argument, zgodnie z którym zaskarżenie wyroku przez którąkolwiek ze stron oznacza zerwanie uprzedniego porozumienia, traci na sile, jeżeli zważy się, iż możliwość zaskarżenia wyroku wydanego w trybie konsensualnym została ograniczona do ściśle określonych sytuacji procesowych. Z tego względu uzyskanie zgody uczestnika postępowania na określoną treść wyroku, będzie sytuacją wyjątkową i nie można uznać, by stanowiło przeszkodę, która mogłaby w istotny sposób utrudniać sprawne rozpoznanie apelacji.

Co więcej, nie sposób zakładać, jak czyni to Sąd Najwyższy, że intencją prokuratora lub oskarżonego, decydujących się na wniesienie apelacji opartej na zarzucie naruszenia prawa materialnego, w każdym przypadku jest chęć zerwania uprzedniego porozumienia procesowego. Często chodzi bowiem jedynie o dostosowanie rozstrzygnięcia do treści obowiązujących przepisów. Brak reakcji stron w wielu sytuacjach procesowych musiałby przecież w przyszłości skutkować koniecznością uruchomienia nadzwyczajnych środków zaskarżenia. Argumentacja o zerwaniu porozumienia z uwagi na wniesienie środka odwoławczego nie przystaje w ogóle do tych przypadków, gdy treścią zarzutu wyartykułowanego w środku odwoławczym jest naruszenie prawa procesowego polegające na wydaniu przez sąd rozstrzygnięcia, które nie respektuje uzgodnień dokonanych między stronami procesu.
Mało przekonujący jest również argument, iż orzeczenia reformatoryjne sądu odwoławczego byłyby w zasadzie niemożliwe, gdyż organ ten w większości wypadków nie uzyskałby zgody tej strony, dla której modyfikacja wyroku byłaby niekorzystna. Praktyka orzecznicza dostarcza odmiennych przykładów. Niejednokrotnie strony akceptują tego rodzaju modyfikacje, w szczególności w tych sytuacjach, gdy określone rozstrzygnięcie jest obligatoryjne i ponowne wyrokowanie w pierwszej instancji nie może wpłynąć na zmianę ich sytuacji procesowej. 
Wskazać trzeba, że dopuszczenie możliwości korekty wyroku sądu odwoławczego bez konieczności wyrażenia na nią zgody oskarżonego, niewątpliwie pozwala na instrumentalne wykorzystywanie prawa przez oskarżyciela. Powracając do przytoczonego kazusu, zauważyć należy, że w przypadku nieorzeczenia obligatoryjnego środka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdów mechanicznych, prokurator, mimo że nie ustalał takiego rozstrzygnięcia z oskarżonym, może w postępowaniu drugoinstancyjnym żądać, by zakaz został orzeczony w maksymalnym wymiarze przewidzianym w ustawie. Co więcej, organ odwoławczy, zgodnie z zapatrywaniem Sądu Najwyższego, niezależnie od stanowiska podsądnego, mógłby tego rodzaju modyfikacji dokonać. Powyższy przykład dobitnie przekonuje, iż taki sposób interpretacji przepisów nie sprzyja respektowaniu zasady lojalności procesowej. W literaturze trafnie zauważono, że zmiana wyroku na korzyść strony skarżącej prowadzi w oczywisty sposób do zachwiania równości i odebrania stronie przeciwnej prawa do dążenia do korzystnego dla niej rozstrzygnięcia sprawy. „Strona przeciwna względem skarżącej ma prawo czuć się w takim wypadku oszukana zarówno przez swojego przeciwnika, jak i przez sąd, który przyznał ochronę jego działaniom”
. 
Przyjęcie odmiennego zapatrywania, zgodnie z którym niekorzystna z punktu widzenia interesu procesowego oskarżonego korekta wyroku sądu pierwszej instancji wydanego w trybie konsensualnym wymaga jego zgody, powoduje że oskarżony będzie miał realne możliwości obrony w ponownym procesie, w sytuacji gdy prokurator w jego ocenie żąda zbyt wysokiej kary. Zaznaczyć wypada, iż co prawda sąd nie jest związany wnioskami oskarżyciela, niemniej wydanie orzeczenia reformatoryjnego wbrew stanowisku podsądnego powoduje, że zostaje on pozbawiony możliwości rozpatrzenia jego argumentów przez organ wyższej instancji, bowiem wyrok sądu odwoławczego z chwilą wydania staje się prawomocny. 
Trzeba wskazać, że nowe unormowanie zawarte w treści art. 447 § 5 k.p.k. przekonuje o tym, że zrównanie sytuacji procesowej stron w omawianym zakresie było celowym zabiegiem ustawodawcy. Gdyby z jakiś względów chciano zróżnicować pozycję oskarżonego i oskarżyciela, zapewne adresatem wymienionej normy uczyniono by jedynie pierwszy z wymienionych podmiotów.

Jak trafnie wskazano w uzasadnieniu zdania odrębnego do uchwały z dnia 25 września 2013 r.
, podstawę prawną wykładni przepisów, zgodnie z którą zmiana wyroku pierwszoinstancyjnego powinna być poprzedzona zgodą stron, stanowi art. 458 k.p.k., odsyłający do odpowiedniego stosowania w postępowaniu odwoławczym przepisów dotyczących trybów konsensualnych przed sądem pierwszej instancji. 
Przypomnieć należy, iż zgoda stron nie jest wymagana jedynie w przypadku korekty wyroku dotyczącej tych jego elementów, które nie podlegają uzgodnieniom. Zatem w sytuacji stwierdzenia błędnej podstawy rozstrzygnięcia o karze czy też niewłaściwej kwalifikacji prawnej czynu, gdy uchybienie to nie pociąga za sobą potrzeby zmiany wyroku w części dotyczącej kary, sąd odwoławczy jest uprawniony do wydania wyroku reformatoryjnego bez konieczności akceptacji tej zmiany przez uczestników postępowania
. 
Podsumowanie
W literaturze przedmiotu jeszcze przed uchwaleniem omawianych regulacji zgłoszono do nich zastrzeżenia. Podniesiono m.in., że skoro funkcjonowanie zakazu reformationis in peius gwarantuje oskarżonemu wolne od obaw o pogorszenie sytuacji procesowej prawo do zaskarżania orzeczenia, to już w czasie wniesienia odwołania powinien on mieć pewność, że jego sytuacja procesowa nie ulegnie pogorszeniu. Kryterium zasadności zarzutów odwoławczych przenosi bowiem ciężar oceny aktualizacji przesłanek zakazu na sąd, którego zadaniem jest ocena podnoszonych zarzutów, podczas gdy to oskarżony w momencie wnoszenia środka zaskarżenia powinien dysponować możliwością ustalenia, czy zakaz orzekania na jego niekorzyść będzie obowiązywał
. 
Zdaniem A. Sakowicza oskarżony nie powinien być powstrzymywany przed swobodnym podjęciem decyzji dotyczącej wniesienia środka odwoławczego, nawet gdy zwerbalizuje zarzuty w sposób obiektywnie wadliwy. Z tego względu autor postulował, by usunąć z treści przepisu art. 434 § 4 k.p.k. przymiot „zasadności” podniesionych zarzutów
.

Z kolei według A. Lacha wyłączenie zarzutu błędu w ustaleniach faktycznych może prowadzić do ferowania niewłaściwych orzeczeń, a dotychczasowe rozwiązanie wyłączające zakaz reformationis in peius przy zaskarżaniu wyroków wydawanych w trybie konsensualnym było odpowiednią zaporą przed bezzasadnymi apelacjami
.

Wymienione zastrzeżenia nie wydają się być zasadne. Ograniczenie podstaw apelacyjnych niewątpliwie było zabiegiem słusznym. Z jednej strony zapewnił on realizację założeń wyznaczonych wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego, z drugiej pozwolił uniknąć nadmiernie kazuistycznej treści przepisu. 
Należy zauważyć, że oskarżony, chcąc naruszyć warunki ugody bez pogorszenia swojej sytuacji procesowej, będzie mógł kwestionować fakt, iż sąd wydał orzeczenie w trybie konsensualnym, wskazawszy przykładowo, iż brak było ku temu podstaw, bowiem okoliczności popełnionego przestępstwa budziły wątpliwości. Tak sformułowany zarzut niewątpliwie zainicjuje konieczność zbadania przez sąd odwoławczy ustaleń faktycznych i dokonania oceny materiału dowodowego. Zatem wyłączenie możliwości podnoszenia zarzutu z art. 438 pkt 3 k.p.k. nie powoduje, że oskarżony nie będzie mógł zakwestionować, iż proces zakończono w trybie konsensualnym. 
Zgodzić należy, się ze stwierdzeniem, że poprzednie rozwiązanie legislacyjne stanowiło pewną barierę przed składaniem niezasadnych środków zaskarżenia, niemniej nie w pełni realizowało ono standard konstytucyjny i głównie z tego powodu wymagało interwencji ustawodawcy. 
Zaznaczyć trzeba, że aktualnie obowiązujące przepisy są znacznie bardziej skuteczne w eliminowaniu nielojalnych postaw oskarżonych korzystających z trybów konsensualnych, gdyż pozwalają na zakończenie procesu jeszcze przed wszczęciem procedury odwoławczej. Zgodnie z dyspozycją art. 429 § 1 k.p.k. to prezes sądu pierwszej instancji już na etapie badania apelacji od wyroku wydanego w trybie konsensualnym jest obowiązany do odmowy jej przyjęcia, jeżeli stwierdzi, że podniesione zarzuty dotyczą wyłącznie kwestii niewspółmierności kary lub błędu w ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k.). Kontrola instancyjna wydanego zarządzenia dokonywana przez sąd wyższego rzędu jest wystarczającą gwarancją, iż prawo oskarżonego do odwołania się nie będzie bezzasadnie ograniczane. 
Zauważyć należy, że czym innym jest niezasadność czy niedopuszczalność podniesionego zarzutu, a czym innym niewłaściwy sposób jego sformułowania. Jak wynika z art. 447 § 5 k.p.k., ustawodawca ograniczył funkcjonowanie zakazu reformationis in peius w tych sytuacjach, w których zarzut jest niedopuszczalny, a nie jedynie wadliwie wyartykułowany
. Wskazać trzeba, że również w przypadkach, gdy postępowanie nie jest zakończone w trybie konsensualnym, oskarżony, wnosząc środek odwoławczy, zwykle nie posiada wiedzy, czy zakaz reformationis in peius będzie obowiązywał i w jakim zakresie, bowiem zależy to od tego, czy strona przeciwna zaskarżyła orzeczenie. W końcu nadmienić wypada, że z wyroku Trybunału Konstytucyjnego, który badał regulację z art. 434 § 3 k.p.k., nie wynika, by przyjęte kryterium wyłączenia funkcjonowania zakazu reformationis in peius, tj. niedopuszczalność zarzutów apelacyjnych, było sprzeczne z Konstytucją R.P. Reasumując, stwierdzić należy, że wprowadzone regulacje, które mają przeciwdziałać nielojalnym zachowaniom stron w toku postępowania, zasługują na aprobatę
. 
Niemniej nowe uregulowanie powinno stanowić impuls do zmiany dotychczasowej wykładni przyjętej przez Sąd Najwyższy, zgodnie z którą rozpoznanie apelacji od wyroków wydanych w trybach konsensualnych odbywa się na ogólnie przyjętych zasadach. Wydaje się, że zgoda stron na zmianę wyroku w zakresie, który powinien być objęty porozumieniem przed sądem pierwszej instancji, jest nieodzowna, bowiem przeciwne stanowisko umożliwia instrumentalne wykorzystywanie prawa przez oskarżyciela i nie sprzyja propagowaniu jakże cennej zasady, którą jest lojalność procesowa stron postępowania karnego.

Limitations on the prohibition of reformatio in peius and on the grounds for appeal, 
as set forth in the Code of Criminal Procedure, Article 434, § 4 and Article 447, § 5
Abstract
This contribution gives a history of regulations limiting disloyal behaviours of defendants in criminal proceedings. The provision included in Article 434, § 3 of the Code of Criminal Procedure is to prevent situations where defendants, who first benefit from extraordinary mitigation of penalty in consideration for their disclosure of persons involved in the commission of a crime, or of important circumstances in which the crime was committed, and then revoke their statements. On the other hand, the provision of Article 447, § 5 of the Code of Criminal Procedure is to reduce the number of instances where decisions issued in line with an agreement previously made between parties to proceedings, are appealed. This paper favourably assesses the current regulations. At the same time, it proposes that the existing interpretation should be changed so that consensual judgments issued by a court of second instance should be modified upon prior consent from parties to criminal proceedings.
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� Zob. postanowienie SN z dnia 3 grudnia 2007 r., sygn. III KK 338/07, LEX nr 450879, wraz z częściowo krytyczną glosą Z. Murasa, por. przypis nr 11.


� Z przeprowadzonych badań wśród sędziów wynikało, że w opinii większości ankietowanych (51,3%), art. 434 § 3 k.p.k. wyłączał zakaz reformationis in peius w razie wniesienia przez obrońcę apelacji zarzucającej błędną kwalifikację czynu. Przeciwnego zdania było 36,2% sędziów, według których w razie wniesienia przez obronę apelacji zarzucającej błędną kwalifikację prawną nie wyłącza stosowania art. 434 § 1 k.p.k. Rozbieżności wiązały się również z obowiązywaniem zakazu reformationis in peius w przypadku apelacji obrony opartej na bezwzględnej podstawie odwoławczej (art. 439 § 1 k.p.k.). Wśród ankietowanych – 35,2% sędziów odpowiedziało twierdząco na pytanie: czy apelacja obrony oparta na zarzucie z art. 439 k.p.k. skutkuje wyłączeniem zakazu. Przecząco odpowiedziało 47,7%. Zob. E. Kowalewska-Borys, Kilka uwag o możliwości interpretacji przepisu art. 434 § 3 k.p.k. w świetle badań ankietowych sędziów, (w:) C. Kulesza (red.), Ocena funkcjonowania porozumień procesowych w praktyce funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości, Warszawa 2009, s. 148–149.


� Dz. U. Nr 178, poz. 1479.


� Zob. art. 6 pkt 4 powołanej ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.


� 	W odniesieniu do sprzeczności między treścią sentencji wyroku Trybunału Konstytucyjnego a jego uzasadnieniem zob. S. Steinborn, Glosa do postanowienia SN z dnia 9 listopada 2009 r., sygn. III KK 346/2009, OSP 2010, nr 11, s. 801.


� Zob. postanowienie TK z dnia 1 lipca 2009 r., sygn. P 3/08, OTK-A 2009, nr 7, poz. 115.


� Zob. druk sejmowy nr 2616 Sejmu VI kadencji.


� 	Zob. uwagi zawarte w opinii prawnej z dnia 3 marca 2010 r. sporządzonej przez A. Sakowicza, eksperta ds. legislacji w Biurze Analiz Sejmowych, oraz w opinii dotyczącej proponowanej nowelizacji art. 434 k.p.k. i art. 443 k.p.k. według projektu figurującego w uchwale Senatu RP z dnia 3 grudnia 2009 r. w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego (druk sejmowy nr 2616 Sejmu VI kadencji); por. także art. 2 pkt 9 projektu rządowego ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks karny skarbowy oraz ustawy – Kodeks postępowania karnego, wersja z dnia 1 października 2009 r. Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego przy Ministrze Sprawiedliwości z dnia 17 lutego 2010 r.


� 	Zob. biuletyn nr 3584/VI oraz opinia z dnia 19 kwietnia 2010 r. Biura Legislacyjnego Senatu, druk senacki nr 851 Senatu VII kadencji. 


� Dz. U. Nr 106, poz. 669.


� 	Por. opinia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego z dnia 17 lutego 2010 r. (https://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje–kodyfikacyjne/komisja–kodyfikacyjna–prawa–karnego/komisja–kodyfikacyjna–prawa–karnego–2009–2013/opinie–komisji–kodyfikacyjnej–prawa–karnego/).


� 	Por. opinia M. Klejnowskiej, Model postępowania odwoławczego i nadzwyczajnoskargowego w sprawach karnych, � HYPERLINK "http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/" ��http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje–kodyfikacyjne/�.


� Komisja postulowała, że celem osiągnięcia jednoznaczności językowej najlepszym rozwiązaniem byłoby zniesienie ograniczenia wyznaczonego treścią § 1 art. 434 k.p.k., a następnie od tak określonego wyjątku skonstruowanie wyjątku niejako „drugiego stopnia” oraz nadanie art. 434 § 3 k.p.k. następującej treści: „Sąd odwoławczy może orzec na niekorzyść oskarżonego, w wypadku skazania z zastosowaniem art. 343 lub art. 387 Kodeksu postępowania karnego albo art. 156 Kodeksu karnego skarbowego, także wówczas, jeżeli środek odwoławczy wniesiono na korzyść oskarżonego. Nie dotyczy to jednak wypadku zasadnego podniesienia zarzutu obrazy prawa materialnego lub wskazania jednego z powodów określonych w art. 439 § 1 k.p.k.”


� Por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 12 maja 2011 r., sygn. II KK 97/2011, LEX nr 795771, glosa S. Steinborna do powołanego orzeczenia, OSP 2012, nr 2, s. 112, jak również wypowiedź T. Grzegorczyka, (w:) T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie…, s. 863. 


� 	Zob. S. Steinborn, Glosa do postanowienia SN z dnia 9 listopada 2009 r…, poz. 113, s. 804–806.


� 	Por. M. J. Szewczyk, Wykładnia � HYPERLINK "http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc" \l "hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1610181:part=a434§3&full=1" \t "_parent" �art. 434 § 3� i � HYPERLINK "http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc" \l "hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1610181:part=a434§4&full=1" \t "_parent" �4� k.p.k. w świetle wątpliwości doktryny i orzecznictwa, (w:) Zakaz reformationis in peius w polskim procesie karnym, Warszawa 2015, s. 296–298.


� Dz. U. Nr 106, poz. 669.


� Zob. M. J. Szewczyk, Zakaz…, s. 296.


� 	Przypomnieć należy, że uszczuplenia tego uprawnienia oskarżonego nie powinny wykraczać poza niezbędne granice określone w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przepis ten stanowi, że ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolności i praw mogą być ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy są konieczne w demokratycznym państwie dla jego bezpieczeństwa lub porządku publicznego, bądź dla ochrony środowiska, zdrowia i moralności publicznej, albo wolności i praw innych osób; nie mogą one naruszać istoty wolności i praw. Nadmienić trzeba, że powołany przepis został wskazany przez Trybunał jako wzorzec konstytucyjny dla oceny zgodności z konstytucją regulacji z art. 434 § 3 k.p.k. w poprzedniej wersji redakcyjnej.


� Dz. U. z 2013 r., poz. 1247.


� Zob. art. 1 pkt 148 ustawy nowelizacyjnej z dnia 27 września 2013 r.


� 	Zob. D. Świecki, Komentarz do art. 434 k.p.k., teza 7, (w:) J. Skorupka (red.), Kodeks postępowania karnego, Komentarz, Legalis 2017.


� Por. wyrok SA w Lublinie z dnia 30 sierpnia 2012 r., sygn. II AKa 152/12, Legalis nr 704792.


� 	Wydaje się, że takie rozstrzygnięcie nie będzie wykluczone np. w sytuacji, gdy oskarżony instrumentalnie zarzuca popełnienie przez sąd pierwszej instancji nieistotnych uchybień, które nie mogły mieć żadnego wpływu na treść wydanego orzeczenia.


� 	Por. S. Steinborn, Glosa do postanowienia SN z dnia 9 listopada 2009 r…, poz. 113.


� 	Por. S. Steinborn, Glosa do postanowienia SN z dnia 9 listopada 2009 r…, s. 804–806.


� Por. wyrok SN z dnia 8 października 2009 r., sygn. V KK 29/09, Legalis nr 218291.


� 	Por. M. Klejnowska, Ograniczenia sądu odwoławczego orzekającego w sprawie karnej po wniesieniu środka zaskarżenia, Rzeszów 2008, s. 299–301. 


� Zob. wyrok SN z dnia 11 stycznia 2005 r., sygn. IV KK 435/04, Legalis nr 68829.


� 	Por. M. J. Szewczyk, Zakaz…, s. 318; Podnieść należy, że M. Klejnowska słusznie dostrzegła, że przepis art. 100 § 6 k.p.k., który nakazywał pouczenie oskarżonego o „treści art. 443 k.p.k. z zw. z art. 434 § 3 k.p.k.” był nielogiczny, skoro pierwszy z powołanych przepisów odwoływał się do art. 434 § 3 k.p.k.; zob. M. Klejnowska, Ograniczenia…, s. 305.


� � HYPERLINK "about:blankAKT%5b%5dLOCK.335947018" �Dz. U. z 2016 r., poz. 437�.


� Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 – zob. przypis nr 41.


� Zob. art. 1 pkt. 148 lit. b oraz 154 ustawy nowelizacyjnej z dnia 27 września 2013 r.


� 	Co za tym idzie, w przypadku złożenia apelacji, w której zarzucono obrazę przepisów z art. 438 pkt 3 lub 4 k.p.k., prezes sądu pierwszej instancji w trybie art. 429 § 1 k.p.k. odmówi przyjęcia takiego środka odwoławczego. Jeżeli w apelacji wyartykułowane zostaną również inne zarzuty, wówczas otrzyma ona bieg, jednak sąd odwoławczy poprzestanie na rozpoznaniu wyłącznie tych zarzutów, które w świetle art. 447 § 5 będą dopuszczalne. 


� 	Zob. K. Nowicki, Ograniczenia stosowania zakazu reformationis in peius w związku z nielojalnym zachowaniem oskarżonego, PS 2016, nr 5, s. 67.


� 	Na mocy ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 396), uchylono przepisy regulujące kontradyktoryjny model postępowania karnego.


� 	Nadmienić należy, że trafnie przyjmuje się, że przedmiotem negocjacji nie może być kwalifikacja prawna czynu, (por. A. Bogusłowicz, Postępowanie skrócone – klasyczna forma konsensualnego sposobu zakończenia postępowania karnego, Prok. i Pr. 2006, nr 2, s. 61; K. T. Boratyńska, (w:) K. T. Boratyńska, A. Górski, A. Sakowicz, A. Ważny, Kodeks postępowania karnego. Komentarz, Warszawa 2012, s. 714; podobnie W. Marcinkowski, Naruszenie uzgodnionych warunków skazania jako podstawa zaskarżenia wyroku konsensualnego, WPP 2010, nr 2, s. 61–62).


� Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 27 września 2013 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw, druk nr 870 Sejmu VII kadencji; � HYPERLINK "http://www.bip.ms.gov.pl/pl/projekty-aktow-prawnych/prawo-karne/" �http://www.bip.ms.gov.pl/pl/projekty–aktow–prawnych/prawo–karne/�. Zaznaczyć należy, że stwierdzenie, iż strona będzie chroniona zakazem reformationis in peius, nie jest prawidłowe. Art. 447 § 5 k.p.k. – w przeciwieństwie do dotychczasowych regulacji – nie wyłącza funkcjonowania wymienionej instytucji procesowej. Wydaje się, że autorom projektu chodziło o to, iż strona bez ograniczeń będzie uprawniona do sformułowania zarzutu kwestionującego zakończenie postępowania w trybie konsensualnym. 


� OSNKW 2013, nr 11, poz. 92, Legalis nr 733085.


� 	W uzasadnieniu uchwały trafnie wskazano, że taka interpretacja może sprzyjać instrumentalnemu traktowaniu omawianej instytucji przez oskarżyciela, który w pierwszej instancji po uzyskaniu zgody oskarżonego na skazanie i wymierzeniu stosownej kary, na gruncie niekwestionowanych ustaleń faktycznych, może zaskarżyć orzeczenie na niekorzyść w zakresie rozstrzygnięcia o karze. 


� 	Wbrew stanowisku Sądu Najwyższego, wyrażonym w treści uzasadnienia uchwały z dnia 25 września 2013 r., trudno uznać, że okolicznością, która mogłaby skłonić prokuratora do odstąpienia od zaskarżenia orzeczenie na niekorzyść oskarżonego, jest możliwość orzekania przez sąd odwoławczy w przeciwnym (do wniesionej na niekorzyść oskarżonego apelacji) kierunku (por. art. 434 § 2 k.p.k.), bowiem tego rodzaju rozstrzygnięcia w praktyce wymiaru sprawiedliwości należą do rzadkości, a w aktualnym stanie prawnym możliwość wydania takiego orzeczenia została ograniczona do wypadków określonych w art. 440 i 455 k.p.k.


� Por. wyrok SN z dnia 9 maja 2007 r., sygn. � HYPERLINK "http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc" \l "hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.280733:ver=0&full=1" \t "_parent" �II KK 39/07�, LEX nr 553849; wyrok SA w Katowicach z dnia 10 września 2009 r., LEX nr 553849, a także A. Marek, Konsensualny model rozstrzygania spraw w procesie karnym, (w:) J. Czapska, A. Gaberle, A. Światłowski, A. Zoll (red.), Zasady procesu karnego wobec wyzwań współczesności. Księga pamiątkowa ku czci prof. S. Waltosia, Warszawa 2000, s. 67; P. Kardas, Konsensualne sposoby rozstrzygania w świetle nowelizacji Kodeksu postępowania karnego z dnia 10 stycznia 2003 r., Prok. i Pr. 2004, nr 1, s. 42; K. T. Boratyńska, (w:) K. T. Boratyńska, A. Górski, A. Sakowicz, A. Ważny, Kodeks postępowania karnego. Komentarz, Warszawa 2012, s. 46 – zob. przypis nr 58.


� 	Tak również: R. Kmiecik, glosa do postanowienia SN z dnia 17 października 2000 r., sygn. V KKN 302/2000, OSP 2001, nr 7–8, s. 414 oraz D. Świecki, Apelacja w postępowaniu karnym, Warszawa 2012, s. 331.


� Por. S. Steinborn, Porozumienia…, s. 398.


� 	Zob. uzasadnienie zdania odrębnego sędziego SN W. Płóciennika do uchwały z dnia 25 września 2013 r., LEX nr 1371922.


� 	Por. S. Steinborn: Wybrane problemy stosowania instytucji skazania bez rozprawy (� HYPERLINK "http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc" \l "hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1610181:part=a335&full=1" \t "_parent" �art. 335� k.p.k.), (w:) K. Kruczalak (red.), Gdańskie Studia Prawnicze, Tom VII, Gdańsk 2000, s. 504 oraz uzasadnienie zdania odrębnego sędziego SN W. Płóciennika do uchwały z dnia 25 września 2013 r., LEX nr 1371922.


� 	Por. P. Łuczyński, Zakaz reformationis in peius w postępowaniu ponownym – wybrane zagadnienia na tle funkcji procesowej w postaci funkcji obrony karnej, (w:) T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski (red.), Z problematyki funkcji procesu karnego, Warszawa 2013, s. 427–428.


� 	A. Sakowicz, Opinia prawna na temat projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego, ustawy – Kodeks karny i niektórych innych ustaw, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa, marzec 2013 r., s. 53.


� 	A. Lach, Ocena projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego, Kodeks karny i niektórych innych ustaw, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa, marzec 2013 r.


� 	Przypomnieć należy, że do wykładni oświadczeń zawartych w środku odwoławczym zastosowanie znajduje przepis art. 118 § 1 k.p.k., zgodnie z którym znaczenie czynności procesowej ocenia się według treści złożonego oświadczenia. W orzecznictwie przyjmuje się, że na tej podstawie sąd może dokonywać również ustalenia rzeczywistego zakresu zaskarżenia (por. postanowienie SN z dnia 2 września 2003 r., sygn. II KK 105/03, LEX nr 81235). Jeżeli nie został on precyzyjnie określony, należy go ustalać na podstawie wszystkich elementów zawartych w treści skargi. Słusznie wskazuje się, że dokonując wykładni oświadczenia woli, zasadnicze znaczenie należy przypisywać wynikającemu z oświadczenia woli skarżącego znaczeniu i celowi jego środka odwoławczego, a nie użytym w nim sformułowaniom (zob. postanowienie SN z dnia 15 stycznia 2010 r., sygn. V KZ 83/09, Legalis nr 336531). Pamiętać jednak trzeba, że stosowanie art. 118 § 1 i 2 k.p.k. w zakresie oceny czynności procesowych podejmowanych przez organ procesowy nie może mieć charakteru antygwarancyjnego dla oskarżonego (por. wyrok SN z dnia 14 kwietnia 2005 r., sygn. III KK 196/04, LEX nr 151672).


� 	Por. S. Steinborn, Ekspertyza prawna projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego, ustawy – Kodeks karny i niektórych innych ustaw, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa, marzec 2013 r., s. 38; A. Sakowicz, Opinia prawna..., s. 53.
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