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Streszczenie

W niniejszej pracy scharakteryzowano system prawny Zjednoczonych Emiratów Arabskich, podwójny system wymiaru sprawiedliwości oraz sam proces karny. Na tym tle zaprezentowana została sytuacja oskarżonego w postępowaniu przygotowawczym oraz na rozprawie głównej w emirackim procesie karnym ze szczególnym uwzględnieniem regulacji zawartych w emirackim Kodeksie postępowania karnego oraz Arabskiej Karcie Praw Człowieka. 
1. Podstawowe wiadomości dotyczące Zjednoczonych Emiratów Arabskich 
Powstałe w grudniu 1971 roku
 Zjednoczone Emiraty Arabskie są małym państwem (1,5 mln obywateli
), jednak odgrywającym istotną rolę nie tylko wśród krajów Zatoki
. W ciągu ostatnich 10 lat ZEA uzyskało znaczący wpływ na wydarzenia w regionie ze względu na zaangażowanie na Bliskim Wschodzie i w Afryce w zajścia o znaczeniu politycznym, ekonomicznym i militarnym, takie jak odsunięcie od władzy Muammara Al-Kaddafiego w Libii, walki z Państwem Islamskim w Syrii czy interwencja w Jemenie. Kraj ten posiada 8.1% światowych rezerw ropy naftowej i zajmuje 4. miejsce na liście światowych eksporterów tego surowca, co dodatkowo wzmacnia jego pozycję
. 
Państwo Zjednoczonych Emiratów Arabskich jest jedyną bliskowschodnią federacją. Stanowi jedno państwo, stabilne politycznie, pomimo, że poszczególne emiraty charakteryzują się odrębną tożsamością. Jedność państwa została zagwarantowana w Konstytucji Zjednoczonych Emiratów Arabskich (art. 1 i 2)
. Państwo składa się z siedmiu emiratów: Abu Dhabi (stolica), Dubai, Sharjah, Ajman, Ras Al-Khaimah, Fujairah, oraz Umm Al-Quwain
. Na czele każdego z emiratów stoi przedstawiciel rodziny, która z pokolenia na pokolenie rządzi danym terytorium, razem władcy wszystkich emiratów tworzą władzę federalną
. Na czele całego państwa stoi prezydent. Natomiast za kierowanie rządem odpowiada premier, któremu pomaga Rada Ministrów, najwyższa rada władców i stanowiąca ciało opiniodawcze Federalna Rada Narodowa, która składa się z 40 członków, z których jedna połowa jest wybierana, a druga połowa mianowana przez władców emiratów. W ZEA nie ma partii politycznych. Posiadana przez władców władza wynika z ich pozycji dynastycznej, a legitymizacja tej władzy oparta jest na systemie plemiennych porozumień
.

Każdy z emiratów posiada rozległą władzę, w tym prawo do zarządzania surowcami, takimi jak gaz czy ropa naftowa. Pozycja ekonomiczna danego emiratu przekłada się na jego sytuację polityczną. Abu Dhabi jest największym producentem ropy naftowej, dlatego władca właśnie tego emiratu został prezydentem państwa. Pozycja Dubaju jako ośrodka handlowego również jest silna, dlatego jego władca jest wiceprezydentem i premierem
. 
Struktura administracyjna jest nowoczesna, ale jednocześnie zawiera w sobie elementy związane z tradycją i lokalnością
. Nowoczesności tej można dopatrywać się w obecności kobiet w Federalnej Radzie Narodowej
. Natomiast lokalność jest bardzo istotnym elementem wpływającym na funkcjonowanie państwa. W 1915 r. John Gordon Lorimer w swojej wiekopomnej encyklopedii “The Gazetteer of the Persian Gulf, Oman and Central Arabia” (Indeks nazw geograficznych Zatoki Perskiej, Omanu i Arabii centralnej) wymieniając ponad 40 plemion, stwierdził, że emiraty pod względem zamieszkujących je grup etnicznych stanowią jedno z najbardziej różnorodnych i wprawiających w zakłopotanie państw
. Wraz z upływem lat poszczególne społeczności do pewnego stopnia zasymilowały się i niektórzy obecnie mówią o wykształceniu się narodowości emirackiej
. Podkreślenia jednak wymaga fakt, że podstawę tej emirackiej tożsamości stanowi ludność o różnorodnym składzie etnicznym i tradycjach, której przodkowie byli rdzennymi mieszkańcami obszaru, który obecnie stanowi terytorium ZEA bądź też wyemigrowali na te tereny. Nie należy również pomijać wpływu tej ludności – mieszkańców wybrzeży ZEA, Beduinów zamieszkujących pustynię oraz imigrantów przybywających z terenów zamorskich na kształtowanie się państwa
.

2. Emiracki system prawny 
Podczas opisywania krajów arabskich część uczonych próbuje przedstawiać tematykę związaną z dziedziną prawa poprzez objęcie swoimi badaniami całego świata arabskiego, jednak jak wskazują N. Ouassini i A. Ouassini świat ten jest bardzo różnorodny i pomimo prób zjednoczenia podejmowanych z inicjatywy samych Arabów, stosunkowo podzielony
. Społeczeństwa arabskie różnią się orientacją religijną, a w konsekwencji system wymiaru sprawiedliwości w sprawach karnych w poszczególnych krajach odzwierciedla wyjątkową interpretację prawa islamskiego, która stanowi inspirację lub źródło dla przepisów prawnych
. 
Jak podają N. i A. Ouassini z punktu widzenia prawa doświadczenie kolonialne ma istotne znaczenie, ponieważ silnie scentralizowane struktury chroniące ustroje współczesnych systemów wymiaru sprawiedliwości w sprawach z zakresu prawa karnego zostały wprowadzone przez administratorów kolonialnych w celu utrzymania interesów politycznych i ekonomicznych. W konsekwencji w większości krajów świata arabskiego powstały systemy prawa karnego łączące w sobie prawo islamskie, europejskie prawo stanowione oraz common law. Elementy te były widoczne w myśli prawniczej, wymiarze sprawiedliwości, orzecznictwie czy egzekwowaniu prawa
. W ten model wpisują się Zjednoczone Emiraty Arabskie
. 
Emirackie prawodawstwo opiera się w głównej mierze na prawie islamu, prawie świeckim oraz wpływach prawa egipskiego
 i francuskiego
. Według J. Crystal szerokie opisywanie prawa shari’a może być mylące, ponieważ jedynie niektóre państwa opierają swoje systemy prawne na prawie islamu. W większości jednak państw na Bliskim Wschodzie w stosunku do prawa shari’a wyrażany jest szacunek
, prawodawcy w poszczególnych krajach dokonują tego w różny sposób, na przykład poprzez zawarcie odpowiednich sformułowań w konstytucji. Zgodnie z art. 7 Konstytucji ZEA islam jest oficjalną religią federacji, a islamskie prawo shari’a stanowi główne źródło ustawodawstwa
. Poprzez takie sformułowanie art. 7 Konstytucji należy rozumieć, że pomimo iż podstawowe zasady prawa ZEA mają swoje źródło w shari’a to, jak podaje Kamali, istnieją również inne źródła prawa wykorzystywane dla celów legislacyjnych, tj. uchwalania nowych aktów prawnych oraz dla praktyki orzeczniczej sądów
. Autor jednak nie doprecyzowuje, o jakie inne źródła prawa chodzi. Zapewne odnosi się do kodeksów prawnych, przepisów federalnych i innych przepisów zawartych w aktach prawnych. Ponadto, prawodawstwo ZEA nie wskazuje żadnej określonej szkoły prawa
 dla wspominanych wcześniej celów legislacyjnych. W przypadku praktyki orzeczniczej sądów w ZEA ustawodawca dopuszcza stosowanie każdej szkoły prawa zgodnie z wyborem przewodniczącego składu sędziowskiego
. Ponadto, w emirackiej Konstytucji jako instytucja (władza) federalna, obok Federalnej Rady Najwyższej, prezydenta i wiceprezydenta, Rady Ministrów i Federalnej Rady Narodowej, zostało wskazane sądownictwo federalne (art. 45).

Należy jednak zaznaczyć, że sądownictwo w ZEA dzieli się w rzeczywistości na dwa systemy. Pierwszy z nich to właśnie system sądownictwa federalnego, w którego skład wchodzą poszczególne organy sądowe na poziomie lokalnych samorządów, a rolę naczelnego organu władzy sądowniczej pełni Federalny Sąd Najwyższy. Natomiast drugi to lokalny system sądownictwa. Każdy z siedmiu emiratów posiada prawo decydowania, czy na jego terenie będzie funkcjonowało sądownictwo federalne czy system sądownictwa lokalnego. W ZEA na poziomie lokalnym trzy emiraty posiadają sądownictwo lokalne i niezależne organy władzy sądowniczej. W Abu Dhabi istnieje Wymiar Sprawiedliwości Abu Dhabi (دائرة القضاء – أبوظبي), w Dubaju – Sądy Dubaju (محاكم دبي), a w Ras Al-Khaimah – Sądy RAK (دائرة المحاكم في رأس الخيمة). Sądom tym przysługuje jurysdykcja w sprawach, które zgodnie z Konstytucją nie zostały przydzielone Sądownictwu Federalnemu. Na terenie pozostałych emiratów obowiązuje federalny wymiar sprawiedliwości. Niemniej jednak Konstytucja ZEA (art. 94–109) określa podstawowe zasady, które znajdują zastosowanie do obu systemów sądownictwa. Organom samorządowym natomiast przysługują kompetencje do wprowadzania bardziej szczegółowych regulacji. Na poziomie federalnym nadzór nad sądami i organami Prokuratury sprawuje Minister Sprawiedliwości. To on mianuje sędziów oraz dopuszcza do wykonywania zawodu prawników, biegłych i tłumaczy przysięgłych
.

Zgodnie z art. 105 Konstytucji ZEA na wniosek danego emiratu jurysdykcja sądów lokalnych, w całości lub części, może zostać przeniesiona na sądy federalne I instancji. W niektórych przypadkach, które określają inne przepisy, od orzeczeń sądów lokalnych przysługuje odwołanie do sądów federalnych. 
Zgodnie z art. 94 Konstytucji obywatelom ZEA zagwarantowany jest niezależny wymiar sprawiedliwości pod egidą Sądu Najwyższego Unii, który składa się z przewodniczącego i nie więcej niż pięciu sędziów wybieranych przez prezydenta ZEA po zatwierdzeniu ich przez Radę Najwyższą Unii, czyli najwyższy organ federalny posiadający kompetencje ustawodawcze i wykonawcze, w którego skład wchodzą władcy wszystkich emiratów. Jak słusznie zwraca uwagę M. K. Nalla, istnienie tego organu sprawia, że podział władzy w ZEA jest symboliczny
. 
Obok sądów świeckich istnieją również sądy shari’a. Na oficjalnej stronie emirackiego rządu podano informację, że sądy te są właściwe do rozpatrywania spraw z zakresu prawa rodzinnego (rozwody, dziedziczenie, opieka nad małoletnimi, przemoc wobec dzieci)
. W zakresie prawa karnego sytuacje nieletnich reguluje ustawa o wymiarze sprawiedliwości wobec nieletnich. Jak podaje emiracki rząd, jej celem jest zapewnienie ochrony interesów nieletnich w postępowaniach sądowych oraz podejmowanie odpowiednich środków, które mają naprawić ich zachowanie oraz zapewnić skuteczną resocjalizację i reintegrację
.

Zgodnie z Ustawą Federalną Nr 5 z 1985 r. o czynnościach cywilnoprawnych, w sytuacji, w której dany przypadek nie został uregulowany w aktach prawnych, sądy mogą wydać orzeczenie na podstawie zasad istniejących w prawie shari’a. 
Postępowania w ZEA można określić jako trójinstancyjne. Istnieją sądy pierwszej instancji lokalne i federalne, sądy apelacyjne, również lokalne i federalne oraz Federalny Sąd Najwyższy – na poziomie federalnym i Sąd Kasacyjny na lokalnym poziomie emiratów, które posiadają niezależne wydziały sądowe
. 
3. Proces karny w Zjednoczonych Emiratach Arabskich

Proces karny uregulowany został w Kodeksie postępowania karnego ZEA (k.p.k. ZEA), który został uchwalony w 1992 r.
, a następnie był kilkukrotnie znowelizowany. Ostatnia nowelizacja miała miejsce w 2018 roku
. Objęło ona wprowadzenie rozdziału dotyczącego „Specjalnych procedur karnych” oraz dodatkowych 53 artykułów odnoszących się do postępowania karnego. 
Jedną z takich zmian było wprowadzenie w art. 332 k.p.k. ZEA definicji nakazu karnego, który zgodnie z treścią tego przepisu stanowi nakaz sądowy wydany w sprawach o występki i wykroczenia zagrożonych karą więzienia lub grzywny przez członka prokuratury, który rozstrzyga co do istoty sprawy. Nakaz ten jest wydawany, jeżeli prokurator nie znajduje podstaw do umorzenia sprawy lub skierowania jej do właściwego sądu. Nakaz ten jest prawomocny, nawet jeżeli w toku postępowania nie przeprowadzono śledztwa lub w przypadku nieobecności oskarżonego. Jeżeli oskarżony wniesie sprzeciw od nakazu w terminie 7 dni od daty jego wydania, jeżeli był obecny lub daty jego ogłoszenia, jeżeli był nieobecny lub od daty uzupełnienia nakazu to w konsekwencji wniesienia takiego sprzeciwu nakaz uznaje się za niebyły, a postępowanie toczy się normalnym trybem zgodnie z przepisami
,
.

Dodatkową zmianą było wprowadzenie tzw. aresztu domowego. Jest to środek stosowany przez władze w stosunku do oskarżonego lub skazanego, zazwyczaj zamiast kary więzienia, w celu ograniczenia poruszania się tej osoby. Taka osoba nie może w ogóle opuszczać swojego miejsca zamieszkania lub innego wskazanego miejsca, poza pewnymi wyjątkami. Zgodnie z Dekretem Federalnym z mocą ustawy Nr 17/2018 jest to kara pozbawienia wolności w systemie dozoru elektronicznego, którą wykonuje się poprzez zobowiązanie danej osoby do noszenia nadajnika elektronicznego przez cały okres trwania dozoru elektronicznego
. 
Zgodnie z art. 1 ust. 1 k.p.k. ZEA przepisy zawarte w tym kodeksie znajdują zastosowanie jedynie do procedur związanych z przestępstwami, które nie zostały określone w prawie shari’a, tj. przestępstw należących do kategorii ta’zir (تعزير), qisas (قصاص) lub hudud (حدود), o ile nie są one sprzeczne z zasadami shari’a. Ze względu na obszerność tematyki związanej z każdą z wymienionych kategorii, przedmiotem niniejszej pracy będą przepisy zawarte w k.p.k. ZEA. 
Ogólny cel procesu karnego stanowi rozstrzygnięcie o przedmiocie procesu
, czyli kwestii odpowiedzialności oskarżonego. Natomiast sam oskarżony jest w procesie karnym centralną figurą. To osoba, której grozi kara w związku z zarzutem popełnienia przestępstwa. W konsekwencji oskarżony jest podmiotem procesu, czyli stroną procesową
. Poprzez wprowadzenie odpowiednich regulacji zawartych w art. 71 k.p.k. polski Kodeks postępowania karnego w precyzyjny sposób wskazuje, kim jest osoba oskarżonego. Ponadto, samej osobie oskarżonego poświęcony został cały rozdział w Kodeksie. Podobnego rozdziału trudno doszukać się w emirackim Kodeksie postępowania karnego, jednak podkreślenia wymaga fakt, że o ile w polskim Kodeksie znajduje się dział regulujący kwestie związane z uczestnikami procesu, to w emirackim taki dział nie został wyodrębniony. Regulacje dotyczące uczestników postępowania, w tym oskarżonego
, pojawiają się w zasadzie we wszystkich częściach k.p.k. ZEA. 
4. Sytuacja oskarżonego w postępowaniu przygotowawczym

Prawo do obrony stanowi podstawowe prawo, jakie przysługuje oskarżonemu. Zakres tego prawa jest wypełniony różnymi uprawnieniami cząstkowymi. Celem korzystania z tych uprawnień jest dążenie do odparcia oskarżenia bądź złagodzenie ewentualnej odpowiedzialności oskarżonego. Uprawnienia te mają również służyć ograniczeniu uciążliwości, jakich oskarżony może doświadczyć w związku z toczącym się postępowaniem karnym, które skierowane jest przeciwko niemu
. 
W prawie międzynarodowym uprawnienie to zostało zawarte w art. 6 ust. 3 Europejskiej Karty Praw Człowieka (EKPC), jednak EKPC została zawarta przez państwa członkowskie Rady Europy, a zatem ZEA nie są stroną tej umowy międzynarodowej. Ponadto państwo to nie jest stroną Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (MPPOiP). Podkreślenia jednak wymaga fakt, że w zakresie prowadzenia sprawiedliwego procesu treść MPPOiP odpowiada Arabskiej Karcie Praw Człowieka (AKPC), którą ZEA ratyfikowały. W ogólnym założeniu AKPC ma stanowić odpowiednik EKPC. Natomiast odzwierciedleniu regulacji zawartej w art. 6 EKPC, pomimo ujęcia jej w węższy sposób, ma służyć art. 13 AKPC, zgodnie z którym każdy ma prawo do rzetelnego procesu prowadzonego przed niezależnym i bezstronnym sądem. W trakcie postępowania karnego każdej osobie zapewnia się odpowiednie uprawnienia. Jednym z takich uprawnień jest prawo do obrony. 
Na tym tle należy zwrócić uwagę na regulacje zawarte w emirackim Kodeksie postępowania karnego. Zgodnie z art. 70 k.p.k. ZEA śledztwo powinno być prowadzone w języku arabskim. Jeżeli jednak oskarżony nie zna języka arabskiego, prokurator korzysta z pomocy tłumacza, który zanim przystąpi do wykonywania swoich obowiązków, musi złożyć przysięgę, że będzie je wykonywał w sposób lojalny i uczciwy. Co ciekawe, jak wynika z umiejscowienia tego artykułu w księdze „Dochodzenie i śledztwo w sprawach o przestępstwa oraz zbieranie dowodów” oraz z samej treści przepisu, powyższa regulacja odnosi się jedynie do postępowania przygotowawczego (śledztwo). W dalszej części Kodeksu brak jest regulacji odnoszących się do postępowania głównego, jednak należy uznać, że regulacja zawarta w art. 70 k.p.k. ZEA odnosi się do całości postępowania. 
Prawo do obrony obejmuje również możliwość przygotowania się do obrony przez oskarżonego
. Emirackie prawo karne materialne przewiduje karę dożywotniego pozbawienia wolności lub karę śmierci. W sytuacji, w której przeciwko oskarżonemu toczy się postępowanie w sprawie zagrożonej jedną z tych kar, musi on mieć obrońcę, który będzie go bronić. Jeżeli oskarżony nie posiada obrońcy, zostanie on wyznaczony przez sąd. Jeżeli oskarżonemu grozi kara pozbawienia wolności to może on żądać od sądu wyznaczenia obrońcy, musi jednak udowodnić, że nie jest w stanie ponieść kosztów obrony (art. 4 k.p.k. ZEA). 
Sąd w niektórych przypadkach jest zobligowany przez przepisy prawne do wyznaczania pełnomocników. Dotyczy to również oskarżonego, który został pozwany w sprawie cywilnej i nie ma możliwości stawiennictwa przed sądem i nie jest on reprezentowany zgodnie z prawem. W takiej sytuacji sąd ma obowiązek wyznaczyć mu pełnomocnika.

Oskarżonemu przysługuje prawo zwrócenia się do sądu z wnioskiem o odszkodowanie za poniesione straty w związku ze skierowaniem przeciwko niemu (dokuczliwego) powództwa. W takiej sytuacji sąd na wniosek oskarżonego wymierzy karę osobie, która zostanie uznana za winną krzywoprzysięstwa lub fałszywego oskarżenia (art. 25 k.p.k. ZEA).

Pełnomocnik (obrońca) oskarżonego musi mieć możliwość uczestnictwa w postępowaniu przygotowawczym (w śledztwie) oraz możliwość zapoznania się z dokumentacją, chyba, że prokurator uzna inaczej ze względu na dobro śledztwa (art. 100 k.p.k. ZEA). 
Prokurator nie ma dostępu do korespondencji wymienianej pomiędzy oskarżonym a jego obrońcą. Nie może również przejąć żadnych dokumentów, jakie są przekazywane obrońcy przez oskarżonego. Oskarżony powinien być poinformowany o innej korespondencji, listach, telegramach lub podobnych materiałach zaadresowanych do niego i powinny one być mu przekazane w najkrótszym możliwym czasie, lub ich kopie, chyba, że zagraża to prawidłowemu prowadzeniu śledztwa (art. 77, 79 k.p.k. ZEA). 
Jeżeli oskarżony w wyniku wydania nakazu zatrzymania jest pozbawiony wolności (tymczasowo aresztowany) to osoba zarządzająca miejscem, w którym przebywa oskarżony, może nie pozwolić na kontakt oskarżonego z przedstawicielami władzy państwowej
, chyba, że prokuratura wyraziła na to pisemną zgodę. Prokuratura może również wydać postanowienie, w którym zabroni jakiegokolwiek kontaktu tymczasowo aresztowanego oskarżonego z innymi aresztowanymi oraz jakichkolwiek wizyt składanych przez każdą osobę, jeżeli wymaga tego prowadzenie śledztwa. Ograniczenie to jest realizowane bez uszczerbku dla prawa oskarżonego do stałego kontaktu z pełnomocnikiem na osobności (art. 108, 109 k.p.k. ZEA). Oznacza to, że prokuratura nie może zabronić oskarżonemu kontaktowania się z obrońcą i nie może nadzorować tych spotkań. 
Zgodnie z art. 88 k.p.k. ZEA stronom, w tym oskarżonemu, przysługuje prawo żądania przesłuchania świadków przez prokuratora, chyba, że uzna on takie działanie za bezcelowe. Prokurator może przesłuchać świadków, jeżeli uzna ich zeznania za przydatne dla poznania faktów i udowodnienia popełnienia przestępstwa, okoliczności temu towarzyszących i wykazania, czy oskarżony jest winny czy nie. Taka regulacja sprawia, że prokurator posiada bardzo szerokie kompetencje w zakresie prowadzenia postępowania przygotowawczego. Oskarżony nie ma możliwości złożenia zażalenia albo odwołania od decyzji prokuratora, który odmówi przesłuchania wskazanych przez niego świadków. Może to rodzić obawy, że postępowanie nie będzie prowadzone z zachowaniem wszystkich koniecznych standardów, zwłaszcza w kontekście problemów z niezależnością prokuratury
. 
Zasada domniemania niewinności, ściśle związana z sytuacją prawną oskarżonego w procesie, została zawarta w aktach prawa międzynarodowego takich jak EKPC, MPPOiP czy Deklaracja Praw Człowieka z dnia 10 grudnia 1948 r. Jak już wcześniej zostało wspomniane, osoby przebywające na terytorium ZEA nie mogą korzystać z ochrony tych aktów prawnych. W k.p.k. ZEA zasada ta, której istotą jest założenie, że do momentu, aż wina oskarżonego (podejrzanego i osoby podejrzanej) nie zostanie mu udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem sądu, należy go uważać za niewinnego
, została wyrażona w art. 2. Zgodnie z treścią tego przepisu żadna sankcja karna nie może zostać orzeczona przeciwko osobie, chyba że zostanie jej udowodniona wina (zgodnie z przepisami zawartymi w k.p.k. ZEA). Nikogo nie można przeszukać, aresztować, zatrzymać ani uwięzić. Wyjątek stanowią przypadki określone w k.p.k. ZEA oraz w których jednocześnie zachodzą wskazane w prawie okoliczności. Osoba nie może zostać zatrzymana, z wyjątkiem miejsc specjalnie do tego przeznaczonych i w czasie oznaczonym w nakazie wydanym przez właściwy organ. W art. 2 dodano również, że zabronione jest dokonywanie obrażeń cielesnych lub moralnych u oskarżonego albo poddawanie go torturom lub poniżającemu traktowaniu. 
5. Aresztowanie oskarżonego

Funkcjonariusz policji (sądowej) może wydać nakaz aresztowania oskarżonego, który powinien być obecny w czasie dokonywania czynności wydania nakazu oraz wobec którego zebrano wystarczające dowody wskazujące, że popełnił przestępstwo w następujących przypadkach: 
· popełnienia zbrodni,

· popełnienia występku, zagrożonego karą inną niż grzywna,

· popełnienia występku, zagrożonego karą inną niż grzywna, jeżeli oskarżony jest pod nadzorem policji albo istnieją obawy, że dokona ucieczki,

· popełnienia występku związanego z kradzieżą, oszustwem, naruszeniem zaufania, poważnego naruszenia prawa, stawianiem oporu wobec funkcjonariuszy władzy publicznej, naruszeniem moralności oraz popełnienia występku dotyczącego broni, amunicji, środków odurzających i niebezpiecznych narkotyków (art. 45 k.p.k. ZEA).

Sytuację, w której oskarżony jest nieobecny w czasie wydawania nakazu reguluje przepis art. 46 k.p.k. ZEA, zgodnie z którym w przypadku takiej nieobecności oskarżonego funkcjonariusz może wydać nakaz jego aresztowania i postawić w stan oskarżenia
, jednak powinno to zostać odnotowane w raporcie. Treść tego przepisu, w części dotyczącej postawienia w stan oskarżenia, zostaje powtórzona w art. 49 k.p.k. ZEA, zgodnie z którym w przypadku zbrodni i występków zagrożonych karą inną niż grzywna, funkcjonariusze muszą postawić oskarżonego w stan oskarżenia i dostarczyć go do najbliższego funkcjonariusza sądowego.

Natomiast jeżeli dana osoba została złapana na gorącym uczynku podczas popełniania przestępstwa powinna zostać doprowadzona do najbliższego funkcjonariusza publicznego bez konieczności wydawaniu nakazu aresztowania. 
Funkcjonariusz policji (sądowej) musi wysłuchać zeznań oskarżonego natychmiast po jego aresztowaniu, zatrzymaniu i postawieniu w stan oskarżenia (art. 47 k.p.k. ZEA). Należy rozumieć, że w treści art. 47 k.p.k. ZEA chodzi o złożenie przez oskarżonego wyjaśnień. Jeżeli oskarżony nie będzie w stanie przedstawić dowodów swojej niewinności zostanie w ciągu 48 godzin przekazany prokuraturze. Prokuratura w ciągu 24 godzin ma obowiązek przesłuchania oskarżonego i zarządzenia kontynuowania jego aresztowania lub zwolnienia. Prokurator może zlecić funkcjonariuszowi policji (sądowej) dokonywanie jednej lub więcej czynności śledztwa, poza przesłuchaniem oskarżonego (art. 68 k.p.k. ZEA).

Podczas pierwszego spotkania oskarżonego z organem prowadzącym śledztwo, prokurator ma obowiązek, poza zebraniem informacji dotyczących tożsamości oskarżonego, poinformować oskarżonego o treści aktu oskarżenia i umieścić w raporcie odpowiedź oskarżonego dotyczącą tego aktu (art. 99 k.p.k. ZEA).

W zależności od okoliczności prokurator wydaje oskarżonemu wezwanie do stawiennictwa w sądzie lub specjalny nakaz capias (ad respondendum). W przepisach prawnych określono, jakie elementy powinien zawierać każdy z tych dokumentów: imię i nazwisko oskarżonego, zawód, narodowość, miejsce stałego pobytu, zarzuty, data, czas i miejsce wydania, dane prokuratora wraz z jego podpisem i pieczęć urzędowa. Dodatkowo, capias musi wskazywać, który funkcjonariusz jest odpowiedzialny za aresztowanie i doprowadzenie oskarżonego do prokuratury, na wypadek gdyby sam oskarżony odmówił dobrowolnego i natychmiastowego stawienia się. Oskarżony otrzymuje kopię takiego dokumentu (art. 101 k.p.k. ZEA).

Zgodnie z treścią art. 118/1 i 120 k.p.k. ZEA, jeżeli w sprawach o występki i drobne wykroczenia, prokurator uzna, że na podstawie zebranego materiału dowodowego, sprawa może zostać wniesiona do sądu to dokonuje on tej czynności i wzywa oskarżonego do niezwłocznego stawiennictwa we właściwym sądzie karnym. Natomiast, jeżeli prokurator uzna, że nie ma podstaw, aby daną sprawę kontynuować, to zarządzi jej archiwizację (czynność ta stanowi odpowiednik instytucji umorzenia postępowania karnego w polskim systemie prawnym). 
Jeżeli kierownik danego departamentu prokuratury lub jego zastępca uzna, że dany czyn stanowi zbrodnię, a dowody przeciwko oskarżonemu są wystarczające, zarządza skierowanie oskarżonego do sądu przysięgłych. W razie istnienia wątpliwości co do tego, czy czyn stanowi zbrodnię, czy też występek, oskarżony zostaje skierowany do sądu przysięgłych pod zarzutem popełnienia zbrodni. W celu skierowania oskarżonego do tego rodzaju sądu prokurator wydaje specjalne postanowienie o skierowaniu (art. 121, 123 k.p.k. ZEA). 
Po przeprowadzonym śledztwie prokuratura może także wydać postanowienie o niekaralności, tzn. oddalić sprawę i zarządzić zwolnienie oskarżonego, chyba że został on zatrzymany z innego powodu. W sprawach o zbrodnie takie postanowienie może być wydane jedynie przez kierownika danego departamentu prokuratury lub jego zastępcę i nie można go wykonać do czasu zatwierdzenia tego postanowienia przez Prokuratora Generalnego (art. 118 k.p.k. ZEA). Taka sytuacja będzie dotyczyła przypadków, w których zebrane dowody są niewystarczające do udowodnienia winy danej osobie. 
W odniesieniu do właściwości sądu, z poszanowaniem przepisów zawartych w Ustawie Federalnej Nr 11 z 1973 roku o zorganizowaniu stosunków pomiędzy członkami Federacji Emiratów, jeżeli oskarżony został aresztowany na obszarze, który nie podlega pod jurysdykcję sądu, w którym powinno dojść do przesłuchania ze względu na właściwość miejscową, powinien on zostać natychmiast przekazany prokuraturze w miejscu jego aresztowania, która powinna potwierdzić tożsamość oskarżonego i następnie przekazać go najszybciej jak to będzie możliwe prokuraturze przy sądzie właściwym do dokonania jego przesłuchania. W przypadku, kiedy oskarżony wyraża sprzeciw w stosunku do jego przeniesienia lub stan oskarżonego nie pozwala na jego transport, prokurator informuje o tym oficera śledczego prowadzącego daną sprawę, który zarządza jakie czynności należy dalej podjąć. Oznacza to, że nie ma jasnych reguł dotyczących postępowania w przypadku niewyrażenia przez oskarżonego zgody na transport, a decyzje w tym zakresie należą do dyskrecjonalnej władzy prokuratury. Przetransportowanie oskarżonego ma istotne znaczenie ze względu na podwójny system wymiaru sprawiedliwości w ZEA i zorganizowanie systemu sądownictwa w poszczególnych emiratach. 
Na podstawie regulacji zawartych w k.p.k. ZEA można dojść do wniosku, że zatrzymać i tymczasowo aresztować można zarówno osobę, którą podejrzewa się o popełnienie przestępstwa przed postawieniem jej zarzutów, jak i samego oskarżonego. Decyzje w tym zakresie podejmuje co do zasady prokuratura. Nakaz aresztowania może również wydać funkcjonariusz policji sądowej, jednak prokuratura ma prawo do zlecania niektórych czynności śledztwa innym podmiotom.

6. Przeszukanie w stosunku do oskarżonego

Przeszukanie miejsca, w którym przebywa oskarżony (jego mieszkania, domu, siedziby), może zostać dokonane jedynie po uzyskaniu pisemnej zgody prokuratury, chyba, że oskarżony został złapany na gorącym uczynku i istnieją silne dowody, że oskarżony ukrywa w domu przedmioty lub dokumenty, które mogą doprowadzić do wykazania prawdy. Przeszukanie domu oskarżonego powinno odbyć się w jego obecności lub jego pełnomocnika, jeżeli jest to możliwe. Jeżeli dom nie należy do oskarżonego, do uczestnictwa w przeszukaniu wzywa się jego właściciela, który może być również reprezentowany przez pełnomocnika. W sytuacjach dokonywania przeszukania, jeżeli oskarżony jest kobietą, czynności musi dokonywać inna kobieta wyznaczona przez funkcjonariusza policji (sądowej) po złożeniu przez nią przysięgi, że będzie wykonywała swoje obowiązki w uczciwy sposób. Świadkowie, którzy uczestniczą w przeszukaniu, również muszą być płci żeńskiej (art. 52, 53, 73 k.p.k. ZEA).

7. Rozprawa główna

Zgodnie z art. 156 k.p.k. ZEA, jeżeli sprawa została wniesiona do jednego z sądów karnych, prokuratura ma obowiązek wezwania oskarżonego do stawiennictwa w sądzie właściwym wskazanym w postanowieniu o skierowaniu sprawy do sądu. W wezwaniu powinny zostać wskazane zarzuty oraz podstawa prawna. Wezwanie stron do stawiennictwa w sądzie powinno nastąpić co najmniej na jeden dzień w sprawach o drobne wykroczenia, trzy dni w sprawach o występki i dziesięć dni w sprawach o zbrodnie (art. 158 k.p.k. ZEA). 
Oskarżony o zbrodnię lub występek, zagrożone karą inną niż grzywna, musi w sądzie stawić się osobiście. W przypadku innych występków lub drobnych wykroczeń w sądzie może stawić się jedynie obrońca oskarżonego, jednak sąd wciąż zachowuje prawo, by oskarżonego wezwać do osobistego stawiennictwa na rozprawie. 
Regulacja zawarta w art. 160 k.p.k. ZEA zdaje się zachowywać pewne elementy związane z tradycją, ponieważ zgodnie z treścią tego przepisu w każdych okolicznościach obrońca oskarżonego lub jego krewny lub powinowaty mogą stawić się w sądzie i przedstawić usprawiedliwienie nieobecności oskarżonego. W przypadku uznania usprawiedliwienia przez sąd, wyznacza on nowy termin, w którym oskarżony ma się stawić w sądzie, zaś prokuratura jest zobowiązana do poinformowania oskarżonego o nowym terminie. 
W czasie trwania rozprawy oskarżony nie może zostać usunięty z sali, chyba, że dopuści się on zakłócania rozprawy, które uzasadnia jego wydalenie na pewien czas. Następnie prowadzenie rozprawy jest kontynuowane, jednak sąd, zezwalając na powrót oskarżonego, informuje go o przebiegu rozprawy i podjętych czynnościach w czasie jego nieobecności (art. 164 k.p.k. ZEA). 
Oskarżony w czasie rozprawy może przyznać się do zarzucanych mu czynów, wówczas, jeśli sąd uzna jego przyznanie się za wystarczające, może skazać go bez wysłuchania świadków. Jeżeli sąd ma wątpliwości, decyduje o wysłuchaniu świadków. Wyjątek stanowi postępowanie w sprawie o przestępstwo zagrożone karą śmierci. W takich przypadkach sąd musi wysłuchać wszystkich świadków i zapoznać się ze wszelkimi dowodami. 
Sąd zawsze w pierwszej kolejności wysłuchuje świadków oskarżenia, a następnie świadków oskarżonego. Są oni najpierw przesłuchiwani przez stronę oskarżoną, potem przez oskarżyciela publicznego (prokuratora), a na końcu przez stronę żądającą odszkodowania. Każda ze stron może wnosić o ponowne przesłuchanie świadków w celu wyjaśnienia lub zbadania faktów, w sprawie których zeznawali, lub wnosić o przesłuchanie innych świadków w tym celu (art. 166 k.p. ZEA). 
Po wysłuchaniu zeznań świadków każda ze stron może zabrać głos, jednak oskarżony zawsze przemawia jako ostatni. 
Zgodnie z treścią art. 170 k.p.k. ZEA, jeżeli oskarżony był na rozprawie, na której wydano wyrok, nieobecny, jednak pojawił się przed jej końcem, sprawa powinna zostać ponownie rozpoznana w jego obecności. 
8. Podsumowanie

Przy charakteryzowaniu emirackiego systemu prawnego można natrafić na wiele problemów związanych z pozyskiwaniem materiałów, jednym z nich jest brak badań dotyczących sposobu, w jaki działa wymiar sprawiedliwości w sprawach karnych i zwalczania przestępczości, w tym o charakterze międzynarodowym. Trudność ta odnosi się ogólnie do wszystkich krajów arabskich, a jednocześnie kraje te z różnych przyczyn stały się centrum kwestii związanych z globalnym bezpieczeństwem (przykładowo, w krajach Zatoki Perskiej istnieje problem handlu ludźmi i pomocą domową, pracy przymusowej i prostytucji), zaś niedostateczna wiedza na ich temat może prowadzić do podejmowania błędnych decyzji politycznych
. 
Część państw arabskich to kraje autorytarne, autokratyczne i monarchiczne, przez co zdaniem N. i A. Quassinich prowadzenie tam badań może być utrudnione. Ponadto, obywatele tych państw często ufają władzy i godzą się na wprowadzanie niedemokratycznych środków celem rozwiązania problemów społecznych. Jednocześnie władze stworzyły środowisko, w którym prowadzenie badań może być żmudnym zadaniem ze względu na utrudnienie dostępu do niektórych danych. Rządzący mogą postrzegać udostępnianie tych danych jako zagrożenie dla bezpieczeństwa narodowego i panującego systemu władzy
. G. G. Al-Suwaidi w pewnym stopniu potwierdza taki stan rzeczy w badaniach, których przedmiotem było funkcjonowanie prokuratury w ZEA. Autor zwrócił uwagę, że przeprowadzenie tych badań było skomplikowane. Zaobserwował, że analiza badawcza w dziedzinie procedury karnej jest mieszkańcom ZEA obca i nie wpisuje się w ich tradycje. Prokuratorzy, którzy brali udział w badaniu, wyrazili niechęć w stosunku do wypełniania pisemnych kwestionariuszy, dlatego przeprowadzono z nimi wywiady. Większość osób podczas wywiadów chciała pozostać anonimowa i obawiała się, że przekazanie informacji negatywnie wpłynie na ich pozycję i przyszłość, niemniej jednak część osób chętnie udzielała szczerych odpowiedzi
. Pomimo trudności, naukowcy wciąż prowadzą prace badawcze na terenie ZEA. Przykładowo, w 2011 roku badaczka z Uniwersytetu Arkansas wraz z przedstawicielem Komendy Głównej Policji w Dubaju przeprowadziła badania dotyczące postrzegania kobiet w strukturach policji w Dubaju.

Należy jednak zwrócić uwagę na fakt, że w zasadzie brakuje materiałów dotyczących postępowania karnego w ZEA i nie zostało ono rzetelnie przeanalizowane, pomimo, że tematyka ta z punktu widzenia naukowego zdaje się być bardzo interesująca. 
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