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Przedmowa

Rzeczoznawca majatkowy w praktyce ma do czynienia w wielu przypad-
kach z wyceng nieruchomosci gruntowych z nasadzeniami roslin owocowych
i ozdobnych. Roéliny te, wystepujace jako kultury wieloletnie, sa czeécig
sktadowg gruntu i w znaczacy sposob wplywajg na wartosé rynkowa nierucho-
moéci. Przy wycenie takich nieruchomosci do celdw zwigzanych z ustaleniem
ceny sprzedazy, zabezpieczenia kredytu i wielu innych wykorzystuje sig¢ meto-
dy pozwalajace okreslié ich warto$é rynkowa lub odtworzeniows (koszt od-
tworzenia nasadzen z uwzglednieniem zuzycia i koszt zakupu gruntéw).

Jednym z celow okre$lania wartosci nieruchomosci lub szkdd jest takze
ustalenie odszkodowania za wywlaszczenie nieruchomosci. Ustawa
z 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomoS5ciami okresla zasady ustalenia
wysokoécl odszkodowan podajac w art. 134, ze podstawa ustalenia wysokosci
odszkodowania (z zastrzezeniem art. 135) jest wartosé rynkowa nieruchomo-
éci. Jezeli ze wzgledu na rodzaj nieruchomoéci (art. 135) nie mozna okreslié jej
wartosci rynkowej, to wowczas okreéla sig je) wartos¢ odtworzeniowa.

Przy okresleniu wartosci odtworzeniowej plantacje kultur wieloletnich sa
wyceniane oddzielnie od gruntu, wedlug zasad podanych w art. 135 ust. 6.
Z zapisu w podanym artykule wynika, ze: ,przy okresleniu wartosci plantacji
kultur wieloletnich szacuje si¢ koszty zalozenia plantacji i je} pielegnacji do
czasu pierwszych zbioréw oraz wartoé¢ utraconych pozytkéw w okresie od dnia
wywlaszczenia do zakoniczenia pelnego plonowania. Sume kosztéw i wartosé
utraconych pozytkéw zmniejsza si¢ o sume rocznych odpiséw amortyzacyj-
nych, wynikajacych z okresu wykorzystania plantacji od pierwszego roku
plonowania do dnia wywlaszczenia”.

Spelnienie tego zapisu przy wycenie nastrecza wiele klopotow nie tylko
rzeczoznawcom majatkowym, ale takie sadownikom i ogrodnikom. Instytut
Sadownictwa i Kwiaciarstwa jako wiodgcy w tej dziedzinie od lat, wydawal cykl
zeszytéw dotyczacych szacunku roélin sadowniczych.

Obecny skrypt, przygotowywany takze przez pracownika Instytutu Sadow-
nictwa i Kwiaciarstwa w Skierniewicach — dr Krzysztofa Zmarlickiego, zostat
dostosowany do ustalef zawartych w art. 135 ust. 6 ustawy i moze by¢
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wykorzystywany do okreslenia wartosci plantacji kultur wieloletnich w celu
ustalenia odszkodowan za wywlaszczenie.

Okreslenie wartoéci do ustalenia odszkodowania za wywlaszczenie jest
problemem waznym i wystepujacym dosy¢ czgsto w praktyce, wydane opraco-
wanie bedzie wiec bardzo przydatne. Podany sposéb wyceny nie moze by¢
jednak bezkrytycznie wykorzystywany do okreélenia wartosci do innych celaow
(np. do ustalenia ceny sprzedazy, czy zabezpieczenia kredytu bankowcgo)
Niektére z podanych rozwiazan mozna (w cze$ci) wykorzystaé przy wycenie
szk6d w plantacjach spowodowanych budowg infrastruktury liniowej, szkdd
spowodowanych kleskami zywiotowymi itp. Nalezy wowczas jednak ustalic, czy
odszkodowanie bedzie obejmowato okres ,,do kofica plonowania”, czy do «d-
nowienia plantacji o podobnej produktywnosci; czy odszkodowanie obejmuje
tylko szkode rzeczywists (stratg) czy takze utracone korzysci.

Podsumowujac, zwracam jeszcze raz uwage na ograniczone mozliwosci
wykorzystania opracowanla, majac nadzieje, ze tam, gdzie jest to mozliwe, jego
zastosowanie bedzie przydatne i wlatwi prace rzeczoznawcy majgtkowemu.

Przewodniczacy Komisji Wydawnictw PFSRzM
prof. dr hab. Ryszard Cymerman



Wstep

Okreslanie wartascl roélin jest trudnym zadaniem nawet dla rzeczoznawcy
majatkowego z uprawnieniami i specjalistycznym wyksztatceniem ogrodni-
czym. Wymaga bowiem znajomosci nie tylko rozpoznawania roélin, ale réwniez
oceny sposobu prowadzenia ich uprawy, kondycji zdrowotnej, a takze cech
warunkujacych faktyczng wartoéé rolin na rynku, czyli ich odmian. Nie
zawsze zdajemy sobie sprawe z faktu, ze dorodne drzewo owocowe moze mieé
kraficowo rézng produktywno$é, a tym samym wartoéé. Zwlaszcza, ze ceny
poszczegdlnych odmian owocdw zaréwno ziarnkowych, w tym zwlaszcza jab-
tek, oraz wielu pestkowych wykazuja bardzo duze rozpietosci cenowe. Podob-
nie jest z roslinami ozdobnymi gdzie rowniez wystepuja bardzo duze réznice
cenowe pomiedzy wydawaloby si¢ nieomal identycznymi roélinami. Jednakze
przykladowo trudno$ci w rozmnazaniu badz inne cechy charakterystyczne dla
formy czy odmiany powodowaé beda duze dysproporcje bardzo trudne do
wychwycenia nawet dla oséb z wyaszym wyksztalceniem rolniczym. Inne
ro§liny ozdobne o bardzo podobnym wygladzie bedg mialy zdecydowanie
wiekszg wartosé z racji trudnosci w produkcji zwlaszcza w obliczu istotnie
wiekszych wymogow dotyczacych zablegow uprawowych. Stad wazne jest, aby
szacowaniem warto$ci roslin zajmowali si¢ gléwnie rzeczoznawczy majacy
doéwiadczenie z tego zakresu.

Podstawowym celem opracowania ponizszego skryptu, ktéry w zasadniczej
czedcl jest uaktualnionym wydaniem z 2007 roku, bylto przedstawienie w moz-
liwie syntetyczny, a zarazem prosty i zgodny z ustawodawstwem, a takze ze
»Standardami zawodowymi rzeczoznaweéw majatkowych”, sposobu szacowa-
nia wartoscl upraw roélin ogrodniczych. W czesci tabelarycznej umieszczono
najczeéciej szacowane w kraju gatunki roslin.

Roéwniez w obecnym opracowaniu warto$é utraconych korzysci dla wszyst-
kich roélin sadowniczych i czeéci roslin ozdobnych zostala przedstawiona jako
zdyskontowana suma skumulowanego dochodu czystego do kofica racjonal-
nego uzytkowania plantagji.

Skrypt sklada sie z czterech integralnych cze¢éci obejmujacych:

- podstawowe wiadomo4ci o sadach i ogrodach dzialkowych,
- zalozenia metodyczne okredlania wartoéci roélin w sadach towarowych,



- zalozenia metodyczne okreslania wartoéci roslin w ogrodach dziatkowych
i przydomowych,
- postepowanie w przypadkach szczegdlnych.
Z uwagi na wzrastajgce zapotrzebowanie szacowania plantacji upraw ekolo-
gicznych owocow i liczne sugestie ze strony Rzeczoznawcoéw Majgtkowych,
opracowanie zawiera réwniez wskazowki umozliwiajgce ich wycene.

Materialy do tych tabel sa efektem realizacji w Instytucie Ogrodnictwa
(do 31.12.2010 Instytucie Sadownictwa i Kwiaciarstwa) Projektu EkoTech-
Produkt pt:.

Opracowanie innowacyjnych produktéw i technologii dla ekologiczne;j
uprawy roslin sadowniczych

Projekt ten jest wspotfinansowany przez Unig Europejskg z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka

INNOWACYJNA UNIA EUROPEJSKA
GOSPODARKA KOOI HEAONALNEC

NARODOWA STRATLGIA SPOJNOSCE
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1. Podstawowe wiadomosci o sadach
i ogrodach dziatkowych

Przez sad zwyczajowo rozumiemy plantacje owocéw z przeznaczeniem
produkgji na sprzedaz. Za ogrod dziatkowy przyjmuje sie natomiast nasadzenia
z potencjatem produkcyjnym pokrywajacym jedymie zapotrzebowanie rodziny
na owoce. Ponadto ogrody dziatkowe petnig jeszcze funkcje rekreacyjne i deko-
racyjne, ktérych szacowanie jest zwykle trudniejsze od szacowania wartosci
roélin uzytkowych.

1.1. Plantacje kultur wieloletnich

Jako plantacje kultur wieloletnich uznaje sie uprawy roslin sadowniczych,
z ktérych korzyéci czerpane sg przez okres minimum kilku lat. Naleza do nich
zarbwno sady (np. jabloniowe, gruszowe, &liwowe o dlugim okresie plonowa-
nia) jak i uprawy krzewow owocowych (np. porzeczek, agrestu, boréwek oraz
plantacji zielnych, jak truskawki i poziomki). Plantacje te moga mieé bardzo
zroznicowang wielkosé mierzong powierzchnig w hektarach, a takze odmienng
wydajno$¢ produkcyjng charakterystyczna dla poszczegdlnych gatunkéw owo-
cow oraz dla odmian.

1.2. Specyfika drzew i krzewéw owocowych

Jeszcze na poczatku XX wieku sadzono srednio okolo 100 drzew na
hektarze, na podkladkach silnie rosngcych. Drzewa wyrastaly do bardzo
duzych rozmiaréw i po 12-15 latach wchodzily w okres pelni owocowania
i plonowaly przemiennie, czyli nie w kazdym roku wydajac plon. Przy takich
gestosciach preferowano uprawy wspélrzedne, sadzac miedzy drzewami warzy-
wa lub siejac zhoza. Pnie takich drzew byly bardzo wysokie, mialy silnie
rozwini¢ty system korzeniowy i korone o duzej rozpietosci. Drzewa praktycz- -
nie nie byly ci¢te, a do zbioru uzywano dlugich drabin. W latach 60-tych
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sadzono przewazinie od 400 do 600 drzew na hektarze. W latach nastepnych
upowszechnily si¢ podktadki $rednio rosnace, umozliwiajace zwigkszenie ges-
toéci nasadzeni. Obecnie bardzo rzadko, w przypadku jabloni, zaklada sie sady
o gestosci drzew mniejszej na hektarze niz 850 sztuk. Przewazajg nasadzenia
powyzej 1250 drzew na podkladkach kartowych. Takie nasadzenia wchodzy
wczesnie) w okres owocowania dajac wysokie plony, a przy dobrej agrotechnice
warunkuja wigksze dochody z jednostki powierzchni. Wymagajg one jednak
wigkszych nakladéw i umiejetnosci formowania koron warunkujacych op-
tymalne plonowanie. Pien jest bardzo niski, a plytki system korzeniowy dla
prawidlowego wzrostu i plonowania drzewek wymaga instalacji nawodnienio-
wej. Na calym $wiecie, dla wszystkich gatunkéw, uwidacznia sie tendencja do
zakladania sadéw intensywnych. Takie sady, to wieksza liczha drzew na
hektarze, ktére wezesniej wehodzg w okres plonowania dajac wiecej owocow.
Bardzo réine i skomplikowane sa sposoby prowadzenia koron w zaleznosci od
typu podkladki, gatunku i odmiany drzew owocowych. I one w bardzo duzym
stopniu decydujg o potencjale produkcyjnym i dochodach z nasadzen. Niestety,
jest to zbyt obszerny material aby omowié go w calosci w tym skrypcie, gdyz
informacje tylko na ten temat zajmujg okolo 40 stron maszynopisu w ostatnim
wydaniu podrecznika ,,Sadownictwo” pod redakcja Profesora Pieniazka. Zna-
cznie prostsze do oceny sa uprawy krzewdw owocowych. Sposohy uprawy
i formowania malo sie zmienily. Przeobrazenia nastapily giéwnie w uprawach
przeznaczonych do zbioru mechanicznego.
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2. Zalozenia metodyczne okreslania wartosci
roslin w sadach towarowych

Wartosé roslin sadowniczych okreélona zostala zgodnie z ustaws o gos-
podarce nieruchomos$ciami jako suma wartoSci biezacej roélin, obliczonej na
podstawie kosztow inwestycyjnych z uwzglednieniem odpiséw amortyzacyj-
nych i wartoéci utraconych korzysci do koica pelnego plonowania.

W przypadku szacunku wartoéci plantacji towarowych roélin ogrodniczych
nalezy przyjaé¢ zaloZenie, ze kazda plantacja towarowa ma inny potencjal
produkeyjny i zawsze nalezy ja traktowac indywidualnie. Do przygotowania
szacunku niezbedne bedzie uwzglednienie zalozen, ktére uzyskamy w wyniku
rozpoznania zaréwno rynku plodéw ogrodniczych, jak i uwarunkowan ekono-
micznych w produkeji. W zasadzie szacunek wartoéci duzych plantacii towaro-
wych na potrzeby bankéw, spraw sadowych i obrotu ziemig wykonujg gtéwnie
rzeczoznawcy majgtkowi z wyksztalceniem rolniezym i bazami danych z tego
zakresu. Niestety, ze spraw sadowych wiem, iz zdarza si¢, ze pomijane sa
podstawowe czynniki majace wplyw na szacowana warto$¢ nasadzen. Dlatego
ponize] zamieszczam najwazniejsze elementy, ktére powinny byé brane pod
uwage przy szacowaniu towarowych upraw ogrodniczych:

— aktualna wartoé¢ roslin, obliczona na podstawie poniesionych kosztéw zato-
zenia plantacji;

—- warto§¢ rynkowa owocdw, biezgca 1 spodziewana w nastepnych latach
uzytkowania plantacji, z szacownych drzew badz krzewéw sadowniczych;

- wysokos¢ ponoszonych w procesie produkeji naktaddéw;

- wysoko$¢ kosztéw sprzedazy i koszty ewentualnych strat;

- konieczne jest zwrdcenie uwagi na produkowane odmiany oraz jakosé owo-
cow;

- oszacowanie wplywu zagrozen (np. w postaci przymrozkéw oraz wigkszych
anomalii klimatycznych) poprzez zmniejszenie przy szacowaniu liczby lat
pelnego plonowania.
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2.1. Warto$¢ biezaca roslin sadowniczych okre§lona
na podstawie poniesionych kosztow inwestycyjnych

Dla wszystkich roélin sadowniczych okreslono, na podstawie praktyki sado-
wniczej i literatury, czas produktywnego uzytkowania. Opierajac sie na do-
chodowosci wyliczono réwniez diugo$é okreséw inwestycyjnych. Wartosé biezaca
roélin zostala obliczona z wykorzystaniem notowari nakladéw na podstawie
badan prowadzonych w Pracowni Ekonomiki Instytutu Sadownictwa i Kwiacia-
rstwa (obecnie Instytut Ogrodnictwa) w Skierniewicach. Dane liczhowe wyko-
rzystane do wyliczen wartosci biezacych w tabelach 1-24 pochodza z 2010 roku
1 praktycznie odzwierciedlajg srednie naklady, wyrazone w zlotych na rosling lub
powierzchnie¢ uprawy, pracy zywej i uprzedmiotowionej, jakie sg obecnie pono-
szone przy zakladaniu i prowadzeniu towarowych upraw sadowniczych.

2.1.1. Spos6b szacowania warto$ci biezace) roslin sadowniczych

Wartos¢ biezaca roélin w pierwszym roku obliczono na podstawie wydat-
kowanych kosztéw inwestycyjnych, na ktére to skladajg sie: przygotowanic
stanowiska, zakup materialu nasadzeniowego i pozostale inne niezbedne
naklady poniesione z racji zalozenia uprawy. W nastepnych latach istnienia
plantacji, az do konca okresu inwestycyjnego, jej warto§¢ wzrasta corocznic
o0 koszty prowadzenia uprawy i koszty majatkowe. Nastepnie, w latach produk-
tywnego uzytkowania, jej wartos¢ pomniejszana jest corocznie o rate amor-
tyzacyjng obliczong w sposéb Iiniowy. Po zakofczeniu okresu produktywnego
uzytkowania (zawartego w tabelach wartosci biezacej poszczegélnych gatun-
kéw ,Plantacje towarowe” numery tabel od 1 do 24) z punktu widzenia
poniesionych kosztéw i zakonczenia okresu jej amortyzowania wartosé plan-
tacji w nastepnym roku jest rowna 0.

Odczytang z tabel warto$¢ biezaca roéliny nalezy zweryfikowaé wskaz-
nikiem oceny bonitacyjnej ustalonym na podstawie tabeli 66.

2.2. Wartoéé utraconych korzysci

Za utracone korzysci mozliwe do uzyskania z uprawy przyjgto dochody przy
dalszym uzasadnionym ekonomicznie produktywnym uzytkowaniu plantacji.
Dochéd jest rozumiany jako nadwyzka wyrazona w zlotych po odjeciu od
warto§ci produkcgji towarowej wszystkich poniesionych kosztéw produkeji.
Utracone korzysci (,,Plantacje towarowe” numery tabel od 1 do 24) zostaly
obliczone jako zdyskontowana suma skumulowanego dochodu czystege do
kofica uzytkowania plantacji.
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2.2.1. Sposéb szacowania utraconych korzysci

Wartoé¢ utraconych korzysci szacujemy na podstawie danych z tabel 1-24.
Wskaznik oceny bonitacyjnej (Wbwuk) okre§lamy szacunkowo, metodg punk-
towej oceny cech (wg danych z tabeli 67) oceniajgc zwlaszcza przydatnosé
produkcyjno-handlowg rosliny oraz cechy rosliny. O przydatnosci produkey)-
no-handlowej rosliny decyduja nastepujace czynniki, ktére nalezy uwzglednié
przy dokonywaniu wyceny: )
- odmiana, ewentualnie podkladka lub komponent odmlana-podkladka;

- stan zdrowotny roslin;
- sposéb prowadzenia uprawy,
— pgesto$é nasadzen.

Nalezy pamigtaé, ze o ostatecznej ocenie przydatnosci produkeyjnej roéliny
zawsze decyduje czynnik, ktéry jest jej najstabszym punktem. Na przyklad
przy ocenie stanowiska uwzgledniamy gléwnie warunki glebowe i siedliskowe,
zwracajac Uwage na uksztaltowanie terenu pewodujgce na przykiad wystepo-
wanie zastoisk mrozowych. Czasami ujemny wplyw stanowiska moze byt
w czeSci lub prawte catkowicie eliminowany przez odpowiednie zabiegi agro-
techniczne, jak nawadnianie. W tych przypadkach przy szacowaniu wskaznika
wartosci uzytkowe) mozna czeSciowo lub catkowicie pomingé wplyw stanowis-
ka. Podobnie przy szacunku tzw. nieuzytkéw sadowniczych, gdy przydatnosé
produkcyjna roélin jest razaco niska.

2.3. Uwagi do szacowania ro$lin sadowniczych

Faktyczny okres produktywnego uzytkowania ro$lin sadowniczych na
plantacjach towarowych moze by¢ krétszy badz dluzszy od podanego w tabe-
lach 1-24. W zaleinos$ci bowiem od warunkéw prowadzenia uprawy stan
zdrowotny roslin moze powodowaé konieczno§¢ wczeénigjszej likwidacji plan-
tacjt z uwagi na niska jako§¢ plonéw, badz stwarza¢ warunki do wydluzenia
okresu eksploatacji, co w najwigkszym stopniu zalezy od czynnikéw Srodowis-
kowych i agrotechnicznych, w jakich znajduje sig rodlina.

Z zasady drzewa na podkladkach kartowych uzytkowane sg krocej, a na
silniej rosnacych dluzej. W wielu przypadkach ocena wieku plantacji stwarza
duze problemy réwniez specjalistom agrotechnikom. Identyezne drzewa posa-
dzone w tym samym czasie w roznych warunkach, zwlaszcza temperatury,
wilgotnosei i zasobnosci gleby, beda po kilku latach znacznie sig réznié. Dlatego
przy szacowaniu niezbedne jest poznanie warunkéw glebowych, poziomu wéd
gruntowych, czy tez faktu ewentualnego wykorzystywania instalacji nawod-
nieniowych. Zupeinie inna jest dlugo$¢ uzytkowania plantacji towarowych
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i nasadzen sadowniczych w ogrodach przydomowych oraz ogrodach dzia-
tkowych. Plantacja towarowa przewaznie uzytkowana jest znacznie krécej
z uwagi na spadek produktywnoSci po pewnym okresie. Dlatego dlugosci
uzytkowania poszczegdlnych gatunkéw zawarte w tabelach sg podawane
oddzielnie dla plantacji towarowych i dla ogrodow dziatkowych i przydo-
mowych.

Rzeczoznaweca majgtkowy zawsze sam ocenia stopien zamortyzowania
technicznego i moralnego upraw. Niestety, szacujacy nie zawsze pamietaja,
ze poziom prowadzenia upraw ogrodniczych jest w Polsce najbardziej zrg-
Znicowany spoéréd krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej. Problem ten
wynika ze struktury agrarnej, jaka powstala w naszym kraju po reformie
rolnej i z faktu prowadzenia produkcji rolniczej i ogrodniczej w prawie
dwéch milionach gospodarstw. Zréznicowanie wielkoSci gospodarstw i pro-
dukcja, zwlaszcza owocéw, w wielu przypadkach na bardzo malej powie-
rzchni, powoduje znaczne podwyzszenie kosztéw produkcji, a poprzez to
réwniez zdecydowanie ogranicza jej intensyfikacje. W Polsce wykorzystuje
sie ciggle jeszcze wiele sadéw, najlepiej widaé to na przykladzie sadow
jabloniowych, w ktérych uzyskuje sie wydajnoéé produkcji towarowej jedynie
okolo 7 do 9 ton i to owocéw nie zawsze najlepszej jakosci. Natomiast
srednia krajowa wydajnoi¢ w przypadku produkaii jablek oscyluje w gra-
nicach 11-15 ton owocéw z hektara. Sg jednak rowniez i takie gospodarstwa,
co prawda bardzo nieliczne, z produktywnoscia przekraczajg nawet 50 ton
jablek 1 to owocéw dobrej jakosci.

Z cala stanowczoécig nalezy podkreélié, ze taka zmiennoéé¢ produktywnosci
w uprawach sadowniczych powoduje wystepowanie bardzo duzych probleméw
przy ocenie poziomu plonowania przez rzeczoznawce majgtkowego. Dotyczy to
zwlaszeza szacowania przez osoby bez specjalistycznego wyksztalcenia, badz
praktyki z zakresu produkcji ogrodniczej.

2.3.1. Ocena wizualna drzew i krzewdéw owocowych miernikiem
przy szacowaniu ich wartosci produkcyjnej

Niezmiernie trudna jest ocena zwlaszcza stanu miodych plantacji w okresie
poza wegetacja. Jesli jest to mozliwe, to przy planowanym szacowaniu, zwlasz-
cza wiekszych plantacji, powinnismy poczekaé do péZnej wiosny. Pod koniec
maja widoczne sg praktycznie wszystkie ,niedociggniecia agrotechniczne”
wynikajace z poprzednich lat, jak réwniez te z biezacego roku. Specjalista
w tym czasie oceni réwniez potencjalng produktywnos¢ plantacji. Jednakze
warto wiedziet, ze dokona tego znacznie lepiej dopiero po czerwcowym opadzie
zawigzkéw owocéw.
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Podstawy wlasciwej oceny wizualnej plantacji kultur wieloletnich

Produktywnos¢ i écisle zwigzana z nig warto$¢ plantagji sadowniczych jest

miedzy innymi wypadkowa;

— stanu zdrowotnego roslin,

— wlasciwego poziomu ich nawozenia,

- pelnego pokrycia zapotrzebowania roslin na wode.

W zasadzie niemozliwe jest syntetyczne przedstawienie podstawowych
objawow zerowania na roslinach szkodnikéw i wystgpowania choréb grzy-
bowych i wirusowych. Podobnie jest w przypadku niedoboréw skladnikéw
pokarmowych. Przy szacowaniu wartosci duzych obiektéw na pewno ko-
nieczne sg konsultacje fachowca z zakresu ochrony roslin badz agrotechniki,
chociazby z uwagi na fakt, ze nawet przy wykryciu wystepowania patogena
trudne jest okreslenie progu jego ekonomicznego zagrozenia. To znaczy,
ze szkodniki wystepuja na plantacjach towarowych praktycznie zawsze,
a ich zwalczanie jest przy wystepowaniu malej populacji niewskazane. Do-
piero po przekroczeniu pewnego progu konieczna jest wlasciwie przepro-
wadzona ochrona.

Jednakze przy szacowaniu pojedynczych egzemplarzy, zwlaszcza przy za-
awansowaniu sezonu wegetacyjnego, o ocene zdrowotng roslin mozemy poku-
si¢ sie sami. Aby oceni¢ stan porazenia przez choroby 1 szkodniki dokladnie
ogladamy zwlaszcza liscie roslin. Istotne jest sprawdzenie lisci pochodzacych
z calej migzszosei korony. NajczeScie) objawy zerowania szkodnikéw i ich
obecno3¢ zauwazalne sg na spodniej stronie najmlodszych lisci zlokalizowa-
nych w szezytowych partiach roslin. Najlatwiejsze jest okreslenie szkodnikéw
ssaco-klujacych, tj. mszycy, gdzie obok widocznych réznych stadiéw rozwojo-
wych owadéw, zauwazalne sg typowe objawy zZerowania w postaci poskreca-
nych lidci. Przy wiekszym nasileniu porazenia widoczna jest réwniez spadi.
Znacznie trudniejsze jest ocenienie porazenia przez choroby grzybowe, a zwla-
szcza wirusowe, ktérych to objawy wystepowania bardzo czesto mylone sa
z niedoborami pewnych skladnikéw pokarmowych. Dopiero duze porazenie na
przyklad przez parcha lub maczniaka zlokalizowane réwniez na owocach sz
znaczhie latwiejsze do oceny.

W przypadku drzew owocéw pestkowych przy ocenie stanu zdrowotnego
baczniejszg uwage nalezy réwniez zwrdci€ na stan pnia i konaréw. Gdyz duze
zrakowacenia, liczne gumowate wycieki moga uniemozliwi¢ roslinom prze-
trwanie zimy. Czesto w takich przypadkach koszty likwidacji nasadzen i rekul-
tywacji znacznie przewyzszajgq warto$é nieruchomosci.

Trudna jest réwniez ocena pokrycia zapotrzebowania roslin na wode.
Jest to jednak duzy problem, z uwagi na mozliwo$ci wystepowania stresow
wodnych w okresie niedoboru wody. Dotyczy to zwlaszcza upraw mtodych
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1 plantagji intensywnych na podktadkach kartowych, gdzie dla prawidlowego
rozwoju roslin niezbedne jest nawadnianie. Wystgpowanie stresu ma duzy
wplyw na dalszy rozwéj ro§lin, moze ograniczyé ich wzrost i plonowanie.

2.3.2. Normatywna gesto$¢ nasadzen

Bardzo wnikliwej oceny wymaga zawsze gestosé nasadzen. Wartosct bieza-
ce i wartosci utraconych korzysci, zamieszczone w tabelach 1-24, podano
w przeliczeniu na 1 roéline lub 1 m? uprawy. W pierwszym przypadku, przy
szacowaniu upraw z bardzo duza gestosciag nasadzen (np. sadow super inten-
sywnych), obliczona zgodnie z zasadami metody warto$é (liczba roslin x war-
tosé odszkodowania przypadajaca na ! drzewo) bylaby znacznie zawyzona
w stosunku do osigganych dochod6éw i ponoszonych kosztéw. Co wynika
z zaleznoéci pomigdzy gestoscia nasadzeh a wartoécig biezaca roélin i osiaga-
nym dochodem. Zaréwno plon, jak i dochéd na jednostke powierzchni wzras-
tajg az do pewnego poziomu, wraz ze wzrostem gestosci nasadzen. Jednakze
w przeliczeniu na 1 rosline wartosci te sie zmniejszajg. W celu umozliwienia
szacujacemu prawldiowsg ocene w tabeli 68 podalem gestoSci nasadzen, dla
ktérych obliczono zamieszczone w zestawieniach wartoscl biezace, a takze
utracone korzyéci. W przypadkach, gdy gesto$c nasadzen istotnie przewyzsza
podane w tabelach, warto§é szacowanych roslin nalezy proporcjonalnie zmniej-
szy¢. Natomiast przy znacznie wigkszym zageszczeniu roglin, niz podano
w tabeli 68, rzeczoznawca majatkowy powinien ocenié, czy stopief zagesz-
czenia nie jest zbyt duzy i czy nie powoduje on znacznego spadku produktyw-
noéci. Czasami bowiem nasadzenia sa wykonane ,pod wywlaszczenie”, to
znaczy wlasciclel posesji, spodziewajac si¢ wykupu, maksymalnie zageszcza
ro§liny przy sadzeniu, bez racjonalnych z punktu widzenia produkeji ogrod-
niczej przeslanek, w celu uzyskania jak najwiekszego odszkodowania. Ponadto
nowym zjawiskiem jest zakladanie plantacji ekologicznych ,,pod doplaty” gdzie
gestosé nasadzen jest bardzo niska. Wynika to z faktu, ze doplaty sa do hektara
a nie do rosliny. Dlatego nalezy wlasciwie oceni¢ potencjat produkcyjny takiej
plantacji, przewaznie jest on niezmiernie niski. Stad jej szacowanie wartosei
powinno uwzglednia¢ opisany stan rzeczy. W kilku przypadkach gestosci
nasadzen zostaly zmodyfikowane (zwigkszone) zgodnie ze zmianami jakie
mialy miejsce w ostatnich latach. Nastepuje bowiem permanentny wzrost
intensywnosci produkeji na wielu plantacjach towarowych, ktéry zwigzany jest
ze wzrostem gestosci nasadzen i zmianami technologii produkcji np. poprzez
zbiér maszynowy wisni, malin i §liwek.
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2.4. Sposob wyliczania wartosci drzew

i krzewow sadowniczych na plantacjach towarowych

Po uwzglednieniu opisanych wcze$niej czynnikéw wplywajacych na war-
toéé danej roliny, zaréwno co do wartosci biezacej jak 1 utraconych korzysci,
mozliwe jest okreslenie, na podstawie tabel 66 i 67 obydwu wskaZnikow oceny
bonitacy)ne;j.

Po odszukaniu interesujacych nas gatunkow z tabel od 1 do 24 i zweryfiko-
waniu ich wskaZnikami, otrzymujemy ich wartoéci. W postaci wzoru mozemy
ja przedstawié nastepujgco:

gdzie:
Wrs -

Wbwb -
Wuk -

Wbhwuk -

Wrs = Wb - Wbwb + Wuk - Whwuk

wartosé rosliny sadowniczej;

warto$é biezgca rosliny X w wieku Y odczytana z tabel od 1 do 24,
wskaznik oceny bonitacyjnej wartoéci biezgcej, okreslony na pod-
stawie wizji lokalnej, opisu z poradnika i tabeli 66;

wartoéé utraconych korzyéci z rodliny X w wieku Y, odczytana
z tabel od 1 do 24;

wskaZnik oceny bonitacyjnej wartosci utraconych korzysci, okres-
lony na podstawie wizji lokalnej, opisu z poradnika i tabeli 67.
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3. Zalozenia metodyczne okreslania wartosci
ro§lin w ogrodach dziatkowych i przydomowych

Ta czesé opracowania, dotyczaca nasadzen ogrodniczych w ogrodach dzial-
kowych i przydomowych, moze byt wykorzystywana do szacowania wartosci
upraw ogrodniczych do celéw odszkodowawczych, np. szkéd powstalych
w uprawach, wywlaszczania dzialek przydomowych i innych. Ponadto moze
byt pomocna przy szacowaniu upraw w przypadku likwidacji dzialki pracow-
niczej badz zmiany jej uzytkowania.

Nalezy pamietaé, ze zawarte w tej czeSci materialy liczbowe, dotyczace
roélin ogrodniczych, moga byé stosowane wylgcznie do szacowania wartosci
upraw w warunkach nietowarowych ogrodéw przydomowych i pracowniczych
ogrodéw dziatkowych. Jako ogrody przydomowe rozumie sie tylko miejsca
uprawy polozone bezpoérednio przy nieruchomoscl, a wielkosé produkeji po-
szezegolnych gatunkéw owocdw 1 kwiatéw nie wskazuje na jej handlowy
charakter. Zastrzezenie to wynika z faktu znacznie wyzszej wartosci, podanej
w tabelach niniejszego opracowania, upraw ogrodniczych prowadzonych w wa-
runkach ogrodéw przydomowych i pracowniczych ogrodéw dziatkowych w po-
réwnaniu z produkeja towarowg. Gwoli przypomnienia trzeba podkreslié, ze
w warunkach produkcji towarowej wigkszosé zabiegéw wykonywana jest me-
chanicznie i faktycznie jednostkowe koszty produkcji sg czesto nawet kilka-
krotnie nizsze od tych, jekie pongszone sa w ogrodach przydomowych i na
dzialtkach.

3.1. Sposéb szacowania wartosci roslin
w ogrodach dziatkowych i przydomowych

Wartosé wszystkich roélin sadowniczych i wiekszosci ozdobnych Wro (war-
tos¢ roslin ogrodowych), bez cebulowych, krzewdw 1 trawnikéw, szacuje si¢ na
podstawie identycznego wzoru jak dla plantacji towarowych z wykorzystaniem
tabel dla czesci ogrodéw 1 dzialek przydomowych:
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Wro = Wb - Wbwb + Wuk - Wbwuk

gdzie:

Wro - warto§¢ roélin ogrodowych;

Wb - wartoé¢ biezgca rosliny odczytana z tabel 25-48 oraz 52-56;

Wbwb - wskaZnik oceny bonitacyjnej wartosci biezacej, odczytany z tabeli
66;

Wuk ~ wartoéé utraconych korzysci z rosliny, odczytana z tabel 25-48
oraz 52-56;

Wbwuk - wskaznik oceny bonitacyinej warto§ci utraconych korzyéci, od-
czytany z tabeli 67.

Natomiast wartosé roslin cebulowych, krzewow ozdobnych i trawnikéw
szacuje si¢ na podstawie nastepujacego wzoru:

(Wbwb + Wbwuk)

Wprd = Wt - 2

gdzie:

Wprd - warto$é calkowita dla pozostatych roslin ogrodowych: cebulowych,
krzewdw ozdobnych i trawnikéw;

Wt - warto$¢ odezytana z tabel 57-65;

Wbwb - wskaznik oceny bonitacyjnej wartosci biezgcej, okreslony na pod-
stawie wizji lokalnej, opisu z poradnika i tabeli 66;

Wbwuk - wskaznik oceny bonitacyjnej wartoscl utraconych korzysci, okres-
lony na podstawie wizji lokalnej, opisu z poradnika i tabeli 67.

Szacunek wartoéci bylin i kwiatéw cietych przeprowadza sie na podstawie
wzoru z uwzglednieniem odpowiednich tabel. Warto&ci podane w tabelach
odnoszg si¢ do 1 m? uprawy poszezegéolnych gatunkéw roslin lub grup wielkoéct
bylin. Powierzchnie zajmowane przez poszczegélne gatunki lub grupy wielko-
éci nalezy obliczy¢ i wyrazié w m? a nastepnie przemnozy¢ przez odpowiednie
wartoéci w tabelach. Szacowanie bylin prowadzimy zgodnie z zamieszczonym
w opracowaniu podzialem na wielkoéci. W przypadku, gdy na rabacie wy-
stepuja byliny z réznych grup wielkosci, stosujemy wartosci $rednie dia rabat
mieszanych, réwniez zamieszczone w tabelach. Tak samo postepujemy, gdy
byliny z zamieszczonego podziatu na grupy wielkosci rosng wspoélnie 2 innymi,
dla ktérych opracowano odrebne tabele, np. konwaliami czy roslinami cebulo-
wymi, ktérych nie wykopano na zime. W razie koniecznosci szacowania
pojedynczych roslin, ich wartoici obliczamy poprzez podzielenie wartosci
odniesionej do 1 m? uprawy przez gesto§¢ nasadzeir (w szt. na m? podana
w tabelach.

21



Szacujac byliny posadzone w ogrédkach skalnych, odnosimy do nich warto-
5c1 wyliczone dla bylin bardzo malych, tj. z V grupy wielkosci. :

W przypadku roslin cebulowych, krzewow lisciastych, krzewow i drzew
iglastych, a takze pngczy, zamiast osobnych wartosci dla utraconych korzysci
1 wartoéci biezacej, wystepuje Jedna liczba. Warto$é te przemnaza sie tylko
przez iloczyn obydwu wskaZnikéw oceny bonitacyjnej.

Identycznie jak w poprzednich opracowantach w dalszym ciggu wiele pytan
1 niejasnoSci powodowaly szacunki wartoéci trawnikéw w ogrodach przydomo-
wych i w ogrédkach dziatkowych. Z uwagi na mozliwoé¢ odtworzenia trawnika
przy zastosowaniu kupnej murawy obnizono wartosci odszkodowan za traw-
niki. Tym samym wydaje si¢, ze ograniczone zostanie przeszacowywanie
wartoscl trawnikow, ktére w ostatnim okresie nabralo masowego charakteru.

Podzial bylin na grupy wielkosci

Gatunek Grupa wielkosei

Achillea clavenae — krwawnik klawenski v
Akillea filipendulina — krwawnik wiazowkowaty ) 11
Achillea millefolium - krwawnik pospolity 111
Achiliea ptarnica — krwanik kichawiec 111
Achillea tomentosa — krwawnik welnisty v
Aconitum napellus — tojad wlasciwy I

Adonis vernalis — milek wiosenny v
Ajuga reptans — dabréwka rozlogowa v
Alyssum saxatile — smagliczka skalna v
Anemone coronaria ~ zawilec wiehcowaty v
Anemone stlvestris — zawilec pospolity \Y%
Anemone vitifolia — zawilec winoroslowy I
Antenaria dioica - ukwap dwupienny \'%
Aguilegia hybrida - orlik ogrodowy II
Arabis albida - gesibwka kaukaska _ v
Armeria martima - zawciag nadmorski v
Aruncus dioicus —~ parzydlo leéne I

Aster alpinus — aster alpejski v
Aster amellus — aster gawedka 11
Aster dumosus - aster krzaczasty II1
Aster novae-angliae — aster nowoangielski ' I

Aster novi-belgii — aster nowobelgijski I

Astilbe x arendsii - tawulka Arendsa 111
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Aubrieta deltoidea ~ zagwin zwyczajny
Bergenia cordifolia - bergenia sercowata

Betanica grandiflora - czysciec wielkokwiatowy, bukwica

Campanula carpatica — dzwonek karpacki
Campanula glomerata ~ dzwonek giéwkowy
Centaurea dealbata ~ chaber bialawy

Centaurea macrocephala — chaber wielkokwiatowy
Centaurea montana — chaber gérski

Cerastium tomentosum - rogownica kutnerowata
Chrysanthemum maximum - zlocien wielki
Clematis recta — powojnik prosty

Coreapsis lanceolata — nachytek lancetowaty
Careopsis verticillata — nachylek okdtkowy
Crambe maritima — modrak, kapusta morska
Delphinium x cultorum - ostrézka ogrodowa
Dianthus deltoides — gozdzik kropkowaty
Dianthus plumarius — gozdzik pierzasty
Dicentra exinia — serduszka wspaniale

Dicentra spectabilis — serduszka okazale
Dictamus albus — dyptam jesionolistny
Doronicum cancasicum —~ omieg kaukaski
Echinops ritro — przegorzan pospolity

Erigeron hybridus — przymiotno ogrodowe
Erymurus stenophyllus - pustynnik waskolistny
Eryngium planum - mikolajek plaskolistny
Euphorbia myrsinites — wilczomlecz mirtowaty
Euphorbia polychroma ~ wilczomlecz zloty
Filipendula ulmaria - wigzowka blotna
Gaillardia hybrida - gajlardia ogrodowa
Geranium thericum - bodziszek iberyjski

Geum coccineum - kuklik szkarlatny

Gypsophila paniculata - lyszczec wiechowaty
Helenium hybridum — dzierzan ogrodowy
Helianthus salicifolius — stonecznik wierzholistny
Heliopsis scabra - sloneczniczek slonecznikowaty
Hemerocallis sp. ~ liliowiec

Hepatica triloba ~ przylaszczka pospolita
Heuchera x brizoides — zurawka driaczkowata
Hosta sp. — funkia

Iberis sempervirens — ubiorek wiecznie zielony
Iris x barbata — kosaciec ogrodowy

III
111

I
11

IT
11
III

IT
II

I11

ITI
It
11
It
11
111
11
II
I11
III
11
IT
III
111

II
II

11
I1
It
[1
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Iris x pumila — kosaciec niski
Iris x sibirica — kosaciec syberyjski

Incarvillea delavayj — inkarwilla Delavaya gruntowa,

gloksynia
Liatris spicata — liatra (zerwa) klosowa
Ligularia clivorum - jezyczka pomarariczowa
Lupinus polyphyllus — tubin trwaly
Lychnis chalcedonica — firletka chalcedonska
Lysimachia punctate - tojesé kropkowana
Lythrum salicaria - krwawnica pospolita
Monarda hybrida — pysznogléwka ogrodowa
Nepeta x faasenii — kocimietka czworokatna
Oenothera missouriensis — wiesiolek missouryjski
Papaver orientale — mak wschodni
Penstemon barbatus - penstemon brédkowy
Phlox paniculata — floks wiechowaty
Phlox subulata — floks szydlasty
Physalis alkekendi — miechunka rozdeta
Platycodon grandiflorum — rozwar wielkowiatowy
Primula sp. -~ pierwiosnek wyniosly
Pulsatilla pratensis — sasanka lakowa
Rudbekia fulgida — rudbekia blyskotliwa
Sealvia nemorosa — szalwia omszona
Saponaria ocymoides — mydlnica bazylikowata
Saxifraga sp. — skalnica
Sedum sp. (niskie) — rozchodnik
Sedum spectabile ~ rozchodnik okazaly
Sempervivum sp. ~ rojnik
Stilene schafta — lepnica kaukaska
Solidago sp. — nawlot
Thymus sp. — macierzanka
Tradescantia virginiana — trzykrotka wirginijska
Trollius - petnik
Tunica saxifraga — goidziczek skalnicowaty
Veronica chamaedrys - przetacznik ozankowy
Veronica incana - przetacznik stebrny
Veronica spicate ~ przetacznik klosowy
Vinea minor — barwinek pospolity
Viole odorata — fiolek pachnacy
Viscaria vulgaris — smélka pospolita
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4. Postepowanie w przypadkach szczegdlnych

1. W uprawach ogrodniczych w ogrodach dzialkowych i na dziatkach
przydomowych stosunkowo czesto, z powodu ograniczenia powierzchni upra-
wowej, Wystepuja nadmierne zaggszczenia drzew i krzewéw lub rosliny upra-
wia si¢ wspolrzedowo. Mozna przyjaé, iz w przypadku roslin sadowniczych
liczba roslin na jednostce powierzehni nie powinna byé wigksza od liczby
podanej w tabeli dla produkecji towarowe]j, powigkszonej maksymalnie o 20-
30%. Ich efektem jest zwykle do$¢ znaczne obnizenie produktywnosci roslin,
w stosunku do nasadzen prowadzonych z gestosciami zalecanymi przez agro-
technikéw. Ewentualne procentowe obnizenie plennosci poszezeg6lnych roslin
z powodu nadmiernego ich zageszczenia lub wystgpowania upraw wspdl-
rzedowych ocenia wyceniajacy rosliny rzeczoznawca. W tym celu zaréwno
wartoéci utraconych korzysei, jak i wartosci biezace z tabel powinny byé przez
szacljgcego pomniejszone o szacowany spadek produktywnosci.

2. Drewno z szacowanych drzew sadowniczych po wywlaszczeniu pozostaje
nadal wlasno$cig dotychczasowego uzytkownika. W wartosciach utraconych
korzyéci nie jest bowiem ono uwzglednione. W przypadku, gdy drewno ulegto
zniszczeniu i nie moze byé uzytkowane, jego warto§¢ winna byé przedmiotem
oddzielnego szacunku.

3.W przypadkach spowodowania jednorocznej utraty plonu odszkodowanie
powinno sie skladaé¢ z sumy wartoéci jednej raty amortyzacyjnej i wartosel
Jednego petnego roku plonowania.

4. W opracowaniu przyjeto, ze wartosci podane w tabelach okreslaja
wszelkie straty, w tym plon przypadajacy w roku dokonania szacunku. W przy-
padku, gdy dotychczasowy uzytkownik zebrat plon, wysokos¢ utraconych
korzyéci musi byé obnizona o ich wartosé, ktéra wystepuje w tabeli dla
pierwszego roku uzytkowania po posadzeniu.

a) wyjatek stanowia jedynie plony na plantacjach nie towarowych w ogro-
dach dziatkowych i przydomowych, jesli wywlaszczenie badz szkoda powstajag
w okresie kiedy wlasciciel moze plony zebraé to pomimo mu sie to umozliwié
i nie obnizaé wysokosci odszkodowania

5. Szacunek innych gatunkéw krzewéw, drzew ozdobnych i kwiatéw (do
ktérych ograniczono opracowanie ze wzgledu na ogrom materialu} mozna
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przeprowadzié analogicznie, co oznacza przyjmowanie wartosci z tabel dla
gatunkéw i odmian o podobnej agrotechnice i podobnych wymogach w roz-
mnazaniu, cenie zakupu i szybko$ci wzrostu, wykorzystujgc do tego celu
akademickie podreczniki dendrologii.

6. W warunkach ogrodéw dziatkowych szacowanie altanek, ogrodzen
i oston powinno byé prowadzone w oparciu o obowigzujace regulaminy:

a) jesli regulamin nie przewiduje ogrodzenia pomigdzy dzialkami a takowe
istnieje absolutnie rzeczoznawca nie powinien go wyceniaé

b) jesli regulamin nie przewiduje altan murowanych badz wymaga na nie
pozwolenia, przy szacowaniu wlasciciel powinien okazaé¢ stosowne dokumenty
a kserokopie w operacie sa podstawa do szacowania ich wartosci

c) altanki drewniane powinny by¢ szacowane w oparciu o poréwnanie
oferty rynkowej

d) w przypadku wystepowania konstrukeji namiotéw, szklarni 1 inspektéw
ich warto§¢ powinna byé szacowana w oparciu o oferte rynkowa sklepow
ogrodniczych i marketéw budowlanych

7. Przy szacowaniu pigwy (Cydonia oblonga) wykorzystujemy wartosei
z tabel dla grusz.

4.1. Szacowanie wartoSci drzewek sadowniczych

w szkotkach

W wigkszosel przypadkéw koszty prowadzenia szkélek sa uwarunkowane
gléwnie gestoscig sadzenia podkladek, stosowang technologig uprawy (okuliza-
cja badz szczepienie i ewentualne formowanie koronki drzewek). Ponadto koszty
produkeji determinuje rodzaj uprawianego gatunku i diugosc okresu szkot-
kowania, w Polsce sa to najczesciej 2 lub 3 lata. Cena rynkowa danego gatunku
i odmiany drzewka jest od kilku lat wylacznie wypadkowa popytu, jaki na nig
wystepuje na rynku i trudnoécig mamnazania. Stad przy szacunku wartoSci
drzewek w szkélce podstawg do jego przeprowadzenia jest aktualna cena
rynkowa pomniejszona o nie poniesione koszty. Sa to nastgpujace naklady:
kopanie, sortowanie, etykietowanie, dolowanie, transport i marza przy sprzedazy
hurtowej i detalicznej. Niezbedne jest réwniez uwzglednienie ewentualnych strat.
Wspomniane powyzej koszty stanowig érednio w warunkach Polski ok. 40%
wartoéci ceny sprzedazy drzewek dwuletnich i 30% trzyletnich. Znaczna czesé
przyszlej wartoéci drzewka, stanowiaca okolo 20%, przypada na koszty przygoto-
wania pola 1 sadzenia podkladek. Prowadzenie szkétki do osiggniecia etapu
zalozenia 1 przyjecia oczka to réwniez okolo 20% wartosci przyszlego drzewka.

Stad przy wycenie dwuletniego drzewka w szkélee, ktére kosztuje w detalu
okolo 10,00 z1, maksymalna jego warto§¢ w polu przed wykopaniem wyniesie
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6,00 z1. Oczywiscie taka wartosé wystapi jedynie przy zaloZeniu, ze szkétka jest
kwalifikowana (rzeczoznawca majatkowy powinien zapoznaé si¢ ze $wiadect-
wem kwalifikacji), a ilo§é materialu szacowanego jest mniejsza badZz réwna
iloéci zakwalifikowanej, zostaly takZze wykonane wszystkie zabiegi agrotech-
niczne, a drzewka w pelni spelniaja normy. W okresie bezposrednio po
przyjeciu oczka wartosé okulanta maksymalnie wynosi 4,00 zl, natomiast po
posadzeniu podktadki jedynie 2,00 z{. W przypadku szacowania szkdtek przed
kwalifikacja, w danym roku, w celu stwierdzenia liczby drzewek nalezy uwzgle-
dni¢ ilosci zakwalifikowanego materialu w latach poprzednich i poréwnywaé
z podanymi przez wlasciciela nieruchomosei.

Prey trzyletnim cyklu produkcji (wartoéé finalna drzewka jest prawie
zawsze wyzsza) koszty zalozenia szkélki obciazaja kazde drzewko wartoscia
15% ceny sprzedazy, a w etapie zalozenia i przyjecia oczka o dalsze ok. 20%
wartoSci drzewa. Na drzewko z zatozonym i przyjetym oczkiem przypada
srednio 35% wartosci ceny sprzedazy. Okres formowania drzewka to wydatek
0k.30% wartoSci ceny sprzedazy. Dlatego bezposrednio przed wykopaniem
szacunek wartosci drzewka otrzymanego w technologii produkeji trzyletniej
stanowié moze maksymalnie 65% jego rynkowej ceny sprzedazy.

4.2. Szacowanie drzewek w sadach zraznikowych

Szacowaniu moga podlegaé jedynie drzewa, ktére zostaly objete lustracja
kwalifikacying. Jeéli szacowanie jest prowadzone do 15 czerwca danego roku,
wystarcza Swiadectwo z ubieglego roku. W przypadku pézniejszego terminu
wymagane jest §wiadectwo z biezacego roku. Szacowanie moze obejmowaé
jedynie drzewa zraznikowe o okredlonym wieku, tj. drzewa pestkowe od
Jjednego do czterech lat oraz drzewa ziarnkowe od jednego do szesciu lat (liczac
od daty wysadzenia drzew). Jedynie po przedstawieniu przez wlasciciela sadu
zraznikowego swiadectwa dyrektora inspekeji nasiennej o przediuzeniu okresu
eksploatacji szacowaniu mogg podiega¢ drzewa starsze.

Wartosé biezaca dla poszczegdlnych gatunkéw drzew pestkowych do 3 roku
przyjeta jest na poziomie wartosci zamieszezonej w tabelach, a w cawartym
roku odpowiada wartosci tabelarycznej dla drzewa dwuletniego. W przypadku
drzew ziarnkowych (jabloni i grusz) wartos¢ biezaca do 4 roku przyjeta jest na
poziomie wartoSci zamieszczonej w tabelach, w piatym roku odpowiada warto-
éci tabelarycznej dla drzewa trzyletniego i w széstym dla drzewa dwuletniego.

Wartos¢ utraconych korzysci wylicza sie¢ na podstawie skumulowanego za
dwa sezony dochodu pochodzacego ze sprzedazy zrazdéw, pomniejszonego
040% 2z tytutu kosztéw produkeji i kosztéw sprzedazy. Liczba zrazé6w mozliwa
do sprzedania wynika z kwalifikacji érednio od 40 do 70 sztuk. Srednia cena
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zrazéw drzew pestkowych waha si¢ w granicach od 2,80z1 do 3,50 zl, a drzew
ziarnkowych od 2,00 21 do 2,50 z1 za sztuke (ceny zrazéw obejmuja takze oplate
licencyjng wynoszacg Srednio ok. 1,00 zt za sztuke).

4.3. Szacowanie drzewek w sadach do$wiadczalnych

W przypadku szacowania drzew w sadach doswiadczalnych w pierwszej
kolejnoéci oceniamy stopien utrudniefn w prowadzeniu zabiegdw agrotechnicz-
nych, wyplywajacy bezposrednio z metodyki prowadzonych doswiadczen.
W skrajnych przypadkach, do$wiadczenia z zapylaczami, warto$ci zawarte
w tabelach 1-24 - przed uwzglednieniem wartosei uzytkowej szacowanych roslin
- obniza si¢ nawet o 50%. Natomiast przy szacowaniu wartosci kolek¢ji czy
doswiadczefh odmianowych ich rynkowa wartoéé moze by¢ jeszeze nizsza i stano-
wi¢ jedynie okolo 25% wartoSci tabelarycznej dla przecietnej plantacji towarowej.

4.4. Szacowanie plantacji ekologicznych

Wieksza dbalo$é konsumentéw o zdrowie oraz doplaty unijne spowodowaty
masowe powstawanie plantacji z produkejg owocow zgodnie z wymogami
dla upraw ekologicznych. Plantacje takie okresla Rozporzadzenia Rady (WE)
nr 834/2007 w sprawie produkeji ekologicznej i znakowania produktéw eko-
logicznych. Termin produkcja ekologiczna oznacza stosowanie metody pro-
dukcji zgodnej z zasadami okreslonymi w niniejszym rozporzgdzeniu na
wszystkich etapach produkcji, przygotowania i dystrybucji. Specyfika tych
plantacji dla Rzeczoznawcy polega na tym, ze ich wyglad w wigkszosci przy-
padkéw sprawia wrazenie upraw bardzo zaniedbanych. Z tego powodu moze
dochodzi¢ do wielu naduzyé gdyz plantacje zaniedbane mogtyby byé wyceniane
jako ekologiczne. Aby temu zapo,lgiec Rzeczoznawca szacujacy uprawy z pro-
dukcja ekologiczna musi sig upewnié, czy na pewno z taka ma do czynienia.
Bezwzglednie nalezy upewni¢ sig czy wlasciciel ma biezace certyfikaty. Plan-
tacja zwyczajowo zwana ekologiczna ale nie certyfikowana zgodnie z polskim
prawem nie jest uprawg ekologiczng. Jednostki certyfikujgce mozna znalezé
np. w Internecte na stronach

http://www.rolnictwoekologiczne.org.pl/13_150.html

http://www.fresh-market.pl/katalog_produktow/ekologia/przepisy,
466043146

Kontaktujge sig z firmg certyfikujgca mozemy potwierdzi¢, czy w danej
lokalizacji na pewno prowadzona jest produkcja zgodnie z zasadami upraw
ekologicznych.
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5. Wykaz tabel

5.1. Tabele dotyczace plantacji towarowych

Tabela 1

Warto$é biezaca i warto$é utraconych korzysci drzewa jabloni
na podkladkach karlowych

Wiek w latach

Wartosé biezgca w zt

]

Warto$é utraconych korzysci w zi

1 29,81 48,93
2 41,36 47,05
3 51,08 45,06
4 47,35 42,97
5 43,7 40,78
6 40,07 38,47
7 36,42 36,06
8 32,78 33,51
g9 29,14 30,85
10 25,50 28,05
11 21,85 25,12
12 18,21 22,04
13 14,57 18,80
14 10,93 15,39
15 7,28 11,82
16 3,64 8,07
17 0,00 4,18
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Tabela 2

Wartosé biezgca i wartosé utraconych korzyéci drzewa jabloni na podkladkach
srednio silnie rosnacych

Wiek w latach

Wartosé biezgca w zl

Wartosé utracenych korzysci w zt

1 36,17 74,06 .
2 46,53 72,51

3 56,67 70,89

4 65,27 69,17

5 —4 62,24 67,38

6 59,13 65,49

7 56,02 63,51

8 52,91 61,44

9 49,80 59,25

10 46,68 56,95 B
1t 43,57 54,55 7
12 40,46 52,03

13 37,35 49,36

14 34,23 46,58

15 31,12 43,65

18 28,01 40,59

17 24,90 37,35 T
18 21,79 33,97 4
19 18,67 30,41

20 15,56 26,68

21 12,65 22,75 m
22 9,34 18,63

23 6,22 14,31

24 3,11 9,78

25 0,00 5,01 _j
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Tabela 3

Wartos¢ biezaca i warto$é utraconych korzysci drzewa jabloni na poedkiadkach

silnie rosngcych

Wiek w latach Wartost biezaca w z! Warto&é utraconych korzyscl w zl
1 38,08 87,50
2 46,48 86,34
3 57,35 85,12
4 64,37 83,84
S 73,67 82,50
6 70,79 81,09
7 68,06 79,60
8 65,34 78,04
9 62,62 76,40
10 59,90 74,69
11 57,17 72,88 ]

r_i 12 54,45 70,99
13 51,73 69,00
14 49,01 66,92
15 46,28 64,73
16 43,56 62,43
17 40,84 60,01
18 38,12 57,47
19 35,39 54,81
20 32,67 52,02
21 29,95 49,08
22 27,23 45,99
23 24,50 42,75
24 21,78 39,36
25 19,06 35,19
26 16,34 32,04
27 13,61 28,11
28 10,89 23,97
29 8,17 19,64
30 5,45 15,08
31 2,12 10,29
2 4 0,00 5,27
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Tahela 4

Wartoéé biezaca i warto§é utraconych korzysci drzewa gruszy na podktadkach kartowych

Wiek w latach

Wartosé biezaca w zl

Wartosé¢ utraconych korzysci w zl

1 27,54 64,25

2 36,99 61,76

3 46,19 59,14

4 42,96 56,40

5 39,65 53,53

6 36,35 50,50 T

7 33,04 47,33

8 29,74 44,00

9 26,43 40,50

10 23,13 36,83

11 19,83 32,97

12 16,52 28,92

13 13,22 24,66

14 9,91 20,21

15 6,61 15,51

16 3,30 10,60

17 0,00 5,43 ]
Tabela 5

Wartos¢ biezaca i wartos$¢ utraconych korzysci drzewa gruszy na podkladkach
$rednio silnie rosnacych

Wiek w latach Wartosé biezaca w zt Wartosé utraconych korzysei w zt
1 3323 80,65 ﬂ
2 41,31 8,96
3 47,57 77,19
4 56,58 75,32
5 54,04 73,37
6 51,33 71,31
7 48,63 69,15
8 45,93 66,89 B
9 43,23 64,51
10 40,563 62,01
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cd. tabeli &

11 37,83 59,40
12 35,12 56,65
13 32,42 53,75
14 29,72 50,72
15 27,02 47,53
r_ 16 24,32 44,18
17 21,61 40,67
18 18,91 36,99
19 16,21 33,11
20 13,51 29,04
21 10,81 24,78
22 8,11 20,29
23 5,40 15,59
24 2,70 10,64
25 0,00 5,45

Tabela 6

Wartost biezaca i warto§é utraconych korzys$ci drzewa gruszy na podkladkach

silnie rosnacych

Wiek w latach

Wartosc biezgea w zl

Wartos¢ utraconych korzysci w zl_|

1 36,47 94,10
2 44,37 92,69
3 53,84 91,20
4 63,02 89,64
5 68,40 88,00
6 65,60 86,28
7 62,87 84,47
8 60,13 82,57
9 57,40 80,58
10 54,67 78,49 7]
11 51,93 76,29
12 49,20 73,98
13 46,47 71,66
14 43,73 69,02
15 41,00 66,35
16 38,27 63,54
17 35,53 60,60
18 32,80 57,51
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cd. tabeli 6

—
19 30,07 54,26
20 27,33 50,85
21 24,60 47,27
22 o 21,87 43,51
—
23 15,13 39,57
24 16,40 35,42 ]
25 ._13,67 31,07
26 10,93 26,50
27 8,20 21,71
28 5,47 16,67
29 ‘2,73 11,38 ]
B 30 0,00 5,83 __J
Tabela 7
Wartosé biezaca i wartoéé utraconych korzysci drzewa wisni
Wiek w latach ] Wartosé biezgca w z! Wartoi¢ utraconych korzySei w zt
L 1 26,83 75,45
2 3773 72,26
3 44,10 68,91 ﬂ
(- 4 140,76 65,39
5 37,37 61,70
6 33,97 57,83
7 30,57, 53,75
8 27,18 49,48 O
9 23,78 44,99
10 20,38 40,28
11 16,99 35,33
12 13,59 30,14
13 10,19 24,68
14 6,79 18,96
15 3,40 12,95
16 0,00 6,63
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Wartosé biezaca i warto$é utraconych korzyéci drzewa sliwy

Tabela 8

Wartos¢ biczaca @ warto$é utraconych korzysci drzewa czeresni

Wiek w latach Wartoéé biezgca w zt Wartosé utraconych korzyéci w zt

1 24,69 44,51
2 34,58 42,78
3 40,02 40,98
4 43,23 39,08
5 39,99 37,09
6 36,66 34,99

] 7 33,33 32,79
8 29,99 | 30,49 ]
9 26,66 28,06
10 23,33 25,52
11 20,00 22,85

L 12 16,66 20,04
13 13,33 17,10
14 10,00 14,00
15 6,67 10,75
16 3,33 7,34
17 0,00 3,76

Tabela 9

Wick w latach

Wartosé biezaca w z!

P . - 1
Wartos¢ utraconych korzysci w zt

1 32,59 189,81
2 3945 186,34
3 - 45,61 182,69
4 54,25 178,86 o
5 51,77 174,84
6 55,09 170,63
7 52,47 166,19
8 49,85 161,54
9 47,22 156,66
10 44,60 151,53
n 41,98 146,14
12 39,35 140,48
13 36,73 134,55
14 34,11 128,31
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cd. tabeli 9

15 31,48 121,76
16 28,86 114,89
17 26,24 107,67
18 23,61 100,09
19 20,99 92,14
20 18,36 83,78
21 15,74 75,00
22 13,12 65,80
23 10,49 56,12
24 7,87 45,97
25 5,25 35,30
26 2,62 24,11
27 0,00 12,35 :‘

Tabela 10

Wartos¢ biezaca i wartosé utraconych korzysci drzewa czeresni kartowej

Wiek w latach

Wartoéé biezaca w zt

Wartaié utraconych korzysel w zt

1 30,09 160,43
2 43,72 154,22
3 50,61 147,70
4 55,04 140,85
5 50,86 133,67
6 46,63 126,13
7 42,39 118,20
8 38,15 109,87
9 33,91 101,14
10 29,67 91,97
11 25,43 82,33
12 21,19 72,23
13 16,95 61,60
14 12,72 50,46
15 8,48 38,75
16 4,24 26,46
L 17 0,00 13,55
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Tabela 11

Wartosé biezaca i wartoéé utraconych korzysci drzewa brzoskwini

Wiek w latach Warto$¢ biezaca w z} Wartoéé utraconych korezyéci w zt
1 21,77 122,61
2 31,64 117,87
3 36,62 P 112,89
4 39,83 107,65
5 36,81 102,16
6 33,74 96,40
7 30,67 90,34
8 27,60 8397
9 24,54 77,30
10 21,47 70,29
11 18,40 62,93
12 15,34 55.20
13 12,27 47,08
14 9,20 38,56
15 6,13 29,62
16 3,07 20,22
17 0,00 10,36

Tabela 12

Wartosé biezgca i wartosé utraconych korzyéci drzewa moreli

Wiek w latach

Wartosé biezgca w zt

Wartost utraconych karzyici w zl

1 20,04 114,11
2 27,88 109,69
3 30,44 105,06
4 35,81 100,19
5 33,00 95,07
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od. tabeli 12

6 30,26 89,70
7 27,50 84,07
8 24,75 78,15
9 22,00 71,94
10 19,25 65,42
1 16,50 58,57 T
12 13,75 51,37
13 11,00 43,82
14 8,25 35,89
15 5,50 27,56
16 2,75 18,81
17 0,00 964

Tabela 13

Wartosé biezaca i wartoié¢ utraconych korzyséci krzewu porzeczki czarnej

Wiek w latach Wartosé biezaca w z1” T Wartoéé utraconych korzysci w le
[ 1 5,12 40,30
2 6,53 37,10
3 7,3 33,73
4 6,51 39,20
5 5,43 26,49
e 4,34 22,59
7 3,26 18,50
8 2,17 14,22
9 1,09 9,70
10 0,00 4,97
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Tabela 14

Warto$é biezgca i warto&é utraconych korzysci krzewu porzeczki kolorowej

(czerwonej i bialej)

Wiek w latach Wartosé hiezaca w 2t Wartoé utraconych korzyéei w zt
1 4,37 39,29
2 6,32 36,17
3 7,43 3290
4 6,37 29,45
5 5,31 25,83
6 425 22,03
7 3,19 18,04
8 2,12 13,86
9 1,06 9,46
10 0,00 4,85

Warto$é hieaca i wartosé utraconych korzysci krzewu winoroéli

Tabela 15

Wiek w latach Wartosé biezaca w 21 Wartosé utraconych korzysci w z1
1 13,20 58,50
2 16,85 57,67
3 21,98 56,81
4 29,58 55,89
5 28,49 54,94
6 27,39 53,93
7 26,29 52,88
8 25,20 51,77
9 24,10 50,60
10 23,01 49,38
11 21,91 48,09
12 20,82 46,75
13 19,72 45,34
14 18,63 43,85
15 17,53 42,29

39



cod. tabeli 15

16 16,43 40,66
17 15,34 38,94
18 14,24 37,14
19 13,15 35,24
20 12,05 33,25
21 I 10,96 31,16
22 9,86 28,96
23 8,76 26,67
24 7,67 2425 ]
25 6,57 21,71
26 548 19,04
27 4,38 16,24
28 3,29 13,31
29 2,19 10,21
30 1,10 6,98
31 0,00 3,57

Tabela 16

Wartos¢ biezaca i wartosé utraconych korzyéci 1 metra kwadratowego uprawy malin
Wiek w latach Wartosé biezaca w zl Warto$é utraconych korzysct w zt
1 5,63 21,13
2 8,08 19,46
3 9,91 17,69
4 8,14 15,84
5 6,79 13,90
6 5,43 11,85
7 4,07 9,71
8 2,71 745
9 1,36 5,09
10 0,00 2,61
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Tabela 17

Wartosé biezgca i wartosé utraconych korzyéci 1 m?* uprawy truskawek

Wiek w latach Wartosc biezaca w zt Wartosc utraconych korzysci w zl
1 5,08 9,62
2 8,12 7,87
3 5,41 6,05
4 2,71 4,12
L) 0,00 2,11 ]

Tabela 18

Wartosé biezgca i wartosé utraconych korzysci krzewu boréwki wysokiej

Wiek w latach Warto$¢ biezaca w zi Wartoéé utraconych korzysct w zt
1 18,27 143,31
2 22,55 138,22
3 28,30 132,87
I
4 33,73 127,25
5 31,34 121,36
6 28,93 115,16
7 26,52 108,66
8 24,11 101,84
9 21,70 94,67
10 18,29 817,14
11 16,88 79,23 ]
12 14,46 70,94
13 12,05 62,22
14 9,64 53,08
15 7,23 43,47
16 4,82 33,39 T
17 2,41 22,80
18 0,00 11,68
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Wartosé biezgca i wartosé utraconych korzyéci krzewa agrestu

Tabela 19

Wiek w latach

Warto$é biezaca w z1

Wartoéé utraconych korzysci w zl

1 4,52 32,50
2 5,32 31,00
|

3 6,08 29,41

4 5,58 27,75

5 5,08 26,01

6 4,57 24,18

7 4,06 22,26
-

F 8 3,55 20,23
]

}_’; 9 3,05 18,11

10 2,54 15,90

—

11 2,03 13,56

12 1,52 11,10

13 1,02 8,53

14 0,51 hK2

18 0,00 2,98
.= < 0 °>= 1 .= |
Tabela 20

Wartoéé biezgca i wartos¢ utraconych korzysci krzewu joiyny bezkolcowej

Wiek w latach Warto$é biezgca w zl Warlosé utraconych korzyéci w zt

——
1 5,89 22,56

-~y
2 8,20 20,97
3 9,78. 18,30
4 8,66 17,56
5 7,43 15,71
6 619 13,79
7 495 11,76
8 37 9,63
9 248 7,39
10 1,24 505
11 0,00 259
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Tabela 21
Wartoéé biezgca i wartodé utraconych koreysci krzewu aronii

Wiek w latach Wartosé biezgca w zl Warto&é utraconych korzyéci w zt
1 3,17 18,08
2 4,66 16,95
3 6,09 15,75
4 5,38 14,50
5 471 13,18
6 4,04 11,80
7 3,36 10,35
8 2,69 8,83
9 2,02 7,23
10 1,35 555
11 0,67 3,79
12 3,17 18,08
Tabela 22
Wartosé¢ biezaca i wartosé utraconych korzysci krzewu leszczyny
Wiek w latach Wartoéé bieigca w zl Warto$é utraconych korzysci w ;i_‘
1 9,32 87,26
2 11,48 85,94
3 14,19 84,57
4 16,89 83,11
S
5 16,12 81,60
6 1548 80,00
7 14,83 78,32 T
8 - 14,19 76,56
5 13,54 74,72
10 12,90 72,78
11 12,25 70,74
12 11,61 68,60
13 10,96 66,36
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cd. tabeli 22

14 10,32 63,99 ‘_‘
15 9,67 61,52
16 9,03 58,91 T
17 8,38 56,19 ]
18 7,74 53,32
19 7,09 50,31 j
20 645 47,15
21 5,80 43,83
22 5,16 40,34
23 4,51 36,69
24 3,87 32,85
25 3,22 28,81
26 2,58 24,57
27 1,03 20,13
28 1,29 15,45
29 0,64 10,56
30 0,00 5,41 :_]

Tabela 23

Warto$¢ biezaca i warto$é vtraconych korzyéci drzewa orzecha wioskiego z siewki

Wiek w latach

Wartosé biezaca w zt

Warto§é utraconych korzysci w zi

1 14,53 119,97
2 18,74 119,53 T
3 23,06 119,07
4 27,67 118,59
5 31482 118,07 |
6 35,63 116,98
7 38,84 116,38
8 43,90 115,76
9 42,92 115,12 ]
10 41,95 114,44 J
11 40,97 113,72
12 39,99 112,97 )
13 39,02 112,18
14 38,04 111,34
15 37,06 110,48 R
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cd. tabeli 23

16 36,09 109,56
17 85,11 108,60
18 35,11 107,59
19 34,15 106,54
20 33,17 105,43
21 32,19 104,26
22 31,22 103,03
23 30,24 101,75
24 29,27 100,40
25 28,29 98,98
26 27,31 97,48
27 26,34 95,92
28 25,36 94,28
29 24,38 92,55
30 23,41 90,74
31 22,43 88,84
32 21,47 86,84
33 20,49 84,74
34 19,51 82,55
35 18,54 80,24
36 17,56 77,81
37 16,58 75,26
35 15,61 72,58
39 14,63 69,78
40 13,66 66,83
41 12,68 63,73
12 11,70 60,48
43 10,73 57,06
44 9,75 53,48
45 8,78 49,72
46 "7,80 45,76
47 6,82 41,62
48 5,86 37,26
49 4,88 32,68
50 3,90 27,87
51 2,93 29,83
52 1,95 17,54
53 0,98 11,97
54 0,00 6,13
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Tabela 24

Wartoié biezaca i wartoé¢ utraconych korzysci drzewa
A 5 3,

or wloskiego pionego
Wiek w latach Wartosé biezgca w zi Wartoéé¢ utraconych korzysci w zi

1 19,99 146,59
2 25,78 146,05
3 31,72 145,49

T 38,06 144,90
5 43,77 144,28
6 49,02 ] 142,93
7 53,43 142,21
8 60,38 141,46
9 59,04 140 66
10 57,70 139,83
1 56,36 138,96
12 55,01 138,03
13 53,67 } 137,07
14 52,33 136,06
15 50,99 134,99
16 49,65 . 133,88
17 48,30 132,70
18 48,30 131,47
19 46,96 130,18
20 45,62 128,81
21 4428 127,39
22 42,94 125,89
23 41,59 124,32
24 40,25 122,67
25 38,91 120,93
26 37,57 119,12
27 3623 117,21
28 . 34,88 115,20 4_|
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od. tabeli 24

29 33,54 113,09
30 32,20 110,88
3 30,86 108,56
32 29,52 106,12
33 28,17 103,56
34 26,83 103,30
35 25,49 98,04 4
36 24,16 95,08
37 22,80 91,97
38 21,46 88,70
39 20,13 85,26
40 18,79 81,66
41 17,45 71,87
42 16,10 73,90
43 14,76 69,72
44 13,42 65,35 ]
45 12,08 60,75
46 10,74 55,91
47 9,39 50,84
43 8,05 45,52
49 6,71 39,93
50 5,37 34,06
51 4,03 27,90
52 2,68 21,42
53 1,34 14,63 T
54 0,00 7,49
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5.2. Tabele dotyczace ogrodéw dziatkowych
i przydomowych

Tabela 25

Wartosé biezaca i warto$é utraconych korzysci drzewa jabloni
na pedkiadkach karlowych

Wiek w latach Wartos¢ biezgca w zt Wartosé utraconych korzysci WT
i 33,89 75,02 7
2 42,14 73,08
3 50,02 71,02
4 61,46 68,88
5 58,05 66,62
6 54,62 64,25
7 51,22 61,77
8 47,79 59,15
9 44,38 56,42
10 40,98 53,54
1 37,55 50,52
12 34,14 47,34
13 30,74 44,01 ]
14 27,31 40,51
15 23,90 36,84
16 2_Q!48 32,98
17 17,07 29,44
18 13,66 24,67
19 10,24 20,21
20 6,83 15,52

21 3,41 10,60
22 0,00 5,43 T
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Tabela 26
Wartoéé biezaca i wartosé utraconych korzysci drzewa jabloni na podktadkach srednio
silnie rosnacych

Wiek w latach Wartoéé biezgca w zt Wartoé¢ utraconych korzyéci w zl
1 39,39 90,07
2 47,84 88,88
3 61,01 87,62
4 69,79 86,30
5 79,44 84,91
6 86,75 83,46
7 83,42 81,94
8 80,07 80,34
9 76,74 78,66
10 73,41 76,88

11 70,07 75,03
12 66,73 73,08
13 63,39 71,03
14 60,06 68,89
15 56,73 66,63
16 53,38 64,26
17 50,05 61,77
] 18 46,72 59,17
19 43,38 56,42
20 40,04 53,54
21 36,70 50,52
22 33,37 ) 47,34
23 30,02 44,02
24 26,69 40,51
25 23,36 36,84
26 20,03 32,98
i 27 16,68 28,93
28 13,35 24,68
29 10,01 20,21
30 6,68 15,52
31 3,33 10,59
32 0,00 5,43
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Tabela 27

Warto&¢ bieigca i wartosé utraconych korzysci drzewa jabloni na podkladkach

silnie rosngcych
Wiek w latach Wartosé biezaca w zi Wartoé¢ utraconych korzysci w zt
1 41,04 94,97
2 47,78 94,23
3 59,94 93,45
4 68,70 92,63
5 78,06 91,77
6 87,07 90,87
7 84,58 89,92
8 82,10 88,92
9 79,61 " 87,88
10 77,12 86,78
11 74,64 85,63
12 72,14 84,42
13 69,67 83,15
14 67,17 81,81
15 64,68 80,41
16 62,20 78,94
17 59,71 77,40
18 57,21 75,178
19 54,74 74,07
20 52,24 72,28
21 49,76 70,41
22 47,27 68,44
23 44,78 66,37
24 42,30 64,19
25 39,80 61,91
26 37,31 59,52
27 34,83 57,00
28 32,34 54,36

50




cod. tabeli 27

29 29,86 51,58
30 27,37 48,67
31 24,87 45,61
32 22,40 42,40
33 19,90 39,03
34 1741 35,49
35 14,93 31,78
36 12,44 27,87
37 9,96 23,78
38 7,47 19,47
39 4,97 14,95
40 249 10,21

T4 0,00 5,23

Warto$é biezgca i warto$é utraconych korzysci drzewa gruszy na podkladkach k::;zf:;f:
Wiek w latach Wartoéé biezaca w 2} Wartoéé utraconych korzysci w zl
1 32,26 75,41
2 39,94 73,45
3 49,62 71,39
4 58,77 69,23
5 55,50 66,97
[ 52,24 64,59
7 48,98 62,08
8 45,71 53,47
9 42,45 56,71
10 39,18 53,81
11 35,92 50,78
12 32,66 47,59
13 29,39 4423
14 26,11 40,72
15 22,85 37,03
16 19,58 33,15
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od. tabeli 28

17 16,32 29,07
18 13,06 24,81
19 9,79 20,32
20 6,53 15,60 ]
21 3,26 10,65 —1
22 0,00 5,46 j

Tabela 29

Wartosé biezaca i wartos¢ utraconych korzysci drzewa gruszy na podkladkach srednio

silnie rosnacych

Wiek w latach Wartoéé biezaca w zt Wartoéé utraconych korzysci w zt
1 38,72 121,65
2 4759 119,93
3 56,03 118,12 T
4 65,20 116,23
5 74,84 114,23 ‘l
6 71,96 112,14
7 69,08 109,95
8 66,20 107,65
9 63,32 105,23
10 60,44 102,69
11 57,56 100,02
12 54,70 97,22
13 51,42 94,28
14 48,94 91,20
15 46,06 87,95
16 43,18 84,55
17 40,30 80,97
18 37,42 77,23
19 34,54 73,29
20 31,66 69,15
21 28,78 64,81
22 25,90 60,24
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cd. tabeli 29

23 23,02 55,45
24 20,14 50,42
25 17,28 45,14
B 26 14,40 39,60
27 11,52 33,77 T
i 28 8,64 27,66
29 5,76 21,24
30 2,98 14,51 T
31 0,00 7,43
Tabela 30

Wartosé biezaca i wartoéé utraconych korzysci drzewa gruszy na podktadkach

silnie rosngcych

[_ Wiek w latach

Warto$é biezaca w zt

Warto$¢é utraconych korzysci w zt
1 42,73 145,31
2 50,67 144,03
B 3 64,73 142,70
4 73,03 141,28
5 70,94 139,82 -T
6 68,85 138,27
7 66,76 136,64 ‘_1
8 64,67 134,94
9 62,59 133,14
10 60,52 131,26
11 58,43 129,29
12 56,34 127,21
13 54,25 125,03
14 52,16 122,74
15 50,08 120,34
16 47,99 117,82
17 45,90 115,17
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od. tabeli 30

18 43,81 112,39
19 41,72 109,47
20 39,64 106,41
21 3755 103,19
)‘ 22 35,48 99,81
23 33,39 96,27
24 31,30 92,54
| s 20,21 88,63
26 27,13 84,52
27 25,04 80,21
28 22,95 75,68
29 20,86 70,93
30 18,77 65,93
31 16,69 60,69
32 -:,60 55,19
33 12,51 49,41
34 10,44 43,34
35 8,35 36,97
36 6,26 30,28
37 4,18 2325
38 2,09 15,88
39 0,00 8,13
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Tabela 31

Wartosé biezaca i wartosc utraconych korzyéci drzewa wisni

Wiek w latach

Wartoaé biezgca w 2}

Wartosc utraconych korzysci w zt

1 36,14 117,79
2 40,24 114,50
3 50,90 111,03
4 48,09 107,40
5 4525 103,58
6 42,43 99,57
7 39,59 95,36
8 36,77 90,94
9 33,94 86,30
10 31,12 81,43
11 28,28 76,32
12 25,46 70,94
13 22,62 65,30
14 19,80 59,38
15 16,97 53,16
16 14,15 46,63

—
17 11,31 39,78
18 8,49 32,58
19 5,66 25,02
20 2,84 17,08
21 36,14 117,79
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Tabela 32

Wartoséc biezgca i wartosé utraconych korzyici drzewa sliwy

Wiek w latach Wartosé biezaca w zi Wartoaé utraconych korzyéci w zt

1 33,54 75,72

2 38,61 74,23

3 43,23 72,68

4 46,78 71,04

5 44,66 69,33 4

6 42,53 67,53

7 40,40 65,64

8 38,28 63,65

9 36,15 61,57

10 34,02 59,38

11 31,90 57,08

12 29,76 54,66

L‘ 13 27,64 52,14
L 14 2552 B 49,48
15 23,40 46,68

16 21,26 ’7 43,75

17 19,14 40,67

18 17,02 3744

19 14,88 34,04

20 12,76 30,48

21 10,64 26,73

T

. 22 8,50 22 80
23 6,38 18,68

24 4,26 14,35

25 2,12 9,79

26 0,00 5,02
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Tabela 33

Wartos¢ biezgca i warto$¢ utraconych korzysci drzewa czeresni

Wiek w latach

Warto&é biezgca w zl

Wartoéé utraconych korzysci w zl

1 40,32 196,81
2 43,28 194,03
3 50,68 191,11
4 56,25 188,04
5 61,39 184,83
6 66,69 181,44
7 64,02 177,89
8 61,35 174,16
9 58,68 170,25
10 56,02 166,14
1 53,35 161,82
12 50,68 157,30
13 48,03 152,54
14 48,03 147,54
-
15 42,69 142,30
16 40,02 N 136,80
17 37,35 131,01 1
18 34,68 124,94
19 32,01 118,56
20 29,34 111,87
21 26,67 104,84
22 24,00 97,46 ]
23 21,34 89,72
24 18,67 81,58
25 16,01 73,03
2 13,35 64,06 ﬂ
27 10,68 54,65
28 8,01 44,76
29 5,34 34,37
30 2,67 23,47
31 0,00 12,02
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Tabela 34

Wartosé biezgca i wartosé utraconych korzysci drzewa czereéni karlowej

Wiek w latach Wartoéé biezgca w zi Wartosé utraconych korzysci w zl

1 33,26 179,91
2 48,33 172,95
3 55,95 165,64
4 60,85 157,96
5 56,23 149,90
6 51,55 141,44
7 46,86 132,56
8 42,17 123,21
9 37,49 113,42 R
10 32,80 103,13
11 28,12 92,33
12 23,43 81,00
13 18,74 69,08
14 14,06 56,58
15 9,37 43,46
16 4,69 29,67

| 17 0,00 15,20

Tabela 35

Warto$¢ biezaca i wartosé utraconych korzyici drzewa brzoskwini

Wiek w latach

Wartos¢ biezaca w zt

Wartoat utraconych korzysc w zi i

1 34,39 182,29
2 39,31 177,18
3 43,99 171,83 R
4 41,55 166,20
5 39,10 160,29
6 36,66 154,09
7 34,22 147,57
8 31,78 140,74
9 29,32 133,56
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od. tabeli 35

10 26,88 126,02
11 24,44 118,10
12 22,01 109,79
13 19,55 101,06
14 17,11 91,90
15 14,67 82,27
16 12,21 72,17
17 9,77 61,55
18 7,34 50,42
19 4,90 38,71
20 2,44 26,44
21 0,00 13,54

—_—

Tabela 36

Wartosé biezaca i warto$é utraconych korzysci drzewa moreli

L Wiek w latach Wartoéé biezgca w zt Warto$é utraconych korzysci w zt
1 33,06 152,57
2 38,06 148,30
3 41,81 143,82
4 39,50 139,10
5 37,16 134,17
6 34,84 128,97
7 32,52 123,52
8 30,21 117,80
9 27,87 111,79
10 25,55 105,47
11 23,23 98,85
12 20,92 91,90
13 18,58 84,58
14 16,26 76,92
15 13,94 68,86
16 11,61 60,40
17 9,29 51,52
18 6,97 42,20
19 4,65 32,41
20 2,32 22,12
21 0,00 11,33
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Tabela 37
Wartosé biezaca i warto$é utraconych korzysci krzewu porzeczki czarnej

Wiek w latach Wartoét biezgca w z! Wartoéé utraconych korzysci w zt
1 4,63 34,71
2 5,59 32,94 T
3 6,16 31,08
4 5,59 29,13 1
5 5,04 27,08
|
6 448 24,93
7 3,91 22,67
8 3,36 20,29 ]
9 2,60 17,80
10 2,24 15,18
11 1,68 12,44
12 1,12 955
13 . 0,56 6,52
14 0,00 3,34
Tabela 38

Wartos¢ biezgca i wartosé utraconych korzysci krzewu porzeczki kolorowej
{czerwonej i bialej)

Wiek w latach Wartosc biezgea w zi Warto$é¢ utraconych korzysei w zt
i 5,58 4341 T
2 7,10 41,19
3 8,51 38,86
4 7,74 36,42
5 6,96 33,86
8 6,19 31,17 ]
7 5,41 : 28,34
8 4,64 25,37
9 3,86 22,26
10 3,10 18,98
11 2,32 15,55 R
12 1,55 11,94
13 0,77 8,15
14 0,00 4,18
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Tabela 39

Wartos¢ biezaca i wartosc utraconych Korzysci krzewu winorosli

Wiek w latach Wartosc biezgea w z1 Wartoéé utraconych korzysci w zi
1 14,99 74,39
2 18,34 73,78
3 25,18 73,14
4 32,45 72,45
5 37,37 71,74
6 36,31 71,00
7 3523 70,21
8 34,16 69,39
9 33,10 68,52
10 32,02 67,61
11 30,96 66,64
12 29,90 65,65
13 28,82 64,59
14 27,76 63,49
15 26,69 62,33
16 25,63 61,11
17 24,55 59,83
18 23,49 58,49
19 22,43 57,07

20 21,35 55,59
21 20,29 54,03
22 19,22 52,40 o
23 18,14 50,68
24 17,08 48,88
25 16,02 46,99
26 14,94 45,00
27 13,88 42,91
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od. tabelt 39

28 12,82 40,73
29 11,74 38,43
30 10,67 36,01
31 9,61 33,48
32 8,55 30,81
33 7,47 28,03
34 6,41 25,09
35 5,35 22,01
36 4,27 18,77 N
37 3,20 15,37
38 2,14 11,81
39 1,06 8,06
40 0,00 413

Tabela 40

Wartosé biezaca i wartosé utraconych korzysci 1 metra kwadratowego uprawy malin

Wiek w latach

Wartosé biezaca w zt

Warto$§¢ utraconych korzyéci w zi

1 6,51 22,45
2 9,08 20,67
3 11,04 18,79
4 9,46 16,82
5 7,87 14,76
6 6,29 12,58
7 4,74 10,31
8 3,16 7,92
9 1,58 541
10 0,00 2,77

fa
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Tabela 41
Wartosé biezaca i wartosé utraconych korzyéci 1 metra kwadratowego uprawy truskawek

Wiek w latach Wartoéc biezaca w z1 Wartosé utraconych korzyéci w zl
1 6,53 10,77
2 10,43 8,83
3 6,96 6,77
4 3,48 462
5 0,00 2,37
Tabela 42
Wartos¢ biezgca i wartosé utraconych korzysci krzewu boréwki wysokiej
Wiek w latach Wartosé biezaca w zt Wartos¢ utraconych korzysci w zi
1 21,22 149,68
2 25,78 145,79
3 33,07 141,71
4 37,92 137,43
5 35,82 132,92
6 33,71 128,20
7 31,60 123,25
8 29,50 118,04
g 27,39 112,56
10 25,29 106,82
11 23,18 100,79
12 21,07 94,46
13 18,97 87,80
14 16,85 80,83
15 14,74 73,50
16 12,64 65,80
17 10,53 57,72
18 8,42 49,24
19 6,32 40,32
20 4,21 30,96
21 2,11 21,15
22 0,00 10,83
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Tabela 43

Wartod¢ biezaca i wartosé utraconych korzysci krzewu agrestu

—
Wiek w latach

Wartosé biezgca w zi

Warto&é utraconych korzysci w zt

1 5,61 37,27
2 5,97 35,54
3 7,12 33,73 ]
4 6,53 31,82
5 5,93 29,83
8 5,34 27,73
[ 7 4,74 25,52
8 4,15 23,21
9 3,57 20,78
10 2,96 18,23
11 2,38 15,55
12 1,78 12,73
13 1,19 9,78
14 0,59 6,67
15 0,00 3,42
Tabela 44
Warto$¢ biezaca i wartosé utraconych korzysci krzewu jezyny bezkohcowe)
Wiek w latach Wartosé biezaca w zl Wartosé utraconych korzysci w zl
i 6,68 3727
2 7,24 35,54
3 8,64 33,73
4 7,93 31,82
5 7,19 29,83
_
6 6,48 27,73
K 5,75 25,52
8 5,04 23,21
9 4,33 20,78 ]
10 3,60 18,23
11 2,89 15,55
12 2,15 12,73
13 1,44 9,78 T
14 0,71 6,67
15 0,00 3,42 ]
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Tabela 45

Wartof¢ biezgca i wartosé utraconych korzysci krzewu aronii

Wiek w latach Wartosé biezgca w zt Wartosé utraconych korzysci w zt
1 3,85 23,92
2 5,00 22,81
3 6,11 21,64
4 5,569 20,42
5 5,10 19,14
6 4,58 17,80
7 4,07 16,38
8 3,57 14,89
9 3,05 13,34
10 2,54 11,70
11 9,04 9,98
12 1,53 8,17
13 1,01 6,28
14 0,51 4,28
15 0,00 2,19

Tabela 46

Wartosé biezaca t wartosé utraconych korzysci krzewu leszezyny

Wiek w latach Wartosé biezaca w zt Wartosé utraconych korzysci w zt ]
1 13,99 93,04
2 16,83 91,80
3 2283 90,50
4 26,59 89,15
5 29,85 87,71
6 31,91 86,21
7 30,68 84,63
8 29,45 82,97
9 28,22 81,24
10 26,99 79,41
11 25,76 77,49
12 24,53 75,48
13 23,32 73,37
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od. tabeli 46

14 22,09 71,15
15 20,87 68,82
16 19,64 66,37
17 18,41 63,81
18 17,18 61,11
19 15,95 58,28
20 14,72 55,30
21 13,50 52,19
22 12,27 48,90 N
23 11,04 4547
24 9,81 41,84
25 8,58 38,05 ]
26 7,37 34,06
27 6,14 29,88
28 4,91 25,49
29 3,69 20,87
30 2,46 16,03
31 1,23 10,95
32 0,00 5,61
Tabela 47

Wartos¢ biezaca i wartosé utraconych korzysci drzewa orzecha wloskicgo z siewki

Wiek w latach Wartoéé biezaca w zi Wartosé utraconych korzysci w zi jJ
1 16,31 136,18
2 21,05 135,67
3 25,88 135,15
4 31,06 134,60
5 35,72 134,02
6 40,00 132,78
7 43,60 132,10
I 8 49,28 131,41
9 48,18 130,66
10 47,08 129,90
11 45,98 129,08
12 44,90 128,22
13 43,80 127,33
14 42,70 126,38
15 41,60 125,40
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od. tabeli 47

16 40,52 124,36
17 39,42 123,27
18, 39,42 122,13
19 38,32 120,93
20 37,22 119,66
21 36,14 118,34
22 35,04 116,94
23 33,94 115,49
24 32,84 113,95
25 31,76 112,34
26 30,66 110,65
27 29,56 108,87
28 28,46 107,01
29 27,38 105,06
30 26,28 103,00
31 25,18 100,84
32 24,08 98,58
33 | 23,00 96,19
34 21,90 93,70
35 20,80 91,07
36 19,70 88,32
a7 18,62 85,42
38 17,52 82,39
39 16,42 79,20
140 15,32 75,86 —
41 14,24 72,34
42 13,14 68,65
43 12,04 64,78
44 10,94 60,70
45 9,86 56,43
46 8,76 51,94
47 7,66 47,23
48 6,56 42,29 Bl
49 5,48 37,10
50 4,38 31,64
51 3,28 25,91
52 2,18 19,90
53 1,10 13,59
54 0,00 6,96
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Tabela 48

Wartoé¢ biezaca i wartosé utraconych korzysci drzewa orzecha wloskiego szczepionego

Wiek w latach Wartos¢ biezaca w zi Wartosé utraconych korzysci w 'zl
1 20,73 168,13
2 26,75 167,52
3 32,90 166,87
14 39,48 166,19
5 45,40 165,48
6 50,85 163,94
7 55,42 163,12
8 62,64 162,25
9 61,24 161,34

10 59,85 160,38
11 58,45 159,38
12 57,07 158,32
13 55,68 157,22
14 54,28 156,05
15 52,89 154,83
16 51,49 153,54
17 50,11 152,20
18 50,11 150,79
19 48,72 149,30
20 47,53_2 147,75
21 45,93 146,12
22 44,53 144,40
23 43,15 142,59
24 41,76 140,70
25 40,36 138,71
26 38,97 136,62
27 37,58 134,43
28 36,19 132,12
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od. tabeli 48

29 .80 129,71
30 45,40 127,17
31 42,01 124,51
32 1062 121,71
33 29,21 118,77
34 97 44 115,69
35 26,44 112,45
36 25,05 109,05
37 23,67 105,48
38 22,27 101,73
39 20,88 97,79
40 19,48 93,66
41 18,09 89,32
42 16,71 84,76
43 15,31 79,98
44 13,92 74,95
45 12,53 69,67
46 11,13 64,13
47 9,75 58,32
48 8,35 52,22
49 6,96 45,80
50 5,57 39,07
51 417 31,99
52 2,79 24,57
53 1,39 16,78
54 0,00 8,59
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5.3. Plantacje upraw ekologicznych

Tabela 49

Wartosé biezaca i wartosé utraconych korzysci drzewa jabtoni
na podkladce silnie rosnacej

- Wiek w latach Wartosé biezaca w zl Warto$¢ utraconych korzysci w zt
1 49,98 87,13
2 61,14 86,41
3 83,94 85,66
4 108,18 84,85
5 124,56 84,02
6 121,02 83,15
7 117,42 82,23
8 113,88 81,26
9 110,34 80,25 .

| 10 106,74 79,18
11 103,20 78,05
12 99,66 76,88
13 96,06 75,65
14 92,52 74,36
15 88,98 73,00
16 85,44 71,57
17 81,84 70,07
18 78,30 68,50
19 74,76 66,83
20 71,16 65,10
21 67,62 63,28
22 64,08 61,37
23 60,48 59,36
24 56,94 57,25
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cd. tabeli 49

25 53,40 55,03
26 49,80 52,70
27 46,26 50,26
28 42,72 47,70
29 39,12 45,01
30 35,58 42,17
31 32,04 39,21
32 28,50 36,09
33 24,90 32,83
34 21,36 29,38
35 17,82 25,78
36 14,22 21,98
37 10,68 18,01
38 7,14 13,83
39 3,54 9,44
40 0,00 4,84

Tabela 50

Wartosé biezaca i wartoéé utraconych korzysci 1 metra kwadratowego uprawy malin

Wiek w latach Wartoéé biezaca w 21 Wartoéé utraconych korzysci w zt 1
1 4,20 19,07
2 6,03 17,56
3 7,39 15,96
4 6,07 14,29
5 5,06 12,54
6 4,05 10,69
7 3,04 8,76
8 2,02 6,72
9 1,01 4,60
10 0,00 2,35

Tabela 51

Wartosé biezgca i wartos$é utraconych korzysci 1 metra kwadratowego uprawy truskawek

Wiek w latach Wartosé biezaca w zi Wartoéé utraconych korzysci w zt
1 7,44 11,57
2 11,88 9,47
3 7,92 7,28
4 3,96 496
5 0,00 254
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Tabela 52
Wartoéé biezaca dekoracyjnych bylin okreslana na podstawie
kosztéw inwestycyjnych na 1 m*

Grupa wielkoéci bylin ,;-doz,!f Wartosé uprawy w kolejnych latach po posadzeniu w zt
uzalezniona silg wzrostu nalm? 1 2 3 4 5 6 i 8 9
I Bardzo duze 2 |15,65(22,70 | 29,75 (24,81 (19,85 [ 14,89 { 9,92 | 4,96 {1565
1l Duze 4 |19,7827,22)23,29]19,41]15,53]11,64 | 7,76 | 3,89 {19,78
111 Srednie 9 |2589|33,16|28,44123,70 | 18,96 (14,22 | 948 [ 4,74 (2589
IV Male 16 38,14 | 33,34 128,58 | 23,82 119,06 114,30 { 9,52 | 4,76 (38,14
V Bardzo mate 25 |52,30 (45,80 39,25|32,71 (26,16 | 19,62 [13,09 | 6,54 {52,30
Srednia dla rabat

mieszanych - 30,35 | 32,45 | 29,86 | 24,83 [ 19,91 | 14,93 | 9,96 | 4,97 | 30,35

Tabela 53
Wartosé utracopych korzyéci dla bylin dekoracyjnych na 1 m?
[ o Liczba | Wartosé utraconych korzysct w kolejnych latach
GruPa'\melk_oscl bylin roslin po posadzeniu
uzaleZniona sifg wzrostu na 1 m? 1 2 3 4 5 5 7 P
|1 Bardzo duie 2 |18,35|16,42|14,40| 12,29 | 10,06 | 7,73 | 528 | 2,70
11 Duze 4 17,39 [ 15,67 | 13,65 | 11,65 | 9,54 7,32 | 5,01 | 2,56
11 Srednie 9 19,21 |17,20|1509|12,8710,54 } 8,10 | 552 | 2,83
IV Mate 16 ]20,09]17,08|15,77)|13,46 11,02 | 8,46 | 5,78 | 2,96
V Bardzo male 25 ,]15,56]13,93)12,23]1042| 854655 | 448 { 2,20
Srednia dla rabat mieszanych - 18,12116,22114,23112,131 9951 764 | 522 | 2,67

72




Tabela 54
Wartos¢ biezaca i wartosé utraconych koreysci ré: wielkokwiatowych, piwonii § konwalii

Réie wielkokwiatowe za 1 sztuke Pi::“{"szm“e K_“‘;;ﬁ“fg;:ztu‘;;’
wiek _wartost utv::z:;;cch  wartoié u::mh warlosé u::aaxl;‘:ch
w latach | biezgca w zl Korzybei w 21 biezaca w z1 korzyéci w 2t biezaca w 2l korzyéci w ZL
1 14,63 15,53 18,26 15,48 45,43 59,73
2 17,27 14,30 23,256 14,77 52,79 56,20
3 20,98 13,00 2997 14,01 59,07 51,96
4 17,99 11,64 27,46 13,22 50,62 47,02
5 14,97 10,21 24,98 12,39 42,20 41,38
6 11,98 8,71 2247 11,61 33,75 35,02

L 7 8,99 7,13 19,99 10,60 25,31 27,96
[ 8 6,00 5,48 17,48 9,64 16,87 20,20
9 2,99 3,73 15,00 - 8,63 8,44 11,73
10 0,00 1,92 12,49 7,57 0,00 5,16
11 9,98 6,46
12 7,50 5,29
13 4,99 4,06
14 2,51 2,78
15 | 0,00 1,42
Tabela 55
Wartosé biezaca réz rabatowych okreslana na podstawie kosztéw inwestycyjnych na 1 m*
Grupa cenowa L__ Wartosé uprawy w kolejuych latach po posadzeniu w zl
odmiany
Wycenianej 1 2 | 3 4 5 6 7 ! 8 9
1 34,63 | 41,87 | 49,12 | 40,94 | 32,75 | 24,56 | 16,37 | 8,18 | 34,63
11 37,98 _45’17 52,36 | 43,66 | 34,92 | 26,20 | 17,46 8,74 37,98
Tabela 56
Wartosc utraconych karzysci dla réz rabatowych na 1 m?
Grupa cenowa Warto$¢ uprawy w kolejnych latach po posadzeniu w zt
odmiany T ]
wycenianej 1 2 3 4 5 6 7 8 9
I 25,31J 22,65 | 19,87 | 16,95 | 13,88 | 10,67 7,28 3,73 25,31 '
11 28,59 | 26,59 | 2245 | 19,15 | 15,69 | 12,04 8,22 4,21 28,59
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Wartoéé upraw tulipanéw na 1 m*

Tabela 57

Wielkosé Mosé cebull Wartosé upraw tulipanéw w poszczegdlnych miesigcach w zl
cebulwem |otm (x| x [xjxun| 1 o {m|w]|v|wv vy
Mieszance Darwina
>12 45 - 48,38 51,77(51,77 55,15 155,15 | 58,51 | 58,51 {61,90|61,90| - | -
11-12 55 - |50,88|54,37]54,37|57,85|57,85 61,34 | 61,34 |64,82164,82| - | -
10-11 70 - 151,53 55,96 55,96 60,40 | 60,40 | 64,84 | 64,84 169,29({69,29 - | -
Tulipany papuzie
>12 45 — |72,85]75,74 75,714 (78,66 | 78,66 | 81,55 [ 81,55 | 84,45 |84,45] - | -
11-12 55 - |78,61(81,52]81,52184,45184,45 87,36 187,36 |90,29 90,29 — | -
10-11 70 - |73,20|76,26 |76,26 179,31179,31 | 82,37 82,37 85,44 |8544| - | -
Tulipany pelne
>12 45 _ [58,62[61,40 [61,40]64,1764,17]66,94 66,94 |69,70]69,70} - | -
11-12 55 -~ |64,14166,93 66,99 | 69,84 |69,84 | 72,68 172,68175,53|75,53| - | -
10-11 70 - |52,89§55,77 | 55,77 | 58,67 | 58,67 | 61,55 | 61,55 (64,43 |64,43| — | -
Tabela 58
Warto$é upraw narcyzéw na 1 m*
C:Z‘ifl“v?éc; Tosé cebull Wartoé¢ upraw narcyzéw w poszczegélnych miesiacach w zt

obwodu natm? VIII| IX | X [ XI [XII{ 1 Iy | v | vl |Vl
Narcyzy tragbkowe ]

>16 45 - |58,50 162,06 | 62,06 | 62,06 165,60 {65,60 | 69,16 (69,16 | 72,70 | 72,70 | -

12-16 55 - | 69,38 (73,48 73,48 [ 73,48 { 77,68 { 77,58 | 81,68 | 81,68 | 85,78 | 85,78 | -

812 70 — | 90,28 95,52 { 95,52 | 95,52 00,74 100, 74 105 96 105, 9671 11,18(111,18( -

Narcyzy pelne

>16 45 - {71,06(74,68(74,68]74,68|78,30|78,30|81,92|81,92{85,56 85,56 | -

12-16 55 - 169,94(73,58|73,58(73,58(77,24|77,24 (80,88 |80,8884,54184,54| -

8-12 70 - |79,72|83,54}83,5483,5487,36 (87,36 91,18 (91,18 95,02{95,02| —
Tabela 59

Wartoéé upraw hiacyntéw na 1 m?
Wielkosé » Wartoéé upraw hiacyntéw w poszczegdlnych miesigeach w zt
cebul w cm 0% cebul

obwodu | P2lm* VIl IX | X | XI |XO| I | II | HI IV |V |V |V

>19 18 - - {85,552 |89,26 | 89,26 | 92,98 | 92,38 | 96,70 | 96,70 (100,42|10042| -

18-19 25 - - [91,24 194,80 | 94,80 | 98,38 { 98,38 ]101,96 {101,96 [105,54{105,54| -

14.18 30 - - |94,96 | 98,52 98,52 102,10 102,10 [105,68 [L05,68 [109,26(109,26| -

10-12 40 - - [104,06{107,58 1.07,58 011,10 111,10 114,64 [t14,64 |118,16(118,16| -
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Tabela 60

Wartoéé upraw mieczykow, zimowitéw i krokuséw na 1 m?

Wielkosé

Wartosé upraw w

SInych

h w zt

£0.

cebul w cm lloaé wb,
obwodu nalm® |VII| IX

X

Xt | XII

I

m

v | VI |V

Mieczyki

>14 42,50{44,41

36,72]38

6514057

3857140,

,49142 .41

30
12-14 36 44,33(46,26
10-12 36 38,95/40,75

33,5535

34B7,15

Zimowity

>14 20 155,43|56,74

56,74158,05158,05

59,36|59,36

60,67

60,67]61,98[61,98] -

12-14 27 60,45|61,78

61,78)63,11)63,11

64,44164,44

65,78

65,7867,11[67,11| -

10-12 38 66,14{67,49

67,49/68,85(68,85

70,20]70,20

71,56

71,56(72,91172,91| -

Krokusy

>10 - [36,74]38,06

38,06]39,38(39,38

40,70 40,70

42,02

42,02

43,34 - -

9.10 - |34,0735,41

35,41|36,76 36,76

38,10/38,10

39,45

39,45

10,79 - | -

8-9 - 141,45(42,78

42,78144,12144,12

45,45(45,45

46,78

46,18

4812 - | -

Wartoié krzewdw lisciastych w zt

Tabela 61

Gatunki i odmiany krzewow

Wiek roélin w latach

1-2

3-5

6-10

11-15

16-20

21-25

26-30

Berberys thubergii ,Atropurpurea”

31,30

50,70

113,00

174,09

280,97

376,07

476,86

Buxus sempervirens

37,70

59,32

132,21

203,68

328,74

478,83

600,32

Cornus alba ,Aurea”

29,60

55,50

131,52

216,66

258,47

364,83

430,16

Choenomeles sp.

30,20

61,56

137,24

211,39

341,22

496,89

579,59

Forsytha intermedia ,Lynwood”

28,40

46,70

110,67

142,56

197,47

256,61

315,74

Philadelphus sp.

28,10

58,53

138,72

191,30

238,36

318,15

354,98

Spirea vanhouttei

23,10

46,90

111,19

183,15

218,50

302,05

398 44

Syringa vulgaris

23,90

60,14

142,53

234,81

280,12

344,61

380,83

Viburnum sp.

33,30

51,33

154,00

223,14

325,80

390,75

472,47

Wartosé azalii i rézanecenikéw w zl

Tabela 62

Gatunki i odmiany

Wiek roslin w latach

3-5

6-10

11-15

16-20

21-28

26-30

Azalea ,Golden Eagle”

45,40

87,09

217,73

302,96

467,88

666,14

824,58

Rhododendron sp.

48,20

100,69

286,93

412,77

684,58

844,66

1092,33
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Tabela 63 !
Warto§é krzewéw i drzew iglastych wedlug wieku w z}

Wiek roélin w latach

Gatunki i odmiany 12 | 35 | 610 | 11-15 | 1620 | 21-25 | 2630 |, 3} .
i wigoej

Chamaecyparis pisifera | 27,23 | 80,54 | 146,06 | 210,12 | 348,50 | 429,99 | 556,07 |1044,81

Juniperus chinensis 28,84 | 75,35 | 123,66 | 174,14 | 266,00 | 362,88 | 504,74 | 969,26

Juniperus communis 27,51 | 63,60 | 102,17 | 143,87 | 219,77 | 299,84 | 417,02 | 905,82

Picea pungens 31,80 | 65,97 | 115,44 | 165,82 | 283,36 | 344,23 | 451,28 |1063,71 :
Taxus baccata 33,55 |101,99 ] 198,25 | 284,76 | 486,61 | 591,15 | 774,98 | 883,41 ‘i
Thuja occidentalis 26,40 | 97,46 { 133,60 | 191,90 | 327,93 | 398,37 { 522,25 | 756,56 :
Tabela 64
Warto$é¢ wybranych gatunkéw pnaczy wedlug wieku w zl
. Wiek roslin w latach
t i rosli .
Gatunld rolin 12 3.5 610 | 11-15 | 1620 |21 i wiecej
Clematis sp. 38,27 74,68 134,66 254,45 305,78 460,54
Hedera helix 33,30 54,82 98,97 185,83 243,50 324,67
Parthenocissus sp. 34,11 53,01 99,22 173,17 22942 298,30
Tabela 65
Calkowita warto$é trawnikéw w zlotych na 1 m?
Klasa - Wartosé w zl
I - murawa bardzo cz¢sto koszona i nawadniana, bez chwartéw
i zanieczyszczehh W postaci cial obcych, £d2bla koloru intensywnej
ciemne;j zieleni 39,00
II - murawa czesto koszona i nawadniana, brak chwastéw dwulisciennych
i zanieczyszczef W postaci cial obeych - 33,00
Il - murawa czgsto koszona i nawadniana ze sporadycznie wystgpujacymi
chwastami i innymi pojedynczymi zanieczyszczeniami 17,00
IV - murawa koszona i sporadycznie nawadniana z wystepujaéymi
chwastami i innymi pojedynczymi zanieczyszczeniami 7,00
V - murawa koszona z wystgpujgcymi chwastami i innymi
zanleczyszczeniami 6,00
V1 - murawa zaniedbana 4,00
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' 5.4. Tabele ogolne — wskazniki oceny binitacyjnej
i gesto§¢ nasadzen

Tabela 66
Punktacja cech okreélajacych wartosé biezaca roslin - wskainik oceny bonitacyjnej*
Cechy okreslajace wartosé Liczba Liczba Liczba Liczba
biezaca roéliny Ocena punktéw Ocena punktéw Ocena punktéw Ocena punktéw]

Stanowisko, warunki
siedliskowe i glebowe |bdobra| 1,40 | dobra L0 staba 0,40 zta 0,20
Wskaznik oceny
stanu zdrowotnego b.dobra| 1,30 | dobra 1,0 staba | 0,30 zla 0,20

Na podstawie éredniej z dwéch punktowych cech okreslamy wskasnik oceny bonitacyjnej wartosci
biezgeej roélin, Przykladowo warto$é: stanowiske, warunki siedliskowe ocena b, dobra liczba pun-
ktéw 1,4, a stan zdrowotny dobry - liczba punktow 1,0. Razem 2,4 - ogélny wskaznik bonitacyjny
zostal ustalony na poziomie 1,2 i przez takq warto$é przemnazamy dane dotyczace wartosci
biezgeej z tabel. .

* dla upraw ekalogicznych wskainik wynosi zawsze 1

Tabela 67
Punktacja cechy okreglajacej wartosé utraconych korzysci z roélin
- wskaZnik oceny bonitacyjnej*
Cechy okreslajgce wartosé Liczba Oc Liczba o Liczba 0 Liczba
uzytkowg rosliny Dcena punktéw ena punktow cend punktéw cena punk téw

Przydatnoé¢ produkcyjna { bardzo
odmiany, podkladka |wysoka| 1,50 [ dobra | 1,0 | staba | 050 { zta 0,20J

Na podstawie punktowej cechy okreslamy wskaznik oceny bonitacyjnej wartoéei utraconych korzysei,

przez kidre nastepnie przemnazamy wartoéé z tabeli (dla utraconych korzysci)
* dla upraw ekologicznych wskaznik wynosi zawsze 1

Normatywne gestoici nasadzen roslin sadowniczych przyjete przy wyliczeniTs.sfl‘:la *
Gatunek Gesto§é nasadzen (szt/h&
Jablonie na podkladkach karlowych 2500-3500
Jablonie na podkladkach érednio silnie rosnacych 1600
Jablonie na podkladkach silnie rosnacych 800
Grusze na podktadkach karlowych ) 2500-3000 .
Grusze na podkladkach érednio silnie rosnacych 1250
Grusze na podktadkach silnie rosngcych 740
Wisnie 1000-1200
Sliwy 830
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cd. tabeli 65

Czereénie na podkladkach silnie rosnacych 550
Czereinie na podkladkach karlowych 1000-1250
Brzoskwinie 830
Morele 630
Orzechy wioskie : 176
Krzewy leszczyny 830
Krzewy porzeczki czarnej 5000
Krzewy porzeczki czerwonej 5000
Krzewy agrestu krzaczastego 2860
Maliny 5500
Truskawki 33000
Krzewy boréwki wysokiej ; 3500
Krzewy jezyny bez kolcowej 3330
Krzewy aronii 4000

* w produkeji ekologicznej jablek i malin iloé¢ roslin na hektarze moze byé o ok. 20-30 nizsza
w stosunku do upraw konwencjonalnych

3
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0. Przyklady wyceny roslin sadowniczych
i uprawy tulipanéw

P;'zyklad 1

Przy modernizacji drogi wywlaszczono teren 100 metréw kwadratowych
sadu towarowego na ktorych znajdowalo si¢ 12 drzew jabloniowych.

Postepowanie rzeczoznawcy w celu oceny wysokosci strat:
a) okreslenie wieku, typu podktadki i odmiany utraconych drzew jabtont
b) okreslenie poziomu prowadzenia uprawy, stanu rozwoju oraz zdrowot-
noéci nasadzen

W wyniku wizji lokalnej i oceny drzew jabloniowych stwierdzono:
a) wiek drzew 8 lat, podkladka kartowa odmiana Ligol
b) pozicm prowadzenia sadu dobry, drzewa poprawnie uformowane, stan
zdrowotny dobry

Sposéb obliczenia strat
I. Odczytanie z tabeli nr 1 wartosci biezgcej i wartoéci utraconych korzysci
dla jabloni 8 letnich.

Il. Okreglenie wedlug tabeli 66 i 67 wskainikéw oceny bonitacyjnej.
III. Podstawienie wartosci do wzoru:

Wrs = Wb - Wbwb + Wuk - Wbwuk

gdzie:
Wrs — warto$é rosliny sadowniczej; A
Wb ~ warto$¢ biezaca roéliny X w wieku Y odczytana z tabel od 1 do 24;

Wbwb -~ wskaznik oceny bonitacyjnej wartasci biezgcej, okreslony na pod-
stawie wizji lokalnej, opisu 2 poradnika i tabeli 66;
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Wuk ~ wartos¢ utraconych korzysci z roSliny X w wieku Y, odczytana
z tabel od 1 do 24;

Wbwuk - wskaznik oceny bonitacyjnej wartoéci utraconych korzysci, okres-
lony na podstawie wizji lokalnej, opisu z poradnika i tabeli 67

IV. Obliczenie wlasciwe

Wb - 32,78 z}

Wbwb - 1,0 +1,0 = 2,0; $redni wskaznik przyjety do wyliczen = 1,0 (2,0/2)
Wuk - 33,61 z1

Wbwuk - 1,0

Wrs (dla jednego drzewa) = 66,29 zi
Wrs (dla dwunastu drzew) = 795,48 z1

Przyklad 2

W trakcie zabiegu ochrony przed chwastamij uprawy pszenicy, przypad-
kowo opryskana herbicydami zostala sasiadujaca ze zbozem plantacja trus-
kawek. Na powierzchni 500 metrow, sasiad wlasciciela zboza utracil caloaé
nasadzen, poniewaz w wyniku zastosowania preparatu truskawki uschly.

Postgpowanie rzeczoznawcy w celu oceny wysokosci strat:

a) okre§lenie wieku, odmiany utraconych truskawek
b) okreslenie poziomu prowadzenia uprawy, stanu rozwoju oraz zdrowot-
noéci nasadzen

W wyniku wizji lokalnej i oceny plantacji stwierdzono:

a) wiek truskawek 2 lata,
b) warunki siedliskowe i poziom prowadzenia plantacji bardzo dobry, stan
zdrowotny bardzo dobry, odmiana Kent

Sposéb obliczenia strat
I. Odeczytanie z tabeli nr 17 wartoéci biezacej 1 wartosci utraconych korzysci
dla 1 metra kwadratowego uprawy 2 letnich truskawek

I1. Okreslenie wedlug tabeli 66 i 67 wskaznikéw oceny bonitacyjnej
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III. Podstawienie wartoaci do wzoru:

Wirs u Wh - Whwb + Wuk - Wbwuk

gdzie:

Wrs - wartoé roaliny sudownicre;

Wb — wartosé hiezyen conliny X w wieku Y odezytana z tabel od 1 do 24;

Wbwb - wskainik aeeny bontneyjue) wartoéci biezacej, okreslony na pod-
stawio wizji lokuineg, opisu z poradnika i tabeli 66;

Wuk - warto#é utrnconych korzyéei z roéliny X w wieku Y, odezytana

z tabol od | do 24,
Wbwuk - wskainik oceny bunitacyjuej wartosel utraconych korzysci, okres-
lony na podstawic wizji lokalne), opisu z poradnika i tabeli 67

IV. Obliczenie wiaéciwe

Wb - 8,12 zt

Whwb - 1,40 + 1,30 = 2,70; aredni wekaZnik przyjety do wyliczen = 1,35
(2,70/2)

Wuk - 7,87z}

Wbwuk - 1,5

Wrs (dla jednego metra uprawy) = 22,77 z}
Wrs (dla 500 metréw) = 11 385,00 zt
Przykiad 3

W wyniku inwestycji liniowej na dzialce pracowniczej zostata zlikwidowana
2 metrowa rabata z tulipanami.

Postepowanie rzeczoznawcy w celu oceny wysokosci strat:

a) okreslenie odmian i wielkosci zasadzonych cebul tulipana, okreslenie
terminu prowadzenia inwestycji

W wyniku wizji lokalncj i oceny plantacji stwierdzono:

a) tulipany mieazuice Darwina, termin prowadzenia inwestycji kwiecien
b) wielkoéé cobul powyzej 12 cm obwodu
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Sposéb obliczenia strat
I. Odczytanie wartoéci dla mieszaficéow Darwina wielkosci powyzej 12 em
z tabeli 57 wartogci w miesiacu kwietniu

II. Okreslenie wedlug tabel 66,67 wskaznika oceny bonitacyjnej

Wartoéé roslin cebulowych, krzewéw ozdobnych i trawnikow szacuje sie na
podstawie nastepujacego wzoru:

(Wbwb + Wbwuk)

Wprd = Wt - 2

gdzie:

Wprd - warto§¢ catkowita dla pozostalych roélin ogrodowych: cebulo-
wych, krzewéw ozdobnych i trawnikow;

Wt - wartoié odczytana z tabel 57-65;

Wbwb - wskaznik oceny bonitacyjnej wartosci biezgcej, okreSlony na
podstawie wizji lokalnej, opisu z poradnika i tabeli 66;

Wbwuk - wskaznik oceny bonitacyjnej wartosei utraconych korzysci, okre-
§lony na podstawie wizji lokalnej, opisu z poradnika i tabeli 67.

Wt - 58,51 zl

Wbwb - 1,0+1,0 =2,0 sredni wskaznik przyjety do wyliczen = 1 {(2,0/2)
Wbwuk - 1,0

Wprd (dla 1 metra kwadratowego) — 58,51 zl
Wartosé dla 2 metréw kwadratowych ~ 117,02 zi
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