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1. Wstep

Raport obejmuje sposdb realizacji Programu na rzecz spotecznosci romskiej w Polsce w latach
2004-2010.

Raport jest wynikiem badan przeprowadzonych w ramach realizacji oferty zaakceptowane;j
umowa z dnia 30 maja 2011 roku podpisanej pomiedzy Stowarzyszeniem Biuro Obstugi Ruchu

Inicjatyw Spotecznych a Ministerstwem Spraw Wewnetrznych i Administracji.
Zespot badaczy serdecznie dziekuje wszystkim tym, ktdrzy przyczynili sie do realizacji

badania ewaluacyjnego. Dziekujemy tez szczegdlnie przedstawicielom srodowisk romskich

za okazana nam zyczliwos¢ i zaufanie.

Skréty zastosowane w dokumencie

CAWI badanie ankietowe poprzez internet

CATI badanie ankietowe poprzez telefon

FGI zogniskowany wywiad grupowy

IDI pogtebiony wywiad indywidualny

ITI pogtebiony wywiad telefoniczny

JST jednostka samorzadu terytorialnego

MSWiA Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji
MAIC Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji

NGO organizacje pozarzagdowe

PAPI badanie ankietowe przy wykorzystaniu papieru i dtugopisu
Program Program na rzecz spotecznosci romskiej w Polsce
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2. Streszczenie

Wprowadzenie

Raport obejmuje sposéb realizacji Programu na rzecz spotecznosci romskiej w Polsce w latach
2004-2010 i jest wynikiem badan przeprowadzonych w ramach realizacji oferty
zaakceptowanej umowa z dnia 30 maja 2011 roku podpisanej pomiedzy Stowarzyszeniem
Biuro Obstugi Ruchu Inicjatyw Spotecznych a Ministerstwem Spraw Wewnetrznych i
Administracji.

Program na rzecz spotecznosci romskiej w Polsce jest elementem polityki rownosci szans i
stuzy gtéwnie wyréwnywaniu dysproporcji pomiedzy grupa mniejszosciowa a wiekszosciowg
etnicznie w spoteczerstwie polskim. Zasadniczym celem Programu jest ,,doprowadzenie do
pemego uczestnictwa Romow w zyciu spoteczeristwa obywatelskiego i zniwelowanie réznic
dzielgcych te grupe od reszty spoteczeristwa”.

W ramach Programu wspierane sg nastepujace dziedziny:

1. edukacji,

2. rynku pracy,

3. zdrowia,

4. sytuacji bytowej,

5. bezpieczenstwa ludnosci romskiej i przeciwdziataniu przestepstwom popetnianym na tle

etnicznym,
6. edukacji obywatelskiej,
7. kultury i zachowania romskiej tozsamosci etnicznej,

8. wiedzy o spotecznosci romskiej wsréd spotecznosci polskiej.
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Opis zatozen i celu badania ewaluacyjnego

Celem badania byta:

—
.

Analiza efektéw Programu w 8 dziedzinach wsparcia.
Ocena sposobu wdrazania Programu na poziomie centralnym, regionalnym i lokalnym.

Diagnoza luk w obszarach wsparcia.

2wy

Wypracowanie rekomendacji do kontynuacji Programu w latach 2014-2023.

Badanie byto realizowane na terenie catej Polski na trzech poziomach realizacji Programu tj.
krajowym, regionalnym i lokalnym.

Do badania wybrano nastepujace regiony i spotecznosci,

e Pabianice, woj. tddzkie,

e Ochotnica, woj. matopolskie,

e Zabrze, woij. slaskie,

e Wroctaw, woj. dolnoslaskie,

e Radom, woj. mazowieckie .

Wybdr wymienionych wojewddztw wynikat z danych dotyczacych liczebnosci i
rozmieszczenia ludnosci romskiej zamieszczonych w Programie na rzecz spotecznosci romskiej
w Polsce, w Aneksie nr 1 Liczebnos¢ i rozmieszczenie. Wg informacji zawartych w tym
dokumencie na terenie wymienionych wyzej wojewddztw mieszka najwieksza liczba Romdéw

i Romek.

Badaniem zostali objeci:

e administratorzy Programu na rzecz spotecznosci romskiej w Polsce na poziomie centralnym
oraz regionalnym w 5 wojewddztwach,

e wszyscy wykonawcy Programu na rzecz spotecznosci romskiej w Polsce w latach 2004-
2010, ze szczegdlnym uwzglednieniem wykonawcdw, ktdrzy zrealizowali najwiecej
projektdw,

e przedstawiciele i przedstawicielki spotecznosci romskiej, w tym liderzy i liderki oraz osoby

bioragce udziat w projektach (odbiorcy),
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e eksperci/ekspertki zajmujacy sie tematyka romska oraz osoby zwigzane z Zespotem do
Spraw Romskich Komisji Wspdlnej Rzadu i Mniejszosci Narodowych i Etnicznych,

e podmioty wspdtpracujace na danym obszarze z wykonawcami projektéw realizowanych
w ramach Programu, np. OPS, policja, szkota, przedszkole, dom kultury.

Podczas ewaluacji przeprowadzano pogtebione wywiady indywidualne, wywiady
telefoniczne, ankiety papierowe, ankiety internetowe, wywiady grupowe, analize

dokumentdw i panel ekspertdw.

Strategiczna rola Programu na rzecz spotecznosci romskiej w Polsce

Cele strategiczne versus cele praktyczne

Zgodnie z potrzebami w okresie 2004-2011 wsrdd projektéw dofinansowywanych w ramach
Programu przewazaty projekty nastawione na realizacje celdw praktycznych, a wiec na
poprawe biezacej jakosci zycia spotecznosci romskiej w zardwno w sferze edukacyjnej, np.
dofinansowywanie wyprawek szkolnych, jak i bytowej, np. remonty domdéw socjalnych.
Oprécz projektdw o charakterze praktycznym Program wdrazat tez projekty strategiczne,
nakierowane na wdrozenie trwatych zmian w spotecznosci romskiej, np. wprowadzenie do
szkdt funkeji asystenta edukacji romskiej czy uruchomienie systemu stypendialnego dla
mtodziezy romskiej. Projekty o charakterze strategicznym byty dotychczas realizowane w
dziedzinie edukacji. W tej chwili warto wzmocni¢ w ramach Programu dziatania na rzecz
wypracowywania i dofinansowywania projektéw strategicznych takze w innych dziedzinach
wspieranych przez Program. Wieksza wage podczas oceny wnioskédw o dofinansowanie

warto nadac kryterium trwatosci.
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Innowacyjnos¢

Wzmocnienie strategii wspierania dziatari nakierowanych na trwatg, a nie tylko dorazng

zmiane sytuacji Romdéw wymaga nadania wiekszego priorytetu projektom innowacyjnym.

Wsrdd projektédw sktadanych do dofinansowania, w opinii 0séb wdrazajacych Program, brak

jest projektdw wartosciowych, innowacyjnych ze strony projektodawcéw. Przewazajg

projekty standardowe, powielane co roku.

Wydaje sie, ze mozna mdéwic o dwdch waznych czynnikach mogacych zmienid te sytuacje :

1.

Podzieleni puli finansowej na dwie czesci. Wiekszej na projekty ,,standardowe”,
powielalne co roku, ktére gwarantuja stabilnos¢ prowadzonych dziatari (mozna nawet
zastanawiac sie nad kontraktowaniem ustug przy pewnych zadaniach, takich jak np.
prowadzenie swietlicy). Wydzielenie mniejszej puli Srodkéw na projekty innowacyjne.
bardzo jasne komunikowanie przez MAIC (wczesniej MSWiA) swoich oczekiwan, co do
sktadanych projektow, np. okreslenie kilku priorytetowych potrzeb, problemdéw na dany
rok w ramach projektédw innowacyjnych.

Taki mechanizm moze przyczynic sie do pojawienia sie nowych rozwigzan.

Innowacyjnos¢ projektéw moze by¢ zatem zwigzana z nastepujgcymi wymiarami:

Wymiarem grupy docelowej - nastawienie na wspieranie nowych, nietypowych grup,
niekorzystajacych wczesniej z pomocy, np. niepetnosprawnych Romdw. Podejmowanie
takich projektéow bytoby zgodne z wytycznymi unijnymi, méwigcymi o przeciwdziataniu
dyskryminacji wielokrotne;j.

Wymiarem problemu - rozwigzanie problemu, ktory do tej pory nie byt w wystarczajgcym
stopniu uwzgledniony w polityce Programu, np. edukacja obywatelska lub w ogdle nie
byt podejmowany przez projektodawcdw, np. uzaleznienia.

Wymiarem formy wsparcia — wykorzystanie nowych instrumentéw w rozwigzywaniu
dotychczasowych problemdéw, mozliwos¢ adaptowania rozwigzani sprawdzonych w
innych krajach czy tez w innych kontekstach, np. przeniesienie funkgcji asystenta edukacji
romskiej na rynek pracy lub wprowadzenie asystenta pracy.




Pozarzgdowa o
Agencja Ewaluaciji ~ j
I Rozwoju S
osrodek ewaluacji B O
&wnobsluglm

Warto, aby wsrdd tych przedsiewziec znalazty sie takze projekty o charakterze systemowym,

czyli takie, ktdrych efekty sa:

e powigzane z zapisami w aktach prawnych i dokumentach strategicznych na danym
terenie, np. wypracowanie wspdlnie ze spotecznoscia romska i wpisanie do strategii
rozwigzywania probleméw spotecznych dziatarni o charakterze integracyjnym; w
procedurach administracji publicznej tak, jak mechanizm finansowania asystentéw
edukacji romskiej,

e ponadlokalne, oczekiwane przez Ministerstwo i ,,zlecane” przez Ministerstwo, tak jak np.

programy stypendialne.

Projekty innowacyjne powinny by¢ objete badaniami sprawdzajgcymi ich jakos¢ i
efektywnos¢. Warto wprowadzi¢ mozliwos¢ sktadania projektéw kilkuletnich, z rocznymi

transzami finansowania (zgodnie z ustawa o finansach publicznych).

Upowszechnienie dobrych praktyk

Ciekawe projekty realizowane w ramach Programu s3g stabo upowszechniane. Warto w
wiekszym stopniu wsréd projektodawcéw promowad te projekty, ktére sg uznawane za

ciekawe, wdrazajgce nowe rozwigzania.

Proponuje sie zamieszczanie opisow tzw. ,,dobrych praktyk” na stronie internetowej, a takze
organizowanie pod koniec roku spotkan dla projektodawcédw z danego roku, na ktdérych
projektodawcy beda prezentowali swoje projekty wraz z efektami (wybrane, ciekawe).
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Wzmocnienie sektora romskich organizacji pozarzadowych i wsparcie mtodych lideréw i
liderek dziatajacych w tym srodowisku

W opinii ekspertéw/ek zajmujacych sie problematyka romska mozna moéwic juz o pewnej
rutynie, ktéra towarzyszy niektédrym projektodawcom. W przypadku niektorych romskich
organizacji pozarzagdowych Program jest ich jedynym Zrédtem finansowania/utrzymania.

Dtugofalowym skutkiem takiej strategii jest zahamowanie rozwoju romskich organizacji

pozarzadowych i ich uzaleznienie od Programu.

Podczas badania respondenci/tki zwracali uwage na fakt, ze w chwili obecnej istnieje waskie
grono lideréw/liderek romskich, ktdérzy dzieki swoim kompetencjom (wyksztatceniu,
znajomosci jezyka polskiego, polskich procedur) reprezentujg srodowisko romskie wobec
wiadz. Jednak w czesci przypadkdw, na co zwracali uwage eksperci podczas panelu, liderzy

Ci nie dziatajg w porozumieniu ze spotecznoscig romska.

Ta ,,monopolizacja rynku” przez waska grupe liderdw ma takze konsekwencje w postaci
konfliktéw miedzy liderami, o wptywy i srodki finansowe, przektada sie na niemoznos¢
podjecia decyzji z punktu widzenia dobra catej spotecznosci oraz izolacje czesci spotecznosci.

Wydaje sie, ze wyzwaniem strategicznym dla Programu na rzecz spotecznosci Romskiej w
Polsce na najblizsze lata mogtoby by¢ wzmocnienie juz dobrze dziatajgcych organizacji, przy
jednoczesnym zwiekszeniu liczby lideréw/liderek romskich, szczegdlnie wsréd mtodziezy,
tak, aby poprawia¢ skutecznos¢ rozwigzywania problemdéw w spotecznosci romskiej oraz
dywersyfikowac Zrédta transferu finansowego oraz zréznicowad srodowisko reprezentujgce

spotecznos¢ romska na zewnatrz.

Wprowadzenie wyzej opisanych zmian w systemie dofinansowania moze w dtugofalowej
perspektywie przyczyni¢ sie wzmocnienia tych organizacji romskich, ktdre prowadzg
skuteczne projekty w spotecznosci romskiej i wygasniecia tych, ktdrych dziatania nie
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przyczyniaty sie do zmiany sytuacji spotecznosci romskiej, a projekty przez nie sktadane byty
jedynie Zrédtem do utrzymania lideréw/ek danych organizaciji.

Warto zastanowi¢ sie takze nad wypracowaniem takiej strategii wsparcia dla romskich
organizacji pozarzadowych, ktéra wzmocnitaby jak najszersze grono organizacji np. poprzez
edukacje oséb w nich dziatajacych w zakresie zdobywania funduszy, planowania dziatan,
zarzadzania ludzmi, itp. Mimo, ze w opinii czesci respondentdéw tego typu szkolenia, pomimo
wydatkowania duzych srodkdéw, nie zawsze przynosza pozadane zmiany, w opinii
ewaluatorek warto zaryzykowad, nalezy jednak zadba¢ o odpowiednia metodologie
prowadzenia zaje¢. W opracowywanie takiego modelu wsparcia warto wiaczy¢ zaréwno
ekspertéw/tki romskie (z dobrze dziatajgcych organizacji), jak i przedstawicieli/ki pozostatych
organizacji pozarzagdowych. Warto tez wzmocni¢ wspdtprace z Narodowa Agencjg Programu
»Mtodziez w dziataniu”, ktdra jest odpowiedzialna za operacjonalizacje na poziomie

krajowym celéw strategicznych wyznaczonych przez Komisje Europejska’.
Integracja a asymilacja

Gtéwnym celem Programu jest integracja spotecznosci romskiej. Cel ten jest przede
wszystkim realizowany poprzez podniesienie statusu zycia (edukacja, sytuacja bytowa,

zdrowotna, itp.) spotecznosci romskiej i zréwnanie go ze statusem spotecznosci polskie;j.

Projektodawcy nie mysla w kategoriach celu rozumianego jako wprowadzenie zmiany,
jedynie w kategoriach zadari/dziatari. Warto budowa¢ swiadomos¢ projektodawcédw na
temat tego, do czego ma doprowadzi¢ ich projekt i wzmocni¢ sSwiadomos¢, ze dtugofalowym
celem projektu jest integracja spoteczna.

Mozna w formularzu wniosku projektowego wiekszy nacisk potozy¢ na opis celu i
rezultatdw, np. dodac punkt 5a — odniesienie celu zadania do celu Programu - integracji
spotecznej. Mozna tez dodac punkt rezultaty projektu.

' Wigczanie mtodziezy romskiej do dziatar Programu ,,Mtodziez w dziataniu” jest jednym z celéw Komisji
Europejskiej.
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Okreslenie ,,integracja” zaktada uznanie i akceptacje grupy mniejszosciowej przez grupe
wiekszosciowa i na odwrdt. Aby osiggnad taki stan rzeczy potrzebne s3 dziatania w obu
spotecznosciach.

,»(...) spoteczna i gospodarcza integracja Romdw jest procesem dwustronnym, wymagajgcym

zmiany nastawienia zaréwno wiekszosci spoteczenistwa, jak i cztonkéw spotecznosci romskiej’”?
Program jako priorytetowe dofinansowuje dziatania, ktorych gtédwnymi beneficjentami
ostatecznymi sg Romowie/Romki. Zatozenia polityki integracyjnej mdwia, ze jest to polityka
obu stronna, a wiec aby sie ona udata nalezy takze prowadzi¢ dziatania w grupie
wiekszosciowej. Nalezy postara¢ sie znalez¢ srodki finansowe na dziatania w grupie

wiekszosciowej w taki sposdb, aby nie obarczaty one funduszu Programu.

Mozna sprébowad zaciesni¢ wspdtprace z przedstawicielami Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotecznej (MPiPS)’, w zakresie wspétpracy systemowej w obszarze publicznych stuzb
zatrudnienia na szczeblu centralnym, wytycznych polityki spotecznej w regionach, za ktéra
odpowiedzialne s3 Regionalne Osrodki Polityki Spotecznej, ksztatcenia pracownikdéw
socjalnych, np. wprowadzenie tematyki wielokulturowosci do programu szkét dla
pracownikdéw socjalnych.

Rola samorzadu

Samorzad jest realizatorem wiekszosci projektéw dofinansowanych w ramach Programu.
Projektéw samorzadowych jest zazwyczaj, w skali roku, dwukrotnie wiecej, a w dziedzinie
sytuacji bytowej stanowig one 93,3% z dofinansowanych w tej dziedzinie projektdw.

Od podejscia samorzadu zalezy miedzy innymi polityka edukacyjna w stosunku do Romdéw, w
tym zatrudnienie asystenta edukacji romskiej, wykorzystanie subwencji oswiatowej, polityka
inwestycyjna i remonty. W tym swietle szczegdlnie istotna staje sie kwestia wzmocnienia

wspotpracy miedzy samorzadem a spotecznoscia romska, bo jej jakos¢ gwarantuje

? Unijne ramy dotyczace krajowych strategii integracji Roméw do 2020 r.
> W chwili obecnej wspdtpraca skupia sie gtéwnie wokét wdrazania tzw. ,,komponentu romskiego” w PO KL
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skutecznos¢ dziatania. W chwili obecnej wspdtpraca ta jest bardzo zréznicowana w réznych

gminach.

Badania ewaluacyjne pokazaty, ze wiele samorzaddw, nie postrzega probleméw
spotecznosci romskiej jako waznych z punktu widzenia zarzadzania wspdlnotg samorzadowa
oraz z punktu widzenia dbania o jakos¢ zycia mieszkaricdw danej spotecznosci.
Angazowanie sie w rozwigzywanie probleméw spotecznosci romskiej jest czesto barierg w
uzyskaniu poparcia wsrdd wiekszosci nie-romskiej w wyborach samorzadowych, a co za tym

idzie tematyka ta, nie jest chetnie podejmowana przez samorzadowcdw.

Nalezy wzmocni¢ zaangazowanie samorzgddw w dziatania na rzecz spotecznosci romskiej.

Warto zastanowi¢ sie nad wprowadzeniem tematyki romskiej (lub szerzej zarzadzania
wielokulturowoscig czy przeciwdziatania dyskryminacji) do szkoleri dla samorzaddw, jako
jednego z kryteridw do konkurséw organizowanych na ,,dobra gmine”, do certyfikatéw
nadawanych gminom, standardéw jakosci zarzadzania CAF (jako jednego z kryterium). W
wprowadzeniu takich rozwigzan moze by¢ pomocne zaciesnienie wspdtpracy z
Departamentem Administracji Publicznej, odpowiedzialnym za Dziatanie 5.2, Wzmocnienie
potencjatu administracji samorzadowej, w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki.

Samorzady stanowig odrebny pion administracji publicznej niepodlegajacy wojewodzie,
jednak integracja mniejszosci etnicznych, w tym romskiej, jest jednym z kluczowych
elementdéw polityki spotecznej, za ktdrej opracowanie odpowiada urzad marszatkowski, a
ktdrej zapisy majg swoje odniesienie na poziomie strategii lokalnych/gminnych.

Rolg MAIC (wczesniej MSWIA) jest m.in. dbanie o spdjnos¢ prowadzonej polityki spotecznej
przez te dwa piony administracji publicznej. Warto zainicjowac¢ debate w administracji
publicznej na temat uwspdlniania polityki w tym obszarze.

Debata powinna zaczynad sie od poziomu Wojewoddw i Marszatkdw w celu pokazania
mozliwosci i dobrych praktyk w tym obszarze, np. z terenu woj. dolnoslaskiego. Pokazanie

wojewodom korzysci zwigzanych z podejmowaniem dziatan na rzecz spotecznosci romskiej
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moze zwiekszy¢ prawdopodobieristwo wprowadzenia dziatari na rzecz tej spotecznosci do
preliminarzy budzetowych.

Na poziomie petnomocnikdw ds. mniejszosci narodowych i etnicznych w urzedach
wojewddzkich oraz dyrektorow wydziatdw ds. polityki spotecznej w urzedach
marszatkowskich spotkania te mogty mie¢ charakter roboczy i by¢ poswiecone okresleniu
wspolnych kierunkéw polityki publicznej w tym obszarze.

Empowerment

Samorzady, mimo rekomendacji ze strony MAIC (wczesniej MSWiA), nie wspdtpracujg lub w
niewielkim stopniu wspdtpracujg ze spotecznosciag romska na etapie planowania projektdw
oraz wiaczania Romow w ich realizacje.

Wiekszos¢ projektodawcéw deklaruje, ze konsultuje swoje projekty ze spotecznoscia
romska. W opinii/odczuciu wiekszosci respondentéw Romdw/Romek projekty realizowane
na rzecz spotecznosci romskiej s w niewystarczajgcym stopniu uzgadniane ze spotecznoscia
romska®. Rozbieznos¢ opinii moze by¢ zwigzana z forma konsultacji. Jako podstawowa
forme konsultacji projektodawcy wskazali pytanie o zdanie pojedynczych Romdw/Romki. W
opinii romskich respondentéw/ek rozmowa z pojedynczymi osobami nie jest procesem

konsultacji ze spotecznoscia.

Jedna z propozycji rozwigzania tego problemu, zgtoszong podczas panelu ekspertdw, jest
,ywzmocnienie” tego zapisu w wytycznych konkursowych poprzez wprowadzenie
koniecznos¢ powotania Zespotu interdyscyplinarnego przy realizacji projektdw powyzej
jakiejs kwoty.

Mozna takze rozwazy¢ promocje tych projektéw (strona, spotkania projektodawcéw,
publikacja-broszura, np. pod tytutem 3 najciekawsze inicjatywy roku 2011), w ktérych

samorzad scisle wspdtpracowat ze spotecznoscig romska.

* szczegdlnie problem ten ujawnit sig podczas wywiadéw na temat projektéw nakierowanych na remonty
budynkdéw
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Zwiekszenie udziatu przedstawicieli/lek spotecznosci romskiej w procesie planowania,
realizacji, ewaluacji projektdw przygotowywanych przez samorzady i organizacje

pozarzadowe nie-romskie moze by¢ jednym kluczowych wyzwan Programu na kolejne lata.
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Zespot do Spraw Romskich Komisji Wspdlnej Rzadu i Mniejszosci Narodowych i Etnicznych

W chwili obecnej Zespdt jest w zasadzie jedynym ciatem, w ktdrego sktad wchodzg Romowie
w tak duzej liczbie, gdzie reprezentowane s3 rézne srodowiska. Zaréwno Nie-Romowie jak i
liderzy romscy, takze osoby bedace w Zespole, mdwig o duzej réznorodnosci srodowisk
romskich i o réznicy intereséw i konfliktach, ktdre przenosza sie na Zespdt do Spraw
Romskich, tym samym w chwili obecnej Zespdt nie jest ciatem jednoczacym srodowiska

romskie.

Na ten moment warto zastanowic sie nad :

e mechanizmem kadencyjnosci Zespotu;

e rozpropagowaniem wsréd Romow istnienia Zespotu, tak aby mieli oni poczucie, ze s3
reprezentowani, znali cztonkéw i mogli przez nich zgtasza¢ swoje uwagi, opinie itp. By¢
moze oddolny nacisk spotecznosci romskiej wptynie na wiekszg ,,reprezentatywnos¢”
Zespotu (np. umieszczenie zdje¢ i krétkich informacji o ,,dokonaniach” kazdego
cztonka/cztonkini Zespotu, zobligowanie cztonkéw do scislejszej wspdtpracy z
urzednikami odpowiedzialnymi za wdrazanie Programu na szczeblu regionalnym, w tym
do uczestnictwa/wspdtorganizowania spotkari regionalnych, na ktdrych beda
prezentowane/konsultowane efekty prac Zespotu);

e dookresleniem roli Zespotu w kontekscie realizacji Programu, gdyz nie jest ona jasna.

Efekty dziatania Programu na rzecz spotecznosci romskiej w Polsce

Na podstawie danych z bazy ESOR wida¢, iz obszary tematyczne reprezentowane s3
nierédwnomiernie zaréwno wg liczby dofinansowanych projektdw, jak i wartosci
dofinansowywanych projektéw. Wiekszos¢ (64%) finansowanych w ramach Programu
projektéw dotyczy edukacji. Na drugim miejscu sytuuje sie kultura (13%), a na trzecim sytuacja
bytowa (10%).

Uwage zwraca bardzo niski udziat projektéw poswieconych zdrowiu (3%), przeciwdziataniu
bezrobociu (2%) oraz bezpieczeristwu (niecaty 1%).
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Projekty dofinansowane w podziale na obszary tematyczne
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88% objetych badaniem ankietowym beneficjentéw ostatecznych Programu (n=271),
deklaruje zadowolenie z otrzymywanej pomocy. Szczegdlnie starsi Romowie doceniajg skale
pomocy, jaka jest im udzielana. Jak mdéwia: czujg, ze ktos o nich pamieta, ze ktos o nich dba,
wreszcie sie ktos nimi zainteresowat.

Wiekszos¢ badanych Roméw dostrzega tez realny wptyw pomocy na zmiany w najblizszym
otoczeniu. 65% badanych twierdzi, ze pomoc zmienita cos w ich miejscowosci.

Z wypowiedzi wytaniajg sie dwa obszary zmian. Pierwszy z nich to remonty domdw i
mieszkar (wymiana okien i drzwi, renowacja klatek schodowych i tazienek). Naprawy te
podwyzszyty, zdaniem badanych, standardy mieszkaniowe. Drugi obszar to zmiany w
dziedzinie edukacji - Romowie przywotywali przede wszystkim pomoc materialng -
przekazywane podrecznikdw i przyborow szkolnych. Wypowiedzi wskazujg na aspekt
"wzmocnienia" pozycji dzieci romskich w stosunku do pozostatych.
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Znaczna grupa Romoéw zauwazyta réwniez zmiane relacji miedzy grupa wiekszosciowa a
spotecznoscig romska. Wiekszy kontakt nie-Romdw z kulturg romskg oraz edukacja Romdw
- zdaniem respondentdw sprzyjaja integracji obu grup.

Zestawienie zidentyfikowanych efektéw Programu
Edukacja

e Deklarowane zwiekszenie odsetka dzieci realizujgcych obowigzek szkolny - gt. na
poziomie szkoty podstawowej.

e W opinii rodzicow dzieci romskie nie sg dyskryminowane ze wzgledu na
pochodzenie etniczne. Zaczynajg nauke z takim samym statusem materialnym, jak
koledzy, to ich nie réznicuje.

e Zwiekszenie swiadomosci roli edukacji u czesci rodzin romskich, wyrazajace sie w
zgodzie na indywidualny tok nauczania na poziomie gimnazjum dla dziewczat.

e Szkofa jest podstawowym centrum integrujagcym zarédwno dla dzieci, jak i rodzicéw
romskich. Romowie nie bojg sie przychodzi¢ do szkoty, czuja sie tu bezpiecznie (w
odréznieniu do innych przestrzeni publicznych).

Sytuacja bytowa

e Wiele rodzin romskich deklaruje, ze skorzystato z remontu mieszkan. Najczesciej sg
to wymiany okien, drzwi, remonty toalet.

Praca

e Podejmowane dziatania systemowe - typu szkolenia, doradztwo nie przynosza
efektdw. Nie zwieksza sie liczba Romdw, ktdrzy sg zatrudnieni.

e Efekt w postaci znalezionej pracy przez pojedynczg osobe jest zwigzany z
»,Poswiadczeniem za Roma’’ przez nie-Roma, nie jest systemowym rozwigzaniem.

e Wiecej kobiet romskich deklaruje che¢ podejmowania pracy w poczuciu
odpowiedzialnosci za rodzine. To zmiana tradycyjnego modelu rodziny, gdzie

pracuje maz.

Zdrowie

e Niska frekwencja na ,,biatych dniach”, Romowie nie rozumiejg tego pojecia. Nie
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przektada sie to na wzrost zachowari prozdrowotnych czy profilaktycznych
Romow.

e Pielegniarka srodowiskowa rzadko pojawia sie w srodowiskach romskich. Jej
obecnos¢ nie przektada sie na zwiekszenie zaufania czy wzrost zachowan
profilaktycznych w obszarze zdrowia.

e Efekt wymierny w postaci np. dzieci zaopatrzonych w okulary, cukrzykdw
wyposazonych w gleukometry. Dotyczy to jednak niewielkiej liczby Romdw.

Kultura i tozsamos¢ etniczna

e Dzieci romskie dzieki zajeciom tanecznym, wokalnym poznajg tradycyjne piesni i
tarice romskie. Czesto nie uczg sie ich juz w domach rodzinnych.

e Zmienia sie poziom otwartosci Romdw w stosunku do polskiej wiekszosci. S3 mniej
nieufni wobec Polakdéw, gotowi w wiekszym stopniu dzieli¢ sie swojg kulturg
(rozumiang jako folklor, nie poznanie obyczajowosci).

e Festiwale romskie prezentujg kulture romska (cho¢ czes¢ Romdw jest zdania, ze

nie prezentuja ,,prawdziwej” tradycji Romdw).

Dziedziny objete wsparciem finansowym Programu

Badanie wykazato, ze wg 88 respondentéw/ek (na 104 respondentéw/ek), Program nie
powinien by¢ uzupetniony o dodatkowe obszary.

Ci, ktdrzy wskazywali na potrzebe wiaczenia do Programu nowych obszaréw mowili o takich
dziedzinach jak:

e Rehabilitacja -

e Wiedza o spotecznosci polskiej wsrod spotecznosci romskiej

e Integracjaréznych grup Romdéw

Myslac o ewentualnym rozszerzeniu dziedzin objetych wsparciem Programu, warto
zastanowic sie, w jaki sposdb wspierac spotecznos¢ romska w rozwigzywaniu problemdw,
ktére wymagaja wewnetrznych rozwigzann i s3 problemami nieujawnianymi przez

spotecznos¢ romska na zewnatrz. Takim problemem jest m.in. uzaleznienie od alkoholu czy
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narkotykdw wsréd mezczyzn, w tym mtodych chtopcéw, zawieranie matzeristw w mtodym
wieku i wczesne macierzynstwo, co skutkuje miedzy innymi porzuceniem edukacji i
przyczynia sie do niskiego wyksztatcenia wsrdd Romoéw - szczegdlnie zjawisko to ma
negatywne konsekwencje dla edukacji dziewczat, oraz dla ich zdrowia.

Jesli o chodzi o preferencje respondentéw, co do priorytetéw Programu na kolejne lata to
przede wszystkim wskazywano na:

1. Edukacje dzieci i mtodziezy,

2. Remonty,

3. Pomoc w znalezieniu pracy

O ile pierwszy obszar jest tozsamy zaréwno z wytycznymi Komisji Europejskiej oraz
wskazaniami ekspertéw, o tyle dwa pozostate s3 obszarami dyskusyjnymi. W opinii czesci
respondentdw wsparcie Romdw na rynku pracy nie powinno by¢ obszarem priorytetowym
Programu, nie jest nim tez w tej chwili® (realizuje je tzw. komponent romski w PO KL).
Projekty dofinansowywane w tej dziedzinie powinny koncentrowad sie na testowaniu
nowych metod aktywizacji zawodowej Romdw, opartych gtownie na zindywidualizowanym

podejsciu.

Najwiecej watpliwosci budzi dziedzina ,sytuacja bytowa”, w ramach ktdrej
dofinansowywane s3 projekty obejmujace remonty. Podczas badania respondenci/tki
wiasnie dofinansowanie remontdéw wskazywali jako jedng z gtéwnych przyczyn konfliktdw -
zarébwno w spotecznosci romskiej, jak i miedzy spotecznoscig nie-romskg a romska.
Zestawiajac ze soba oczekiwania czesci respondentdw/ek, zyski z dofinansowan remontéw
oraz trudnosci, jakie to rodzi, wydaje sie, ze zasadnym bytoby znaczne ograniczenie kwot
przeznaczanych na dofinansowanie tego obszaru® oraz przeformutowanie zasad
dofinansowania, np. wprowadzenie kryterium dochodowego, wieksza weryfikacja stanu

budynku/mieszkania i niezbednosci wykonania remontu. Zmniejszenie puli sSrodkdéw

> Projekty z tej dziedziny stanowig jedynie 2% dofinansowywanych wnioskéw
Mimo niewielkiej liczby projektdw z tej dziedziny — 10%- wartos¢ przecietnego dofinansowania jest najwyzsza i
wynosi 45.063 zt, dla poréwnania srednia wartos¢ dotacji w dziedzinie edukacja wynosi 11.726 zt
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wydatkowanych na ten obszar umozliwitoby dofinansowywanie projektéw z nowych

obszardéw.

Zarzadzanie Programem na rzecz spofecznosci romskiej w Polsce

,»,Informacja na temat mechanizmu przedktadania wnioskéw oraz przekazywania srodkéw na
realizacje zadan objetych Programem na rzecz spotecznosci romskiej w Polsce” oraz wniosek o
dotacje zostaty uznane przez projektodawcdw za dokumenty napisane zrozumiatym
jezykiem (77,98%), zawierajgce wszystkie potrzebne informacje ( 80,52%) oraz fatwo
dostepne (86,45%).

Mocng strong Programu w tym obszarze jest:
e bardzo dobra znajomos¢ specyfiki sytuacji romskiej przez pracownikéw/czki MAIC
(wczesniej MSWIA),

e staty dialog Zespotu Zarzadzajacego z przedstawicielami spotecznosci romskiej.

Najwiekszymi trudnosciami, ktdére projektodawcy deklarowali w procesie sktadania
projektéw byto:

e zbyt dtugi czas oczekiwania na decyzje o przyznaniu srodkdw,

e zmniejszenie budzetu w stosunku do pierwotnych plandw,

e niejasny powdd odrzucenia wniosku.

Dtugi czas oczekiwanie na przekazanie srodkdw jest duza barierg zaréwno dla organizacji
pozarzadowych, jak i jednostek samorzadu terytorialnego. Dla organizacji pozarzagdowych
koniecznos¢ zaktadania wtasnych srodkdw w celu realizacji projektu zgodnie z
harmonogramem, powoduje trudnos¢ z utrzymaniem ptynnosci finansowej. Dla jednostek
samorzadu terytorialnego koniecznos¢ wydatkowania srodkéw nieposiadanych na koncie, a
jedynie zagwarantowanych umowg, jest przekroczeniem dyscypliny wydatkowania srodkdéw
publicznych. Dtugi czas oczekiwania na srodki z Programu znacznie ogranicza realny czas

realizacji zadania - dla szkdt z 10, nawet do 2-3 miesiecy.
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Jedna z przyczyn dtugiego oczekiwania na srodki jest z systemem zarzgdzania srodkami
publicznymi oraz z termin uchwalania budzetu, co jest poza sferg wptywdw MAIC (wczesniej
MSWIA).

W celu czesciowego skrdcenia czasu oczekiwania na przekazanie srodkéw warto sie
zastanowi¢ czy nie scedowac wiekszych kompetencji oceny wnioskdw na regiony.
Przekazywanie wiekszej odpowiedzialnosci za Program na wojewoddw powinno by¢

sukcesywnym procesem.

Urzednicy szczebla wojewddzkiego petnia bardzo wazng role w procesie wdrazania
Programu oraz w procesie integracji spotecznosci romskiej. MAIC (wczesniej MSWIiA)
wspiera te osoby poprzez m.in. organizowanie raz do roku spotkan ,,petnomocnikéw” oraz
konsultacje telefoniczne. Warto zastanowic sie nad wzmocnieniem oferowanego wsparcia,
np. poprzez zwiekszenie liczby spotkart w roku, utworzenie forum internetowego wymiany
informacji lub intranetu, portalu wewnetrznego na stronie MAIC (wczesniej MSWiA), na
ktérym znajdowatyby sie aktualnosci zwigzane z procedurami konkursu grantowego i inne
istotne z punktu widzenia urzednikédw regionalnych informacje. W miare posiadanych
srodkdw nalezatoby pomysle¢ o szkoleniu tych oséb w zakresie partycypacyjnego
planowania, realizacji i ewaluacji polityk publicznych dotyczacych integracji spotecznosci

romskiej.

Kontynuacja Programu

Niemal 100% respondentéw (zaréwno lideréw/ek romskich, jak i projektodawcéw i
przedstawicieli administracji rzadowej odpowiedzialnych za wdrazanie Programu na szczeblu
regionalnym i centralnym) pytanych o kontynuowanie pomocy dla spotecznosci romskiej jest

zdania, ze powinna by¢ ona kontynuowana.

Juz w chwili obecnej Program jest zgodny z Unijnymi ramami dotyczqcymi krajowych strategii
integracji Romoéw do 2020 r.
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Wszystkie wskazane w wytycznych priorytety objete s3 dofinansowaniem w ramach
Programu - edukacja, dostep do zatrudnienia, dostep do zakwaterowania i podstawowych
ustug, dostep do opieki zdrowotne;j.

Zgodnie z wytycznymi warto szczegdlng uwage zwrdci¢ na kwestie monitorowania i
ewaluacji efektéw Programu, wzmocni¢ szczegdlnie element ewaluacji srédokresowych, co
2-3 lata.

Unijne ramy dotyczqce krajowych strategii integracji Roméw do 2020 r. méwig m.in. o tym, ze:

,»Aby 0siggnqc znaczqce postepy w integracji Romoéw istotne jest teraz zintensyfikowanie

dziatari i zapewnienie, aby krajowa, regionalna i lokalna polityka integracyjna koncentrowata sie na
Romach w jasny i konkretny sposéb, a takze by odnosita sie do probleméw Romdéw przy uzyciu
konkretnych srodkéw stuzgcych zapobieganiu i zadoscuczynieniu niedogodnosciom, jakich
doswiadczajg” (cyt. z Unijne ramy dotyczqce krajowych strategii integracji Roméw do 2020.)

Program jest filarem krajowej polityki integracyjnej w stosunku do Roméw, jednak polityka
ta staje sie coraz mniej konkretna i jasna na coraz nizszych szczeblach administracyjnych. W
strategiach na rzecz integracji spotecznej z wojewddztw badanych nie pojawiaja sie cele
odnoszace sie bezposrednio do integracji spotecznosci romskiej, a nawet ani razu nie pojawia
sie np. Dolnoslaskiej Strategii Integracji Spotecznej czy w Wojewddzkiej Strategii Polityki
Spotecznej dla Wojewddztwa Mazowieckiego, stowo ,,Rom” czy tez ,,romski’.

Strategiczne podejscie do tego tematu wymaga ujednolicenia podejscia gtdwnych
interesariuszy tego procesu czyli MAIC (wczesniej MSWiA), MPiPS, Petnomocnika ds.
Réwnego Traktowania, administracji rzadowej szczebla regionalnego, samorzadéw
lokalnych i jednostek samorzadu terytorialnego, organizacji pozarzadowych (szczegdlnie
romskich).

MAIC mogtoby petni¢ role inicjatora debaty majacej na celu w wypracowanie polityki
publicznej w tym zakresie. Mogtoby tez byl rzecznikiem wprowadzenia do strategii
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regionalnych i lokalnych bezposrednich zapiséw odnoszacych sie polityki integracyjnej
spotecznosci romskiej.
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3. Summary

Introduction

The report comprises the implementation method of the Programme for the Roma
Community in Poland in 2004-2010 and is the outcome of studies carried out within the
implementation of the proposal approved by the agreement of May 3, 2011, executed by and
between Stowarzyszenie Biuro Obstugi Ruchu Inicjatyw Spotecznych and the Ministry of the

Interior and Administration.

The Programme for the Roma Community in Poland is a component of the equal
opportunities’ policy and is aimed primarily at reducing disproportions between the minority
ethnic group and the majority group in the Polish society. The major objective of the
Programme is to “arrive at a full participation of Romas in the life of the civil society and level
the differences separating this group from the rest of the society”.

Within the Programme, the following areas are supported:

9. education,

10. labour market,

1. health,

12. welfare,

13. safety of the Romas and counteracting ethnic crimes,

14. civil education,

15. culture and preservation of the Roma ethnic identity,

16. knowledge of the Roma community in the Polish community.
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Description of assumptions and objective of the evaluation study

The study objectives were as follows:

5. Analysis of the Programme effects in 8 support areas;

6. Assessment of the Programme implementation method at the central, regional and local
level;

7. Diagnosis of gaps in the support areas;

8. Winning recommendation to continue the Programme in 2014-2023.

The study was carried out in the entire territory of Poland at the three levels of the
Programme implementation, that is, the national, regional and local one.

The following regions and communities were selected for the study:

e Pabianice, voivodeship of £édz;

e Ochotnica, voivodeship of Lesser Poland;

e Zabrze, Silesian voivodeship;

e Wroctaw, Lower Silesian voivodeship;

e Radom, voivodeship of Mazovia.

The choice of the above-mentioned voivodeships was determined by the data concerning the
numbers and distribution of the Roma population, included in the Programme for the Roma
Community in Poland, Appendix 1 Headcount and Distribution. According to the information
specified in that document, the territories of the voivodeships mentioned above are inhabited
by the greatest number of the Romas of both genders.

The study covered:

e Administrators of the Programme for the Roma Community in Poland at the central and
regional level in 5 voivodeships;

e All the executors of the Programme for the Roma Community in Poland in years 2004-2010,
with special stress on the executors implementing the greatest number of projects;

e Representatives of the Roma community, including the leaders and persons participating
in the projects (recipients);
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e Experts dealing with the Roma problems and persons connected with the Team for Roma
Affairs of the Common Government and National and Ethnical Minorities Commission;

e Entities cooperating in a given area with the executors of projects implemented within
the Programme, e.g. Social Welfare Centre, police, schools, nursery schools, community

centres.

During the evaluation, in-depth individual interviews, telephone interviews, paper surveys,
Internet surveys, group interviews and the analysis of documents were carried out, and the

experts’ panel was organised.

A Strategic Role of the Programme for the Roma Community in Poland

Strategic objectives vs. Practical objectives

In accordance with the needs in the period of 2004-2011, the majority of projects financed
within the Programme were projects aimed at implementing practical objectives, i.e. at
improving the current life quality of the Roma community both with respect to education,
e.g. financing school starter kits, and to living conditions, e.g. renovations of amenity
buildings.

Besides the projects of a practical nature, the Programme also implemented strategic ones,
aimed at making permanent changes in the Roma community, e.g. introducing a Roma
education assistant to schools or initiating a grant system for the Roma adolescents. The
strategic projects were implemented in the field of education. Now it is worth reinforcing
the Programme activities aimed at developing and financing strategic projects also in other
areas supported by the Programme. While evaluating the subsidy application forms it is
worth adding the criterion of sustainability.
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Innovativeness

Reinforcing the strategies of supporting the activities aimed at the sustainable, and not only

short-term, change of the Romas’ situation requires giving greater priority to innovative

projects. According to the Programme executors, among the projects applied for financing,

there are no valuable, innovative projects submitted by the project designers. The majority

of projects are standard ones, copied year by year.

It seems one can mention two vital factors likely to change this situation:

3.

Splitting the financial resources into two parts, a greater one for the “standard” projects,
copied year by year, guaranteeing the stability of the activities carried out (it could even
be considered if contracting certain services would not be justified for certain tasks, such
as e.g. running of community day-care centres), and a smaller one for the innovative
projects.

Clear communication of the expectations of the Ministry of the Interior and
Administration concerning the projects submitted, e.g. specification of several priority
needs, problems for a given year within innovative projects.

Such a mechanism can contribute to the emergence of new solutions.

The project innovativeness can be, henceforth, related to the following dimensions:

Dimension of the target group — aimed at supporting new, untypical groups, which have
not used any assistance before, e.g. the disabled Romas. Initiating such projects would be
compliant with EU guidelines advocating counteracting multiple discrimination.

Problem dimension — solution to a problem which has not been previously sufficiently
included in the Programme policy, e.g. civil education, or which has not been undertaken
by the project designers, e.g. addictions.

Support form dimension — using new instruments while solving the existing problems,

possibility of adapting solutions verified in other countries or other contexts, e.g.
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transferring the Roma education assistant function to the labour market or introducing

the labour assistant.

It would be worthwhile to include also the projects of a system nature into those

enterprises, that is, the ones with the effects being:

e Connected with the provisions of the legal acts and strategic documents in a given area,
e.g. developed in cooperation with the Roma community and included in the problem-
solving strategy for social activities of an integrative nature; in the public administration
procedures, such as the mechanism of financing the Roma education assistants;

e Supra-local, expected by the Ministry and “ordered” by the Ministry, such as e.g. grant

programmes.

The innovative programmes should be covered with studies verifying their quality and
effectiveness. It is worth introducing the possibility of submitting long-term projects
covering the period of several years, with annual financing tranches (in line with the Public

Finance Law).

Good Practice Popularisation

Interesting projects implemented within the Programme are insufficiently popularised. It is
worth promoting the projects considered interesting, introducing innovative solutions,
among the project designers.

It is suggested to include the description of the so-called “good practice” on the website,
and also to organise end-of-the-year meetings for the project designers active in a given year,
where the project designers would be able to present their projects including their outcomes
(chosen, interesting ones).
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Strengthening the sector of Roma non-governmental organisations and supporting young

leaders acting in this environment

According to experts dealing with the Roma problems, it is possible to notice a certain
routine accompanying various project designers. In the case of some Roma non-
governmental organisations, the Programme is their only source of financing/maintenance.

A long-term effect of such a strategy is hindering the development of the Roma non-
governmental organisations and making them dependent on the Programme.

During the survey, the respondents indicated the fact that at present there is a narrow circle
of Roma leaders who, thanks to their competence (education, command of Polish,
knowledge of Polish procedures), represent the Roma environment before the authorities.
However, in certain cases, which was indicated by the experts during the panel, those
leaders fail to act in cooperation with the Roma community.

This “market monopolisation” by a narrow group of leaders results also in conflicts among
the leaders over the influence and financial resources, which translates into the inability to
make decisions from the perspective of the entire community benefit and into the isolation

of some community parts.

It seems that a challenge of a strategic importance for the Programme for the Roma
Community in Poland in the forthcoming years would be strengthening the organisations able
to operate pretty well, with simultaneous increase in the number of Roma leaders especially
among the young, so as to improve the problem-solving efficiency in the Roma community
and to diversify the financial transfer sources and also the group representing the Roma

community in contacts with the outside world.

Introduction of the above-mentioned amendments to the financing system may in a long-
term perspective contribute to strengthening those Roma organisations which carry out
efficient projects in the Roma community and to the expiry of those which did not
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contribute to changing the situation of the Roma community, and the projects submitted by
them only served to finance the leaders of such organisations.

It is worth considering also the development of such a support strategy for the Roma non-
governmental organisations which would strengthen the greatest number of organisations,
e.g. by educating its members with respect to acquiring funds, planning activities, HR
management etc. Although according to a group of respondents, such training, besides
spending significant means, does not always bring the required changes, the evaluators
believe it is worth taking a chance, but ensuring appropriate methodology of training
sessions. While developing such a model of support, it is worthwhile including both the
Roma experts (from well-operated organisations) and the representatives of other non-
governmental organisations. It is also worth strengthening the cooperation with the “Youth
in Action” National Agency which is responsible for the operationalisation of the strategic
objectives determined by the European Commission’ on the national level.

Integration vs. Assimilation

The primary objective of the Programme is the integration of the Roma community. This
objective is implemented primarily by increasing the living status (education, welfare, health
etc.) of the Roma community and by making it equal to the status of the Polish community.

The project designers are not focused on the objective understood as the introduction of
change, but only as the tasks/activities. It is worth raising the project designers’ awareness of
what their project should lead to and that the long-term project objective is social
integration.

In the project application form greater stress can be put on the description of the objective
and outcomes, e.g. by adding item 5a - reference of the task objective and the Programme
objective — social integration. Also, the project outcomes item can be added.

7 Including the Roma young into the activities of the Young in Action Programme is one of the European
Commission objectives.
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The term “integration” assumes recognition and acceptance of the minority group by the
majority group and vice versa. To achieve such a state of affairs, activities must be carried

out in both communities.

“(...) the social and economic integration of the Romas is a bilateral process, requiring change of
attitude both within the majority community and of the Roma community members”®

The Programme finances primarily the activities with the ultimate beneficiaries being the
Romas. According to the integration policy assumptions, this is a bilateral policy, so in order
for it to be successful, activities are required also in the majority group. It is necessary to
attempt at finding financial resources for the majority group activities in order not to rely on
the Programme funds.

It is possible to try and make the cooperation closer with the representatives of the Ministry
of Labour and Social Policy (MPiPS)° with respect to system cooperation in the field of public
job hunting services at the central level, social policy guidelines in the regions which the
Regional Social Policy Centres are responsible for, social workers’ training, e.g. by
introducing the multi-culture problems into the curriculum of the schools for social workers.

Role of Self-governments

Self-governments execute the majority of projects co-financed within the Programme. The
number of self-governmental projects is usually twice higher in a year, and in the welfare
area they constitute 93.3% of the co-financed projects.

The self-government approach shapes, among others, the educational policy with respect to
the Romas, including the employment of the Roma education assistant, using the education
subsidy, investment policy and renovations. Here the special importance is ascribed to the
reinforcement of the cooperation between the self-government and the Roma community,
as its quality ensures efficiency of activities. At present this cooperation is highly diverse in

various gmina districts.

® The EU framework concerning national Roma integration strategies until 2020.
% At present the cooperation is focused primarily on implementing the so-called Roma component in PO KL
[HCOP]
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Evaluation studies revealed that many self-governments fail to treat the problems of the
Roma community as important from the perspective of managing the self-government
community and of taking care of the of the community members’ quality of life. Engaging in
solving the problems of the Roma community frequently prevents winning support of the
non-Roma majority in the self-government elections and, consequently, these problems are
not eagerly considered by the self-government representatives.

Self-governments’ engagement in the activities for the Roma community should be
strengthened.

It is worth considering the introduction of the Roma problems (or, broadly, multi-culture
management or discrimination counteracting) into the training programmes for the self-
government representatives, as one of the criteria for the ,,good gmina” competitions, for
the certificates awarded to gminas, CAF management quality standards (as one of a number
of criteria). The introduction of such solutions can be assisted by closer cooperation with the
Public Administration Department, responsible for Activity 5.2, Strengthening the Self-
government administration potential, within the Human Capital Operational Programme.

Self-governments constitute a separate public administration division not responding to the
voivode, but the integration of ethnic minorities, including the Roma one, is one of the key
components of the social policy for the development of which the Marshal Office is
responsible, and the provisions of which are implemented by means of local/gmina
strategies.

The role of the Ministry of the Interior and Administration consists in, among others,
ensuring the coherence of the social policy carried out by these two public administration
divisions. It is worth initiating the public administration debate concerning the common
policy in this area.

The debate should start from the level of Voivodes and Marshals to show opportunities and
good practice in this area, from e.g. the Lower Silesian voivodeship. Indicating the benefits
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of activities for the Roma community to the voivodes is likely to increase the chance of
introducing the activities for this community into the budget preliminaries.

At the level of agents for the national and ethnic minorities in the voivodeship offices and of
the heads of departments for social policy in the marshal offices, such meetings could be of a
working nature and be devoted to determining common directions of the public policy in this

respect.

Empowermentio

Self-governments, despite the recommendation of the Ministry of the Interior and
Administration, fail to cooperate or cooperate insufficiently with the Roma community at the
level of project planning and encouraging Romas’ participation in the project execution.
Most project designers declare that they consult their projects with the Roma community. In
the opinion/belief of most Roma respondents, the projects executed for the Roma
community benefit are not sufficiently discussed with the Roma community". Such diverse
opinions can be related to the consultation form. The basic form of consultation indicated by
the project designers was seeking the opinion of individual Romas. The Roma respondents
believe that talking to individuals is not a process of consultation with the entire community.
One of the suggested solutions to this problem, indicated during the experts’ panel was
“strengthening” this provision in the competition guidelines by means of introducing the
necessity of appointing the Interdisciplinary Team for implementing the projects with the
value exceeding a specific amount.

Also, promotion of those projects can be considered (website, project designers’ meetings,
publication — brochure, entitled e.g. 3 most interesting initiatives of 2011) where the self-
government could cooperate closely with the Roma community.

Increasing the share of the Roma representatives in the process of planning, implementation
and evaluation of projects designed by the self-governments and non-Roma non-

' Including with equal voting right, making subjective, strengthening, awarding significance
" This problem became especially acute during interviews concerning the projects aimed at renovating the
buildings
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governmental organisations can be one of the key Programme challenges for the
forthcoming years.

Team for Roma Affairs of the Common Government and National and Ethnical Minorities

Commission

At present the Team is virtually the only body composed of such a great number of Romas
representing various environments. Both the non-Romas and the Roma leaders, including
the persons included in the Team, mention high diversity of the Roma communities, various
interests and conflicts translated into the Team for Roma Affairs, and consequently now the
Team is not a body uniting the Roma societies.

Currently the issues worth considering include:

e The Team term of office mechanism;

e Popularising the Team existence among the Romas to give them certainty they are
represented, to make them acquainted with the members and able to voice their
comments, opinions etc. by their agency. The rank-and-file pressure of the Roma
community may increase the Team “representativeness” (e.g. publishing photos and
short information on the “achievements” of every Team member, obliging the members
to cooperate more closely with the officers responsible for the Programme
implementation at the regional level, including the participation/co-organisation of
regional meetings, where the Team work effects will be presented/consulted);

e Specification of the Team role in the context of the Programme implementation as it is

not clear.

Outcomes of the Programme for the Roma Community in Poland

Basing on the data derived from ESOR base it can be seen that the thematic areas are
represented unevenly both with respect to the number of the co-financed projects and their
value. The majority (64%) of projects co-financed within the Programme are related to
education. The second place is taken by culture (13%) and the third — welfare (10%).
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The negligible share of health-related (3%), unemployment counteracting (2%) and security
(less than 1%) projects is noticeable.

Society Knowledge
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Co-financed project divided into thematic areas

88% of the ultimate beneficiaries of the Programme (n=271) covered with the survey declare
satisfaction with the aid received. Especially the older Romas appreciate the scale of aid
provided to them. As they say: they feel someone remembers about them, someone takes care
of them, someone has got interested in them eventually.

Most Romas surveyed notice also the actual impact of aid on the changes in their immediate
vicinity. 65% of the respondents claim that the aid has changed something in their town/city.
The statements reveal two areas of change. The first one is the renovation of houses and
flats (replacement of windows and doors, redecoration of staircases and bathrooms).
According to the respondents, these changes increased the housing standards. Another area
comprises changes with respect to education — the Romas quoted primarily material aid in
the form of providing school books and accessories. The statement indicate the aspect of
“strengthening” the position of the Roma children vis-a-vis the other ones.
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A significant group of Romas noticed also the change in the attitude between the majority
group and the Roma community. According to experts, a greater contact of the non-Romas
with the Roma culture and Roma education serves to support the integration of both
groups.

List of the identified Programme outcomes:

Education

e Declared higher percentage of children fulfilling their schooling obligation, mainly
at the primary school level;

e According to their parents, Roma children are not discriminated on the grounds of
their ethnic background. They start education with material status similar to their
peers, which no longer differentiates between them;

e Increased awareness of the education significance in some Roma families,
expressed by their agreement for the individual course of learning at the lower
secondary school level for girls;

e School is the basic centre integrating both Roma children and parents. The Romas
are not afraid to come to school, they feel safe here (contrary to other public
spaces).

Welfare

e Many Roma families declare they benefitted greatly from the flat renovations.
Most frequently these are replacement of windows, doors, renovations of toilets.

Work

e The system activities, such as training or counselling, are not effective. The number
of Romas employed does not grow.

e The effect in the form of employment found by an individual person is related to
the non-Roma’s references for the Roma - it is not a system solution.

e More Roma women declare the willingness to find employment, feeling
responsible for their families. This is a shift from the traditional family model
where a husband works.

Health
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e Low attendance during “white days”; the Romas do not understand this idea. This
does not translate into the increase in the health-seeking or preventive
behaviours of the Romas.

e A health visitor rarely visits the Roma neighbourhoods. Her presence does not
translate into the increased trust or the growing number of preventive behaviours
in the area of health.

e A material effect in the form of e.g. children equipped with glasses, diabetics
equipped with glucometers. This refers, however, only to a small quantity of

Romas.

Ethnic culture and identity

e Roma children, thanks to their dancing and singing lessons, learn the traditional
Roma songs and dances. They frequently do not learn them in their family homes
any more.

e The Roma openness towards the Polish majority has changed. They are less
distrustful towards the Poles and more ready to share their culture (understood
as folklore and not habits).

e The Roma festivals present the Roma culture (though part of the Romas claim they

fail to present the “true” Roma tradition).

Areas covered with the financial support of the Programme

The study revealed that according to 88 respondents (out of 104 respondents) the
Programme should not be complemented with additional areas.

Those indicating the necessity to include new areas in the Programme mentioned such areas
as:

e Rehabilitation

e Knowledge about the Polish community among the Roma community

e Integration of various Roma groups

Considering the possible extension of areas covered with the Programme support, it is worth
deciding how to support the Roma community while solving the problems requiring internal
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solutions and not revealed by the Roma community to the outside world. Such a problem is
e.g. addiction to alcohol or drugs among men, including young ones, early marriages and
early motherhood which results in, among others, leaving schools and contributes to low
education level of the Romas - this phenomenon has especially adverse impact on the
education and health of girls.

As far as the respondents’ preferences are concerned with respect to the Programme
priorities for the forthcoming years, the ones most frequently mentioned include:

1. Education of children and adolescents,

2. Renovations,

3. Aid while seeking employment.

While the first area complies both with the European Commission guidelines and the experts’
recommendations, the other two are subject to discussion. According to some respondents,
the Roma support on the labour market should not be a priority of the Programme as it is
not now" (it is implemented by the so-called Roma component in PO KL [HCOP]). The co-
financed projects in this area should focus on testing new methods for the employment
support policy aimed at the Romas, based primarily on the individualised approach.

The greatest doubts are aroused by the “welfare” area under which the projects comprising
renovations are co-financed. During the survey, the respondents indicated the co-financing
of renovations to be one of the major sources of conflicts, both within the Roma community
and between the non-Roma community and the Roma one. Juxtaposing the expectations of
some respondents, profits from the co-financing of repairs and the difficulties brought
about by it, it seems justified to reduce the amounts allocated to co-financing of this area
significantly® and to reformulate the co-financing principles, e.g. by introducing the income
criteria, greater verification of the building/flat condition and the necessity to carry out the

" The projects in this area constitute solely 2% of the co-financed applications
3 Despite a small quantity of projects in this area — 10% - the value of the average co-financing is the highest and
reaches PLN 45,063, while the average value of the subsidy in the area of education is PLN 11,726
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renovation. The decrease in the resources allocated to this area would enable to co-finance
the projects in other areas.

Managing the Programme for the Roma Community in Poland

“Information on the application submission mechanism and allocating resources for the
implementation of tasks covered with the Programme for the Roma Community in Poland” as
well as the subsidy application form were considered by the project designers to be
documents written in an easily understandable language (77.98%), comprising any
information required (80.52%) and easily available (86.45%).

A Programme strength in this area includes:

Excellent knowledge of the specific nature of the Roma situation among the employees of
the Ministry of the Interior and Administration;

e Constant dialogue of the Managing Team with the representatives of the Roma

community.

The greatest difficulties declared by the project designers in the project submission process
included:

e Excess period of waiting for the decision concerning the award of resources,

e Reduced budget when compared to the initial plans,

e Unclear reason for the application rejection.

The long period of waiting for the transfer of funds is a significant barrier both for the non-
governmental organisations and for the local government bodies. For the non-governmental
organisations the necessity of providing their own funds in order to implement the project in
line with the schedule brings about difficulties retaining financial liquidity. For the local
government bodies the necessity of spending money not actually possessed but only
guaranteed under an agreement is a violation of the public funds’ spending discipline. Long
period of waiting for the Programme funds reduces the actual time of the task
implementation to a significant degree - for schools it is from 10 to even 2-3 months.
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One of the reasons for the long waiting period for the funds is the system of public funds’
management and the deadline for budget adoption which is beyond the scope of the
Ministry of the Interior and Administration.

To shorten the waiting time for the funds transfer it is worth considering whether greater
application evaluation competences should not be allocated to regions. Greater
responsibility for the Programme should be transferred to the voivodes gradually.

The officers at the voivodeship level play an important role in the process of implementing
the Programme and of integrating the Roma community. The Ministry of the Interior and
Administration supports these people by, among others, organising annual meetings of
“agents” and telephone consultations. It is worth considering reinforcement of the support
offered, e.g. by increasing the number of meetings a year, creating an Internet forum or
Intranet for exchanging information, internal portal on the website of the Ministry of the
Interior and Administration containing news related to the procedures of the grant
competition and other information important from the perspective of the regional officers.
Depending on the resources, it could be a good idea to organise training for those people
with respect to participative planning, implementation and evaluation of the public policies
concerning the integration of the Roma community.

Programme Follow-up

Almost 100% respondents (Roma leaders, project designers and the government
administration representatives responsible for implementing the Programme at the regional
and central level) asked about the follow-up help for the Roma community believe that it is

necessary.

Even now the Programme complies with An EU Framework for National Roma Integration
Strategies up to 2020.
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All the priorities included in the guidelines are covered with the co-financing under the
Programme - education, access to employment, access to accommodation and basic

services, access to health care.

According to the guidelines, it is worth paying special attention to the problem of monitoring
and evaluating the Programme outcomes, strengthening especially the mid-term evaluation

component every 2-3 years.

An EU Framework for National Roma Integration Strategies up to 2020 claims, among others,
that:

““To achieve significant progress towards Roma integration, it is now crucial to step up a gear
and ensure that national, regional and local integration policies focus on Roma in a clear and
specific way, and address the needs of Roma with explicit measures to prevent and compensate
for disadvantages they face.” (quoted from An EU Framework for National Roma Integration
Strategies up to 2020)

The Programme is the mainstay of the national integration policy towards the Romas, but
this policy is becoming less and less specific and clear at the lower administration levels. The
strategies for the social integration in the studied voivodeships do not include any objectives
referring directly to the Roma community integration and even the word ‘“Roma” does not
appear even once in the Lower Silesian Strategy for Social Integration or in the Voivodeship
Strategy for Social Policy in the Voivodeship of Mazovia.

The strategic approach to this problem requires homogeneous approach of the major
project stakeholders of this process, that is, the Ministry of the Interior and Administration,
the Ministry of Labour and Social Policy, Government Plenipotentiary for Equal Treatment,
regional government administration bodies, local self-governments and regional self-

government bodies, non-governmental organisations (especially the Roma ones).

The Ministry of the Interior and the Administration could initiate the debate aimed at
achieving a public policy in this respect. It could also advocate introducing direct provisions
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referring to the integration policy aimed at the Roma community into the regional and local

strategies.

4. Wprowadzenie

Opis przedmiotu

W Polsce, jak wynika z szacunkowych danych przygotowanych przez urzedy wojewddzkie
na podstawie informacji nadestanych przez jednostki samorzadu terytorialnego, mieszka 20
tys. 750 Romdw i Romek." Najwieksze skupiska ludnosci romskiej znajdujg sie na terenie
wojewddztw: matopolskiego (3.500 0s6b), dolnoslaskiego (2.500 osdéb), slaskiego (2.300
0s6b), mazowieckiego (1.600 0s6b), podkarpackiego (1.500 0séb), kujawsko-pomorskiego
(1.400 0s6b), tédzkiego (1.200 0séb).

Jak wynika z ,,Programu na rzecz spotecznosci romskiej w Polsce” jest on odpowiedzig na
zdiagnozowang - na podstawie dostepnych badari naukowych i konsultacji z réznymi
zainteresowanymi  grupami:  administracja  publiczng, sektorem  pozarzagdowym
i Srodowiskiem romskim - sytuacje Roméw/Romek w Polsce, ktdra jest zdecydowanie gorsza
od realidw zycia wiekszosci Polakdw i Polek.

Program na rzecz spotecznosci romskiej w Polsce jest elementem polityki réwnosci szans

i stuzy gtéwnie wyrdwnywaniu dysproporcji pomiedzy grupg mniejszosciowa

a wiekszosciowg etnicznie w spoteczenstwie polskim. Jak czytamy w opisie Programu:
»zasadniczym celem (...) jest doprowadzenie do petnego uczestnictwa Romdéw w Zzyciu
spoteczeristwa obywatelskiego i zniwelowanie rdznic dzielgcych te grupe od reszty

spoteczeristwa”.

* Program na rzecz spotecznosci romskiej w Polsce, Warszawa, sierpieri 2003, Aneks 1 Liczebnos¢ i
rozmieszczenie
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Opierajgc sie o zdiagnozowane problemy grupy romskiej, postanowiono przeznaczy¢
budzetowe srodki finansowe (jako rezerwe celowa, pozostajaca w dyspozycji ministra
odpowiedzialnego za sprawy mniejszosci narodowych i etnicznych) na poprawe sytuacji w
nastepujacych dziedzinach:

1. edukacji,

2. rynku pracy,

3. zdrowia,
4. sytuacji bytowej,
5. bezpieczenstwa ludnosci romskiej i przeciwdziataniu przestepstwom popetnianym

na tle etnicznym,

o

edukacji obywatelskiej,
7. kultury i zachowania romskiej tozsamosci etnicznej,

8. wiedzy o spotecznosci romskiej wsréd spotecznosci polskiej.

Program wprowadzono w zycie w roku 2004 na podstawie doswiadczen Pilotazowego
programu rzgdowego na rzecz spotecznosci romskiej w wojewddztwie matopolskim na lata
2001-2003. Program bedzie realizowany do 2013 roku. W ogdlnopolskim przedsiewzieciu
wzieto pod uwage wewnetrzng réznorodnos¢ spotecznosci romskiej w Polsce i zatozono, ze
czes¢ rozwigzan bedzie miata charakter innowacyjny lub bedzie modyfikacjg rozwigzan

stosowanych wczesniej w woj. matopolskim.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. Nr 227, poz. 1658, z pdzn. zm.) wymdg przeprowadzenia ewaluacji jest
zwigzany z nadaniem Programowi na rzecz spotecznosci romskiej w Polsce statusu strategii
sektorowej — w zakresie zgodnosci Programu ze sredniookresowa strategia rozwoju kraju
(Strategia Rozwoju Kraju na lata 2007-2015). Ewaluacja jest niezbedna dla wtasciwej jego

realizacji oraz prawidtowego zarzgdzania srodkami publicznymi.

Opis zatozen i celu badania ewaluacyjnego
Przeprowadzenie badania Programu, jego przebiegu, ale takze zatozert wynika z potrzeby
podsumowania dotychczasowych doswiadczen i, co za tym idzie, z potrzeby wyciggniecia




Pozarzgdowa "
Agencja Ewaluaciji ~ j
I Rozwoju Y
osrodek ewaluacji B O
&wnobsluglm

whnioskdw i wprowadzenia ewentualnych modyfikacji w dokumentach programowych w

nastepnym okresie programowania, czyli po 2013 roku.

Gtéwnym celem badania ewaluacyjnego byto zidentyfikowanie stabych i mocnych stron

dziatarh podejmowanych w ramach Programu na rzecz spotecznosci romskiej w Polsce w latach

2004-2010 oraz ocena wpltywu podjetych dziatari na podniesienie poziomu integracji

obywatelskiej spotecznosci romskiej w Polsce.

Celem szczegétowym badania byta:

a. Analiza efektéw Programu w 8 dziedzinach wsparcia: edukacja, Romowie

C.

a spoteczenstwo obywatelskie, przeciwdziatanie bezrobociu, zdrowie, sytuacja
bytowa, bezpieczenstwo i przeciwdziatanie przestepstwom popetnianym na tle
etnicznym, kultura i zachowanie romskiej tozsamosci etnicznej, wiedza
o spotecznosci romskiej.

Ocena sposobu wdrazania Programu na poziomie centralnym, regionalnym
i lokalnym.

Diagnoza luk w obszarach wsparcia.

d. Wypracowanie rekomendacji do kontynuacji Programu w latach 2014-2023.

Badanie byto realizowane na terenie catej Polski na trzech poziomach realizacji Programu

tj. krajowym, regionalnym i lokalnym.

Rysunek 1 Poziomy badania ewaluacyjnego
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Poziom
lokalny

Poziom Poziom
krajowy regionalny

mazowieckie \m

matopolskie

m dolnoslaskie

1 projekt w
kazdym z 5
wojewodztw = 5
projektow

Na poziomie regionalnym i lokalnym badanie zostato realizowane na terenie pieciu
wybranych wojewddztw, w ktdrych miata miejsce realizacja Programu. Byty to
wojewddztwa:

—_
.

mazowieckie,
matopolskie,
tédzkie,
slgskie,

ViR oW

dolnoslgskie.

Wybdr wymienionych wojewddztw wynikat z danych dotyczacych liczebnosci
i rozmieszczenia ludnosci romskiej zamieszczonych w Programie na rzecz spotecznosci
romskiej w Polsce, w Aneksie nr 1 Liczebnos¢ i rozmieszczenie. Wg informacji zawartych w
tym dokumencie na terenie wymienionych wyzej wojewddztw"™ mieszka najwieksza liczba™
Romdw i Romek.

> Zestawienie to wskazuje, ze najwieksza liczba Roméw i Romek zamieszkuje nastepujace wojewddztwa (szesé
pierwszych wojewddztw): matopolskie 3.500 osdb, dolnoslaskie - 2.500 0séb, slaskie - 2.300 0séb, mazowieckie
- 1.600, podkarpackie - 1.500 0séb, tddzkie - 1.300 0séb. Poniewaz pomiedzy wojewddztwem podkarpackim a
tédzkim jest stosunkowo niewielka réznica w liczebnosci ludnosci romskiej, zdecydowano sie na wybdr
wojewddztwa tédzkiego. Wybdr wojewddztwa tddzkiego podyktowany jest kwestiami finansowymi -
realizacja badania w tym wojewddztwie bedzie tarisza niz w wojewddztwie podkarpackim (koszty dojazdu).
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Badaniem zostali objeci:

e administratorzy Programu na rzecz spotecznosci romskiej w Polsce na poziomie
centralnym oraz regionalnym w 5 wojewddztwach,

e wszyscy wykonawcy Programu na rzecz spotecznosci romskiej w Polsce w latach 2004-
2010, ze szczegdlnym uwzglednieniem wykonawcdw, ktdrzy zrealizowali najwiecej
projektdw,

e przedstawiciele i przedstawicielki spotecznosci romskiej, w tym liderzy i liderki oraz
osoby biorace udziat w projektach (odbiorcy),

e eksperci/ekspertki zajmujacy sie tematykg romska oraz osoby zwigzane z Zespotem
do Spraw Romskich Komisji Wspdlnej Rzadu i Mniejszosci Narodowych i Etnicznych,

e podmioty wspdtpracujace na danym obszarze z wykonawcami projektow
realizowanych w ramach Programu, np. OPS, policja, szkota, przedszkole, dom
kultury.

Kryteria badawcze

Ze wzgledu na oczekiwania Zamawiajacego i realizacje Programu badanie objeto wszystkie
8 dziedzin, w ramach ktérych prowadzone byty dziatania wspierajgce spotecznos¢ romska.
W badaniu zostaty zastosowane nastepujgce kryteria:

Trafnos¢ (adekwatnos¢) rozumiana jako adekwatnos¢ celéw Programu w odniesieniu
do problemdw i potrzeb spotecznosci romskiej;

Skutecznos¢, rozumiana jako stopieri, w jakim dziatania prowadzone w wybranych
wojewddztwach sg zgodne z zatozeniami Programu i umozliwiajg osiggniecie zatozonych
celédw (projekty do celéw Programu);

Uzytecznos¢, w rozumieniu korzysci, ktére odnosza/odniesli beneficjenci ostateczni
i wykonawcy Programu (zmiana w sytuacji spotecznosci romskiej);

Efektywnos¢ — rozumiana jako analiza systemu wdrazania Programu, m.in. procedur

aplikacyjnych.

' Szacunkowe dane dotyczace liczebnosci i rozmieszczenia Roméw w Polsce przygotowane przez urzedy
wojewddzkie na podstawie informacji nadestanych przez jednostki samorzadu terytorialnego.
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6. Opis zastosowanej metodologii

Przeprowadzono:

5 IDI z przedstawicielami MAIC (wczesniej MSWiA),

26 ITI z projektodawcami,

11Dl z przedstawicielkg MEN,

25 IDI z liderami romskimi,

301 ankiet z beneficjentami/kami projektéw finansowanych z Programu na rzecz
spotecznosci romskiej w Polsce z terenu 5 wojewddztw: matopolskiego, dolnoslaskiego,
slaskiego, t6dzkiego, mazowieckiego,

CAWI z wszystkimi projektodawcami znajdujacymi sie z bazie MAIC i posiadajgcymi adresy

mailowe,

CAWI z urzednikami odpowiedzialnymi za wdrazanie Programu na poziomie
poszczegdlnych wojewddztw,
5 IDI z urzednikami odpowiedzialnymi za wdrazanie Programu na poziomie
nastepujacych wojewddztw: matopolskie, dolnoslaskie, slaskie, mazowieckie, tddzkie,
pogtebione badania 5 srodowisk (wywiady z liderami/kami romskimi, z projektodawcami
z tego terenu, z przedstawicielami/kami kluczowych instytucji na tym terenie, ankiety
z beneficjentami/kami projektéw realizowanych na tym terenie) :

o Pabianice, woj. tédzkie,

o Ochotnica, woj. Matopolskie,

o Zabrze, woj. Slgskie,

o Wroctaw, woj. Dolnoslaskie,

o Radom, woj. Mazowieckie,
Panel 6 ekspertéw/ek zajmujacych sie sytuacja Romdw w Polsce,
Analize dokumentdw, m.in. bazy wnioskdw o dotacje, wnioskdw z terenu 5 srodowisk

wybranych do pogtebionego badania.
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Zgodnie z zatozeniami raportu metodologicznego zastosowano do badania poszczegdlnych

poziomdw wdrazania Programu nastepujgce metody:

Tabela 1 Zestawienie obszaréw badawczych oraz metod uzytych w kazdym obszarze

Descresearch

ITI projektodawcy

CAWI:

PAPI Romowie
Case study
Panel ekspertéw

SWOT

Metody Obszar lokalny

Obszar krajowy Obszar regionalny

1.MAIC, MEN
2. Petnomocnicy

3.Liderzy Romscy

1. Petnomocnicy

2. Wykonawcy

Problemy badawcze

Podczas realizacji badania pojawito sie szereg trudnosci, ktdre wynikaty ze specyfiki

spotecznosci, ktdra byta obiektem badania. Ponizej wymieniamy je w punktach:

Ze wzgledu na moment ogfoszenia badania i procedure wyboru, czes¢ badawczo-
terenowa zaplanowano na okres wakacji szkolnych. Ze wzgledu na migracje Romdéw
badania nalezato jednak przenies¢ na wrzesien ze wzgledu na brak Romdéw w swoich
spotecznosciach, a takze na utrudniony =z nimi kontakt, w zwigzku
z niefunkcjonowaniem szkoty.

Badania terenowe (szczegdlnie ankiety papierowe) okazaty sie trudne ze wzgledu na
nieufnos¢ spotecznosci romskiej. Bardzo pomocni okazali sie tu asystenci edukacji




Pozarzgdowa "
Agencja Ewaluaciji ~ j
I Rozwoju Y
osrodek ewaluacji B O
%"’Obsaugtw-‘w

romskiej, umozliwiajac badaczom/kom kontakt 2z beneficjentami (niekiedy
bezposrednio w ich domach).

Ankieta papierowa skierowana do beneficjentéw Programu (wymagana przez
Zamawiajgcego) okazata sie bardzo trudnym narzedziem. Nie dawata ona mozliwosci
zgromadzenia szeregu informacji, ktdre przekazywali respondenci/tki. W stosunku do
spotecznosci romskiej w przysztosci rekomendujemy uzywanie metod jakosciowych.
Jest to kultura oparta na przekazie ustnym, a nie pisanym i warto uwzgledni¢ to w
kolejnych badaniach w tej spotecznosci.

Pierwotna wersja ankiety papierowej okazata sie zbyt wyczerpujgca dla
respondentéw, co spowodowato koniecznos¢ znacznego jej skrdcenia. To, jak
rowniez niezrozumienie do korica, jak nalezy ankiety wypetniaé, spowodowato, ze

liczebnosci odpowiedzi sg r6zne w roznych pytaniach.
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7. Gtdwne wnioski i rekomendacje

Strategiczna rola Programu na rzecz spotecznosci romskiej w Polsce

Tabela 2 Rekomendacje w obszarze strategicznej roli Programu

Program w latach 2004-
2010 obrat adekwatng do
sytuacji spot. romskiej
strategie — opartg
gtédwnie o zaspokajanie
potrzeb podstawowych,
realizacje projektéw
nakierowanych na
zaspokojenie potrzeb
praktycznych spot.
romskiej (zapewniajgce
minimum bytowe). W
obecnej sytuacji jest to juz
niewystarczajgce - brak
jest projektow
nastawionych na rozwdj,
na wprowadzenie nowych
jakosci do spotecznosci

romskiej.

Program powinien w
swojej konstrukgji
uwzgledniad
mechanizmy promujace
dziatania innowacyjne i
projekty o charakterze
zmian dtugofalowych
oraz trwatych, podobne
do tych ktdre zostaty
wdrozone przez MAIC
(wczesniej MSWIA) w
poprzednich latach, np.
wdrozenie funkg;ji
asystenta edukacji
romskiej czy systemu

stypendialnego.

Warto zastanowic sie nad
wydzieleniem w skali roku puli
srodkdw na projekty innowacyjne,
o charakterze pilotazowym oraz
wyznaczanie, priorytetowych na
dany rok, obszardw dla tych
projektédw. Projekty innowacyjne
powinny by¢ objete badaniami
sprawdzajacymiich jakos¢ i
efektywnos¢. Warto wprowadzic
mozliwos¢ sktadania projektéw
kilkuletnich, z rocznymi transzami
finansowania (zgodnie z ustawg o
finansach publicznych).
Warto rozwazy¢ wprowadzenie
do rozporzadzenia nowych
zawodow: asystent spoteczny,

asystent zawodowy.

Wydziat ds.
Mniejszosci Romskiej
DWRoMNiE MAIiC
MPiPS (klasyfikacja
zawodow)

Ciekawe projekty
realizowane w ramach

Programu s3 stabo

Warto w wiekszym
stopniu wsréd

projektodawcéw

Proponuje sie zamieszczanie
opisow tzw. ,,dobrych praktyk” na

stronie internetowej, a takze

Wydziat ds.
Mniejszosci Romskiej
DWRoOMNIE MAIC
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upowszechniane.

promowac te projekty,
ktdre sg uznawane za
ciekawe, wdrazajace

nowe rozwigzania.

organizowanie pod koniec roku
spotkan dla projektodawcéw z
danego roku, na ktdérych
projektodawcy beda prezentowali
swoje projekty wraz z efektami

(wybrane, ciekawe).

Przewazajgcg czesd
projektodawcdéw stanowi
administracja
samorzgdowa. Jednak
badania terenowe
pokazaty, ze wiele
samorzgddw, nie
postrzega problemdw
spotecznosci romskiej
jako waznych z punktu
widzenia zarzadzania
wspdlnotg samorzadowa
oraz z punktu widzenia
dbania o jakos¢ zycia
mieszkaricdw danej
spotecznosci.
Angazowanie sie w
rozwigzywanie
problemdéw spotecznosci
romskiej jest czesto
barierg w uzyskaniu
poparcia wsrdd
wiekszosci nie-romskiej w
wyborach
samorzgdowych, a co za
tym idzie tematyka ta nie
jest chetnie
podejmowana przez

samorzadowcdw.

Nalezy wzmocni¢
zaangazowanie
samorzaddw w dziatania
na rzecz spotecznosci

romskiej.

Mozna prébowad nawigzad
kontakt z Dep. Administracji
Publicznej, odpowiedzialnym za
Dziatanie 5.2, Wzmocnienie
potencjatu administracji
samorzgdowej, w ramach
Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki, w celu wtgczenia do
szkoleri dla samorzaddéw tematyki
np. zarzadzania réznorodna
kulturowo gming, czy

przeciwdziatania dyskryminacji.

DWRoOMNIE

Warto zastanowi¢ sie nad
wprowadzeniem tematyki
romskiej (lub szerzej zarzadzania
wielokulturowoscig) jako jednego
z kryteriéw do konkurséw
organizowanych na,,dobra
gmine”, do certyfikatow
nadawanych gminom,
standardéw jakosci zarzadzania
CAF (jako jednego z kryterium).

DWRoMNIE i Dep.
Adm. Publicznej
MAIC
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Warto zastanowic sie
nad wzmocnieniem tego
wymogu w kryteriach
projektowych.

Samorzady, mimo
rekomendacji ze strony
MAIC, nie wspdtpracuja
lub w niewielkim stopniu
wspotpracuja ze spot.
romska na etapie
planowania projektéw
oraz wigczania Romdéw w
ich realizacje.

Mozna promowac takie projekty

(strona, spotkania
projektodawcdéw, publikacja-
broszura, np. pod tytutem 3
najciekawsze inicjatywy roku
2011), w ktdrych samorzad scisle
wspodtpracowat ze spotecznoscig
romska. Pojawit sie tez pomyst
wprowadzenia w ramach
Programu koniecznosci tworzenia
tzw. zespotdw
interdyscyplinarnych w celu
przygotowania projektu.

Wydziat ds.

Mniejszosci Romskiej
DWROMNIE MAIC

DWROMNIE MAIC

Warto zainicjowacd
debate w administracji

Samorzady stanowia
odrebny pion
administracji publicznej
nie podlegajacy
wojewodzie, jednak
polityka integracji

mniejszosci etnicznych, w

publicznej na temat
ujednolicenia polityki w
tym obszarze.

tym romskiej, jest jednym
z kluczowych elementdéw
strategii polityki/integraciji
spotecznej, za ktorej
opracowanie odpowiada
urzad marszatkowski, a
ktdrej zapisy maja swoje
odniesienie na poziomie
strategii
lokalnych/gminnych.
Rola MSW jest m.in.
dbanie o spdjnos¢
prowadzonej polityki
spot. przez te dwa piony

Debata powinna zaczynac sie od
poziomu Wojewoddw i
Marszatkéw w celu pokazania
mozliwosci i dobrych praktyk w
tym obszarze, np. z terenu woj.
dolnoslaskiego. Pokazanie
wojewodom korzysci zwigzanych

z podejmowaniem dziatani na
rzecz spot. romskiej moze
zwiekszy¢ prawdopodobienstwo
wprowadzenia dziatar na rzecz tej
spotecznosci do preliminarzy
budzetowych.
Na poziomie petnomocnikdéw ds.
mniejszosci narodowych i
etnicznych oraz dyrektoréw
wydziatdéw ds. polityki spotecznej
w urzedach marszatkowskich
spotkania te mogty miec
charakter roboczy i by¢
poswiecone okresleniu wspdlnych
kierunkéw polityki publicznej w

administracji publicznej
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tym obszarze.

Gt. Celem Programu jest
integracja spot. romskiej.
Cel ten jest przede
wszystkim realizowany
poprzez podniesienie
statusu zycia (edukacja,
syt. bytowa, zdrowotna,
itp.) spotecznosci

romskiej i zréwnanie go

ze statusem spot. polskiej.

Projektodawcy nie mysla
w kategoriach celu tylko
w kategoriach zadan.

Warto budowac
Swiadomos¢
projektodawcdéw na
temat tego, do czego ma
doprowadzi¢ ich projekt
i wzmocni¢ sSwiadomos¢,
ze dtugofalowym celem
projektu jest integracja

spoteczna.

Mozna w formularzu wniosku
projektowego wiekszy nacisk
potozyd na opis celu i rezultatéw,
np. dodad punkt 5a — odniesienie
celu zadania do celu Programu -
integracji spotecznej. Mozna tez
dodac punkt rezultaty projektu.

Wydziat ds.
Mniejszosci Romskiej
DWRoOMNIE MAIiC

Program dofinansowuje
dziatania, ktdrych
gtédwnymi beneficjentami
ostatecznymi sg
Romowie/Romki.
Zatozenia polityki
integracyjnej mdwia, ze
jest to polityka obu
stronna, a wiec aby sie
ona udata nalezy takze
prowadzi¢ dziatania w

grupie wiekszosciowej.

Nalezy postarac sie
znaleZ¢ srodki finansowe
na dziatania w grupie
wiekszosciowej — nie-
romskiej - tak, aby nie
obarczaty one funduszu
Programu.

Nalezy zastanowic sie
nad wzmocnieniem

wspdtpracy z MPiPS

Mozna sprébowac nawigzac
wspotprace z przedstawicielami
Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotecznej, w zakresie
wspotpracy systemowej w
obszarze publicznych stuzb
zatrudnienia na szczeblu
centralnym, wytycznych polityki
spotecznej w regionach, za ktdrag
odpowiedzialne sg Regionalne
Osrodki Polityki Spotecznej,
ksztatcenia pracownikéw
socjalnych w ramach projektéw
systemowych PO KL wdrazanych
przez MPiPS .

Wydziat ds.
Mniejszosci Romskiej
DWROMNIE MAIC

Program obejmuje
wszystkie dziedziny
uznane przez Komisje
Europejska za
priorytetowe dla
integracji Romodw.

Liczba projektéw
sktadana w
poszczegdlnych
dziedzinach nie w peni
odzwierciedla realne
potrzeby srodowiska
romskiego, jedna z nich
wydaje sie by¢

Warto zastanowi¢ sie nad
nadaniem edukacji obywatelskiej
wyzszego priorytetu w ramach

Programu.

Wydziat ds.
Mniejszosci Romskiej
DWRoMNiE MAIC
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wzmocnienie organizacji
romskich i zwiekszenie

liczby nowych lideréw/ek

Efekty dziatania Programu na rzecz spotecznosci romskiej w Polsce

Tabela 3 Rekomendacje w zakresie efektow dziatania Programu

Wyniki badarn w tym Jaka zmiana powinna by¢ Co nalezy zrobi¢, aby osiagnac Kto powinien
plusy i obszary dokonana/pozadany stan pozadany stan? wdrozyc dang

problemowe zmiane, na jakim

szczeblu powinna

ona zajs¢?

Romowie doceniaja Nalezy utrzymad

pomoc niezaleznie od jej wsparcie dla

formy. Czuja sie spotecznosci romskiej,

docenieni, zauwazeni gdyz wyrywa ich ona z

przez Paristwo, przez poczucia izolacji w

wtadze. Polsce.

Bardzo trudno jest Program nalezy Przeprowadzac ewaluacje Poziom centralny -
zmierzy¢, zbadac efekty wzbogacic¢ o element skutkéw Programu co 2-3 lata MAiC
dziatart podejmowanych ewaluacji efektow

w Programie. Mozna o dziatan.

nich méwié na 3
poziomach: produkty
(realizowane,
monitorowane przez
MAIC w bazie ESOR, co
roku podsumowywane),
stopiert zadowolenia
beneficjentdw (do tej
pory nie byt
systematycznie badany),
zmiany dtugofalowe (ze
wzgledu na konstrukcje
Programu nie sg mozliwe

do jasnego

zidentyfikowania).
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Posréd 8 dziedzin efekty
(rozumiane jako stopier
zadowolenia) s3
dostrzegane w
obszarach: edukacja,
poprawa sytuagji
bytowej, zachowanie
tradygji i kultury. W
pozostatych obszarach
trudno stwierdzi¢ czy

zostat osiggniety istotny
postep.

Nalezy podjac¢ refleksje
oraz strategiczng decyzje
dotyczaca ksztattu

Programu w przysztosci.

Wydaje sie, ze nalezy rozwazy¢
ograniczenie liczby projektéw
dotowanych w obszarze sytuacja
bytowa (mimo, ze sg potrzeby w
tej dziedzinie niesie ona ze soba
szereg negatywnych zjawisk).
Warto wzmocni¢ obszar edukacji
obywatelskiej oraz rozwazy¢ czy
obszar zwigzany z pracg nie
powinien catkowicie zostac
przeniesiony do Komponentu
Romskiego POKL. By¢ moze
warto w ramach
niedoreprezentowanych dziedzin
promowac projekty pilotazowe,

by szuka¢ dobrych praktyk.

Poziom centralny -
MAIC

Romowie doceniaja i
chwalga dziatania
zwigzane z edukacja
dzieci i mtodziezy. Ich
wypowiedzi zdradzajg
zmiang postaw na
proedukacyjne.
Nastapito zwigkszenie
liczby dzieci realizujgcych
obowigzek szkolny - gt.
na poziomie szkoty

podstawowe;j.

Nalezy wzmacniac
wszelkie inicjatywy
edukacji dzieci i
mtodziezy. Powinny one
jednak mie¢ w wiekszym
stopniu charakter
rozwojowy a nie

uzupetniajacy braki.

Wypracowac z przedst.
spotecznosci romskiej obszary w
edukacji, ktére mogtyby mied
charakter innowacyjny i
jednoczesnie wzmacniajacy np.
edukacje dziewczat w

gimnazjach.

Poziom centralny —
MAIC,
Poziom lokalny —
samorzady, NGO
romskie, NGO nie-
romskie (lub NGO, w
tym NGO romskie)

Szkota dzieki asystentom
staje sie miejscem
przyjaznym dla dzieci a
takze rodzicow
Romskich. Jest to
instytucja, z ktéra
Romowie czujg sie
najbardziej zwigzani,

najbardziej bezpiecznie.
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Asystent edukacji
romskiej to funkcja
oceniana jako wazna i
potrzebna.Czesto jego
rola wykracza poza
dziatania o charakterze
edukacyjnym. Staje sie
posrednikiem miedzy

Romami a urzedami.

Nalezy promowacd
zatrudnianie asystentéw
edukacji romskiej w
spotecznosciach, gdzie sa
dzieci romskie w
szkotach. Ponadto warto
rozwazyc utworzenie
nowego zawodu —

asystenta ds. socjalnych.

Warto witaczad instrumenty pracy
ze spotecznoscig romska — takim
jest m.in. asystent edukagji
romskiej - do systemu ,,dobrego
rzadzenia” promowanego m.in. w
administracji samorzadowe;.
Tematyka ta powinna pojawiac sie
na konferencjach
organizowanych przez MAIC dla
samorzgddw - zarzadzanie gming
wielokulturowg, poprawa jakosci
zycia wszystkich obywateli,
mieszkaricdw spotecznosdi, itp.
srodki takie powinny by¢
pozyskane z innych Zrdédet niz

Program.

Poziom centralny -
MAIC

Nauczyciel wspomagajacy
wystepuje rzadziej niz
asystent. Jego rola jest

jasno zdefiniowana,

Nalezy promowac to
rozwigzanie wsrod
samorzaddw, ktdre

posiadajg w szkotach

Wzmocni¢ wspdtprace miedzy
nauczycielem wspomagajgcym a

asystentem.

Poziom centralny —
MAIC, MEN poziom
wojewddzki, poziom

lokalny - samorzady,

pomoc doceniana przez dzieci romskie. szkoty.
Romdw.
Asystent edukacji Nalezy objgc asystentéw Opracowac jednolity zestaw Poziom centralny —

romskiej - jego rola, mimo
formalnych zapisdw,
rdéznie postrzegana i
sprawowana. Rozne
zakresy zadan oraz
niewielkie kompetencje
powoduja, ze bywaja
niedoceniani przez
nauczycielii przez to

mniej skuteczni.

systemowym wsparciem.

kompetencji (to wiecej niz zakres
obowigzkdw okreslonych w
rozporzadzeniu) potrzebny do
petnienia tej funkgji. Nastepnie
organizowac szkolenia ksztatcgce
te kompetencje (moze by¢ to
zadanie zlecone na zewnatrz).
Wprowadzi¢ w miare mozliwosci
wsparcie dla oséb petnigcych te
funkcje i nadzdr nad szkotg w
zakresie korzystania z pracy
asystenta edukacji romskie;j.

MAIC, MEN poziom
wojewddzki, poziom
lokalny - samorzady,
szkoty, NGO, w tym

NGO romskie.
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System stypendialny jest
stabo znany przez
Romdw. Cho¢ spory
odsetek deklaruje udziat,
nie rozumiejg systemdw
stypendialnych, nie
odrdzniajg ich od pomocy
samorzgdu. Trudno
mowié, by miat on

czynnik motywujacy.

Systemy stypendialne
powinny by¢
powszechnie znane.
Informacja o nichiich
efektach powinna by¢
bardziej

upowszechniona.

Podmioty realizujgce stypendia
powinny upowszechnia na
swoich stronach w widocznym
miejscu informacje o stypendiachii
o kryteriach ich przyznawania.
Warto zastanowic sie nad
ujednoliceniem tych kryteridw w
organizacjach grantodawczych.
Mtodziez korzystajaca ze
stypendiéw powinna by¢
,,pPromowana jako dobra
praktyka” wsrdd innych grup

mtodziezy romskiej.

Poziom centralny -
MAIC, Zespét ds.
Romskich,
stowarzyszenia
romskie udzielajace

stypendidw.

Wiele rodzin romskich
rzeczywiscie skorzystato
na remontach mieszkan.
Najczesciej jednak
uwazaja je za niefachowo
wykonane (niestarannie),
ale doceniaja ten rodzaj
wsparcia jako najbardziej
wymierny. Jednoczesnie
jest to rodzaj wsparcia,
ktdry budzi kontrowersje
zaréwno wsréd Romdw,
jak i spoteczenstwa

wiekszosciowego.

Remonty powinny by¢
stopniowo ,,wygaszane”
w Programie. Rozumiemy
przez to ograniczenie ich
udziatu w ogdlnej liczbie
udzielanego wsparcia.
Nie wydaje sie, aby
potaczenieich z
obowigzkiem edukacji
dzieci byto odpowiednim
kryterium, gdyz warto
zaszczepiad wartosd
edukacji jako samej w
sobie a nie budowac
klientelistyczne
podejscie.

Nalezy wprowadzi¢ ograniczenia
remontowe np. zwigzane z
bardzo trudna sytuacjg bytowa
danejrodziny lub z
katastrofalnym stanem
budynkdw. Powinny zostac
doprecyzowane kryteria
przyznawania dotacji na remont.
Pomimo ich zaostrzenia w 20009r.
nie ma jasnosci co do

przyznawania dotacji.

Poziom centralny -
MAIC

Romowie jako nietrafione
uwazajg dziatania
zwigzane z rynkiem
pracy. Nie potrafig
ponadto rozdzieli¢

Wsparcie zwigzane z
rynkiem pracy powinno

by¢ scisle powigzane z
efektami jakie osigga PO

KL i trudnosciami z jakimi

Program dzieki swojej
elastycznosci moze w wiekszym
stopniu stosowac
zindywidualizowane formy

wsparcia, np. asystent ds. pracy.

Poziom centralny -
MAIC, poziom lokalny
- samorzady, NGO
romskie, NGO
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dziatani zwigzanych z
Komponentem Romskim
POKL i Programem.
Romowie z duzych miast
mowia o przesycie
szkoleniami, ktdre nie
dajg potem gwarangji
zatrudnienia. Nie s3 to

dziatania motywujace.

sie boryka.

Pomoc powinna by¢ skrojona na
miare potrzeb danego Roma.
Warto promowac te projekty,

ktdre wigza podnoszenie
kompetencji z mozliwoscia

odbycia stazu pracy.

W obszarze pracy
nieobecne lokalne stuzby
zatrudnienia. Brak
wspotpracy z urzedami
pracy.

Podobnie jak w
przypadku systemowej
wspdtpracy z MEN, warto
podjac dziatania
systemowe ze stuzbami
zatrudnienia by wiaczy¢
te instytucje w pomoc

Romom.

Podjecie wspétpracy z
Wojewddzkimi Urzedami Pracy,
jako agendami administracji

rzagdowe;j.

Poziom centralny -
MAIC

Czes¢ Romow chce
pracowac. Najczesciej
dotyczy to mtodych
kobiet, ktdre chca
lepszego losu dla swoich
rodzin. Jest to grupa, z
ktdra warto pracowad.
Waznym zjawiskiem
majacym wptyw na rynek
pracy jest duza migracja

spotecznosci romskiej.

Zindywidualizowane
podejscie. Wypracowanie
takich form wsparcia na
rynku pracy, ktére moga
by¢ akceptowane

kulturowo.

Warto promowac taki rodzaj
wsparcia, ktdry skierowany jest
do kobiet romskich.

Warto skupiac sie na
ksztattowaniu umiejetnosci
zawodowych zwigzanych z
mobilnoscia, np. krétki czas nauki,
mozliwos¢ przenoszenia

,,Stanowiska pracy”.

Poziom centralny -
MAIC
Poziom regionalny -
urzad wojewddzki.

Whioskodawcy.

Romowie generalnie nie
znaj3 pojecia ,,Biate dni”.
Nie cenig tego rodzaju
wsparcia. Skala
angazowanych srodkdw
w stosunku do efektow

jest nieadekwatna.

Nalezy utrzymac ten
obszar, gdyz jest to jeden
z priorytetéw
wyznaczonych przez
Komisje Europejska, ale
przedyskutowac ze

srodowiskiem romskim

W obszarze zdrowia nalezatoby
wprowadzad dziatania o
charakterze zmiany postaw,
profilaktyki. Jest to jednak bardzo
trudne zadanie wigzace sie z tabu
kulturowym. Warto w ramach

projektéw innowacyjnych

Poziom centralny -
MAIC.
Poziom regionalny -
urzad wojewddzki.
Poziom lokalny —
projektodawcy.
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sposdb realizacji

projektéw w tym

poszukac rozwigzan, ktdre by

mogty sie sprawdzi¢ (projekty

zakresie. miekkie, w osobnych grupach
ptciowych, o charakterze
nieformalnych spotka¢, z
wigczeniem asystentdw).
Romowie rzadko Pielegniarki, aby byty Wszelkie dziatania, w tym Lokalny — samorzad

korzystajg z pomocy
pielegniarek
srodowiskowych, gdyz
jest ich mato (wsréd
projektéw za 2011 rok — 3
projekty finansuja to
zadanie).

skuteczne, powinny znad
specyfike kulturowa

Romodw.

prozdrowotne, realizowane na
szczeblu lokalnym powinny by¢
wiasciwie upowszechnione w
spotecznosci romskiej — w chwili
obecnej srodki komunikacji sa nie
adekwatne do grupy — zamiast
kanatéw tekstowych powinny
dominowac kanaty werbalne,
wzmocnione przez autorytety

lokalne.

Dzieki srodkom na zajecia
kulturowe (np. kursy
tanca) kontynuowana jest
tradycja, co jest bardzo
doceniane przez Romow.
Czesc z nich jest zdania,
ze bez tego rodzaju
dziatan ich kultura moze

zanikad.

Nalezy utrzymac poziom
wsparcia - szczegdlnie
skierowany na mtode
pokolenie Romdw, by
dacim poczucie ciggtosci
ale i wtasnej wartosci
(obszar kultury to jedyny,
w ktdrym Romowie czujg

sie dumni).

Lokalny — samorzad

Sami Romowie s3 zdania,
ze festiwale romskie to
dobra droga by
promowac ich kulture. Z
pewnoscia jest to ten
wycinek tradycji, ktérym
chca sie dzieli¢ ze
spoteczenistwem
wiekszosciowym. Nie

wszystkie festiwale

Imprezy kulturalne
powinny budowac
prawdziwy obraz kultury
romskiej, nie budowac
stereotypowego obrazu
tej kultury. Powinny
przyczyniacd sie do jej
zrozumienia w

spotecznosci polskiej, a

nie tylko do jej pokazania.

Warto wspierac¢ i promowac te
inicjatywy, ktdre rzeczywiscie
pokazuja tradycyjna kultura i
obyczajowos¢ Romdw. Nie
wspierad przedsiewziec o
charakterze popkulturowym.
Warto zastanowic sie, czy nie
wprowadzi¢ jako koniecznosci
pokazania szerszego kontekstu

kulturowego w

Lokalny — samorzad,
NGO romskie, NGO.
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traktowane s3 jako
,»prawdziwie” romskie,
niektére wg Romow
buduja nieprawdziwy
obraz kultury romskiej.
Jednak kultura to nie
tylko taniec i muzyka, ale
takze normy i obyczaje, a
te nie sg znane w

spotecznosci polskiej.

dofinansowywanym dziataniu
kulturalnym, czyli dziatania
szersze niz tradycyjny piknik,
wystep zespotu.

Wykonawcy Programu sg
przekonani o stusznosci
podejmowanych przez
siebie dziatan, ale
réwnoczesnie w wielu
wypadkach rozczarowani
brakiem entuzjazmu
wsréd Romoéw. Dziatania
nie sg konsultowane ze
spotecznosciami, stad
nieched¢ i brak aktywnego

udziatu.

Warto promowacd
projekty, ktére beda
testowaty aktywny
spos6b wigczania
spotecznosci romskiej w

projekty naich rzecz.

W celu skutecznego
informowania spotecznosci
romskiej o podejmowanych

dziataniach nalezy wzmocni¢
znaczenie konsultacji i udziatu
Romdw w podejmowanych
dziataniach. W ten sposdéb uniknie
sie niecheci i braku aktywnego
dziatania

Poziom centralny —
MAIC, poziom lokalny

- wykonawcy

Pomimo funkcjonowania
8 dziedzin Programu
wiele instytucji z tych
obszardéw nie zostato
zidentyfikowanych jako
partnerzy instytucjonalni.
Tak dzieje sie w
przypadku: stuzby
zdrowia, Policji, Urzedu
Pracy, NGO promujacych

rozwdj obywatelski.

Wiaczenie do
rozwigzania problemu w
danym obszarze
instytucje wazne dla tego

obszaru.

Oceniajgc projekt warto rozwazy¢
przyznanie dodatkowych
punktéw za wtgczenie
wskazanych instytucji do
projektu. Nalezy inicjowac
spotkania tematyczne z
przedstawicielami/kami danych
instytucji na poziomie
regionalnym — wspieraé w tym

zakresie petnomocnikdw.

Poziom centralny —
MAIC,
Poziom regionalny
petnomocnicy ds.
mniejszosci
narodowych i
etnicznych
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Zarzadzanie Programem na rzecz spotecznosci romskiej w Polsce

Tabela 4 Rekomendacje w zakresie zarzadzania Programem

Wyniki badan w tym

plusy i obszary

problemowe

Mocng strong Programu
jest bardzo dobra
znajomos< specyfiki
sytuacji romskiej przez
pracownikdéw/czki MAIC
(wczesniej MSWIA). Znaja
oni/one lokalne
organizacje i
spotecznosci.

Jaka zmiana

powinna by¢

dokonana/pozadany

stan

Co nalezy zrobi¢, aby
osiggnac pozadany stan?

Kto powinien
wdrozy¢ dana
zmiane, na jakim
szczeblu powinna

ona zajsé&?

Praca urzednikéw
zajmujgcych sie
wdrazaniem Programu na
szczeblu regionalnym
zostata podczas badan
ankietowych dobrze
oceniona. Wsréd
urzednikdw panuje duze
zréznicowanie wiedzy na
temat spotecznosci
romskiej, doswiadczenia
w zakresie wspétpracy ze
spotecznoscig romska,
umiejetnosci i mozliwosci
kreowania polityki
wielokulturowej w
ramach regionalnej
polityki

Warto zastanowic sie
nad wzmocnieniem
kompetencji urzednikéw
zajmujacych sie
wdrazaniem Programu
na szczeblu regionalnym
oraz nad wzmocnieniem
roli petnomocnikdéw ds.
mniejszosci narodowych
i etnicznych. Mimo ze
zakres obowigzkdw jest
wyznaczany przez
Wojewode, to jednak
warto wypracowad
razem z wojewodami
zapisy wzmacniajgce
aktywne dziatania osoby
petnigcej te funkcje w

Jest potrzeba ze strony
urzednikdw wojewddzkich,
organizacji czestszych niz raz w
roku, spotkan. Warto tez
zastanowic sie nad szkoleniami
dla tej grupy z zakresu stosowania
instrumentdéw aktywnej polityki
spotecznej - np. jak informowad
spot. romska o réznych
przedsiewzieciach (kanaty,
sposoby skutecznej komunikacji),
jak organizowac konsultacje
spoteczne, jak mediowad, itp.

Wydziat ds.
Mniejszosci Romskiej
DWROMNIE MAIC
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spotecznejfintegracyjne;j.

srodowisku.

,Informacja na temat
mechanizmu
przedktadania wnioskéw
oraz przekazywania
srodkdéw na realizacje
zadan objetych
Programem na rzecz
spotecznosci romskiej w
Polsce” oraz wniosek o
dotacje zostaty uznane
przez projektodawcéw za
dokumenty zrozumiate i
przejrzyste, a procedury
za przyjazne.

Procedura przyznania
srodkdw jest bardzo
dtuga (od momentu
ztozenia wniosku do
momentu otrzymania
decyzji trwa czasem

nawet rok).

Warto starad sie
wypracowacd
mechanizmy mogace
wptynad na jej skrécenie.

Scedowanie wiekszej
samodzielnosci (po
wczesniejszym wspdlnym
seminario-szkoleniu) na
urzednikéw w regionach.
Wprowadzone w ocenie
whnioskdéw na 2012 rok limity
pozwola na pilotaz skutecznosci
tego instrumentu w procesie
trzymania dyscypliny finansowej
w regionach. Skutki tego
rozwigzania bedzie mozna ocenic
dopiero po roku - dwdch latach,
jednak samo rozwigzanie jest
zgodne z wytycznymi unijnymi na
temat alokacji srodkdw w
subregionach, w ktérych
spotecznosc romska jest w
szczegdlnie trudnej sytuaciji.
Pracownicy MAIC dokonywaliby
weryfikacji oceny tylko projektéw

Wydziat ds.
Mniejszosci Romskiej
DWRoOMNiIE MAIC

o wysokiej wartosci (do ustalenia
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putap wysokosci budzetu). Co
moze skrdci¢ procedure, a co sie z
tym wiaze, czas przyznawania

srodkow.

Otrzymywanie srodkdw
finansowych z Programu
jest jednym z czynnikéw
konfliktotwdrczych w
srodowiskach romskich.

Projektodawcy ,,zal3” sie,

ze nie sg im znane
przyczyny zmniejszenia

dotadiji.

Uczynié proces oceny i
przyznawania srodkéw
finansowych z Programu
jak najbardziej jawnym i

przejrzystym.

Upowszechnienie dobrej praktyki
z woj. matopolskiego - gdzie
projekty oceniane s3 przez
Komisje Oceny Projektéw (w
przypadku duzej liczby
whioskéw). W przypadku matej
liczby oceniac na poziomie
regionalnym w dwuosobowych
zespotach, a jeslijest rozbieznos¢
siegad po opinie z zewnatrz.
Wyniki powinny by¢ widoczne na

stronie internetowej urzedu

wojewody danego regionu.

Urzad Wojewody,
Petnomocnicy ds.
mniejszosci
narodowych i

etnicznych
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8. Opis, analiza i interpretacja wynikéw ewaluacji

Strategiczna rola Programu na rzecz spotecznosci romskiej w Polsce

Czy i jakiego rodzaju zmiany nalezy wprowadzi¢ do Programu na rzecz spotecznosci romskiej w

Polsce na lata 2014-2023 w stosunku do Programu realizowanego obecnie?

Czy mozna zidentyfikowac obszary polityki integracyjnej paristwa kierowane do oséb
wykluczonych spotecznie, ktdre nie zostaty dostrzezone w Programie na rzecz spotecznosci
romskiej w Polsce?

Jakie dziatania nalezy podjqc¢ w celu lepszej realizacji celu Programu na rzecz spotecznosci
romskiej w Polsce?

Jakiego typu wsparcia oczekujg beneficjenci ostateczni? Czy i jak zmienic dziedziny Programu?
Ktdra (ktdre) z dziedzin Programu powinny zostac¢ wskazane jako priorytetowe?

Czy - w opinii przedstawicieli mniejszosci romskiej oraz wykonawcéw Programu - zasadne jest
kontynuowanie Programu po roku 2013.

W jaki sposob spotecznosé romska oraz przedstawiciele instytucji koordynujqcych i
nadzorujqgcych realizacje Programu widzq role Zespotu do Spraw Romskich KWRiMNIE

Cele strategiczne versus cele praktyczne

Mdwigc o strategicznej roli Programu nalezy przede wszystkim odnies¢ sie do jego gtéwnego
celu, jakim jest integracja spotecznosci romskiej. Okreslenie ,,integracja” jest definiowane
przez respondentdw nie-Romdw jako danie Romom wyksztatcenia i pracy, co zapewni im
dostep do ddbr i ustug publicznych. Tak rozumiana integracja zaktada gtéwnie aktywnos¢ po
stronie Romow. Jednoczesnie podejscie Romdéw do integracji jest nieco inne. Chca, aby
Polacy rozumieli i szanowali ich tradycje, nie narzucali im rozwigzan, ktére z powodu ich
wzorcow kulturowych nie sg przez nich mozliwe do wdrozenia, np. niektére miejsca pracy
(ten ciagle przywotywany przyktad jest prawdziwy, ale incydentalny, zupetnie marginesowy
dla problemu bezrobocia i dotyczacy tylko czesci polskich Romdw). Tak rozumiana integracja
zaktada aktywnos¢ po stronie Nie-Romodw — poznanie, rozumienie, poszanowanie dla innych
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wzorcéw kulturowych. W wywiadach wiele osdéb, gtéwnie lideréw/ek romskich, ale takze
partneréw lokalnych nie-Romdw, zwracato uwage na fakt, ze skoro gtéwnym celem
Programu jest integracja spotecznosci romskiej to nie jest ona mozliwa bez podejmowania
dziatarh w spotecznosci wiekszosciowej. Program kieruje swoje dziatania do Romdw, jednak
praca zwigzana z niwelowaniem stereotypdw wsrdd nie-Romoéw wydaje sie konieczna, aby
moc mowi¢ o integracji spotecznej. Dziatania zwigzane ze zmiang postaw grupy
wiekszosciowej nie sg celem strategicznym Programu, ale wystepuja w poszczegdlnych
projektach, np. wydawane przez Stowarzyszenie Prom z Wroctawia komiksy opowiadajace o
zyciu Romow zostaty zakupione przez Urzad Miasta do wszystkich bibliotek
publicznych/szkolnych, udziat ludnosci nieromskiej w imprezach promujacych kulture
romska.

Zauwazalny jest brak odniesienia projektéw, na poziomie ich celéw i swiadomosci
projektodawcdow, do gtdwnego celu Programu. Projektodawcy koncentruja sie na realizacji
zadan i nie osadzaja ich w kontekscie celu. Pytani o to reaguja zaktopotaniem, niewiele oséb
potrafi zoperacjonalizowac cel, jakim jest integracia Romdw ze spoteczeristwem
wiekszosciowym. Projekty sktadne przez przedstawicieli jednostek samorzadu
terytorialnego urzednikdw w wiekszosci tworzone s3 w ramach opiekuriczego,
paternalistycznego podejscia do stabszej, wykluczonej grupy. Czesto pomoc opiera sie na jak
najlepszych intencjach, jednak dominuje optyka definiowania potrzeb z perspektywy
spotecznosci wiekszosciowej (projekty sa realizowane badz bez konsultacji, badz ,,w oparciu
o markowanie konsultacji”’ ze spotecznoscia romska).

Aby zaszedt proces integracji potrzebne jest podejmowanie dziatari takze w grupie
wiekszosciowej, jednak w opinii przedstawicieli MAIC kierowanie funduszy na spotecznos¢
wiekszosciowa przy tak ograniczonych srodkach finansowych Programu, nie moze by¢
traktowane priorytetowo, a co sie z tym wigze nie powinno znalez¢ sie w celach
strategicznych Programu. To podejscie ma swoje zalety i ograniczenia. Z jednej strony unika

sie w ten sposdb wydatkowania srodkdw na tzw. slepe projekty, czyli projekty, ktdre s3g




Pozarzgdowa "
Agencja Ewaluaciji ~ j
I Rozwoju Y
osrodek ewaluacji B O
&wnobsluglm

e niespdjne w kontekscie czasu realizacji w stosunku do skali zmiany - projekty
krétkoterminowe nakierowane na wprowadzenie zmiany w przekonaniach, ktéra to
zmiana ma charakter dtugoterminowy,

e skierowane do grupy wiekszosciowej, bedacej w lepszym potozeniu.

Z drugiej jednak strony bez pracy nad postawami i przekonaniami grupy wiekszosciowej
zmiana jest takze mato realna do wprowadzenia. Projekty nastawione na zmiane przekonan
powinny miec charakter dtugofalowy, systemowy, co sprawia, ze s3 kosztochtonne.
Strategia Programu zaktada, ze koncentrujac sie na zmianach w samej spotecznosci romskiej
Program moze spowodowad, ze w konsekwencji zmian zachodzacych w spotecznosci
romskiej nastapi zmiana nastawienia do niej catego spoteczeristwa. Jednak efekty
jednostronnego dziatania s3 duzo bardziej odroczone w czasie. Takie podejscie zaktada tez
to, ze to Romie powinni sie postara¢, zmieni¢, aby byc¢ ,,zaakceptowanymi” przez

spotecznosc wiekszosciowa.

Dylemat ten, celowego wspierania projektéw o charakterze integracyjnym®, czy tez
traktowania grupy wiekszosciowej jako beneficjenta posredniego w dofinansowanych
projektach, pozostat na poziomie badania ewaluacyjnego nierozstrzygniety.

Uzupetnieniem dla srodkdw Programu jest wdrazane od 2008 r. Poddziatanie 1.3.1 PO KL.
Powstanie tego Poddziatania jest efektem pracy punktu kontaktowego, ktéry powstat przy
DWROMNIE w 2006 r. DWROMNIE sprawuje nadzdr merytoryczny nad wdrazaniem tego
Poddziatania. W ramach srodkdw z PO KL moga by¢ finansowane projekty nakierowane na
zmiane przekonan i postaw grupy wiekszosciowej. Wg informacji otrzymanych od
przedstawiciela MAIC w ramach projektdw, ktdre otrzymaty dofinansowanie ze srodkdw EFS
w latach 2008-2011 byty 3 kampanie informacyjno-promocyjne (m.in. audycje Radia dla Ciebie
0 spotecznosci romskiej). Ponadto, szereg projektéw dofinansowanych z tego Poddziatania
jest skierowanych do pracownikéw jednostek zainteresowanych problematyka integrac;ji
spotecznosci romskiej (nauczyciele, stuzba zdrowia, pracownicy MOPS-6w, policja i straz
miejska, pracownicy PSZ). Warto réwniez doda¢, ze DWRoOMNIE wspdtpracuje z Biurem
Petnomocnika Rzadu ds. Réwnego Traktowania i efektem tej wspdtpracy byt spot

7 Wéwczas przedstawiciele grupy wigkszosciowej s beneficjentami bezposrednimi.
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reklamowy, w ktérym udziat wzieta Pani Krystyna Markowska, jak réwniez seminarium ,,By¢

Romka XXI wieku”, a takze obchody Miedzynarodowego Dnia Pamieci o Zagtadzie Romdw.

Wydaje sie wiec, ze o ile nie nalezy wydatkowad srodkéw z Programu na projekty
adresowane do grupy wiegkszosciowej, o tyle warto zastanowi¢ sie nad rozszerzeniem
wspotpracy systemowej z MPIiPS poza Poddziatanie 1.3.1 PO KL, na dziatania w zakresie
realizacji przez MPiPS projektéw dla kadry stuzb socjalnych czy publicznych stuzb

zatrudnienia.

Konsekwencjg dziatania nakierowanego gtéwnie na realizacje zadan, a nie na osiggniecie
celu, jest skupianie sie na zaspokajaniu potrzeb podstawowych, np. bytowych. Program w
obecnej swojej formie skupia sie na zaspokajaniu potrzeb praktycznych, biezgcych, w matym
stopniu strategicznych, wprowadzajacych rozwigzania o charakterze dtugofalowym i
trwatym. Jednym z nielicznych takich rozwigzan, ktdére zostato wprowadzone dzieki
Programowi i niewatpliwie jest jego sukcesem, jest wprowadzenie funkgji asystenta edukacji
romskiej.

Wydaje sie, ze skupienie sie na potrzebach praktycznych byto trafna strategia w momencie
powstawania Programu w 2004 roku. W chwili obecnej nie jest ona juz wystarczajaca i

nalezy jg rozszerzyd.

Innowacyjnos¢ i zmiany systemowe

WSsrdd projektodawcow pojawity sie opinie, iz:
,powszechnie wiadomo, ze dla Ministerstwa pewne dziatania sq priorytetowe, np.
zajecia pozaszkolne dla dzieci romskich, i ze na te dziatania zawsze sie dostane pienigdze,
a na inne, nie. | dlatego my piszemy, a inni tez na to co pewne, ze dostaniemy. Raz czy
dwa napisalismy na cos innego i nie dostaliSmy, to juz wiecej tak nie zrobimy” (cyt. z

wywiadu).
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Takze podajac zalety, mocne strony Programu najwiekszy odsetek oséb odpowiedziat, ze jest
to mozliwos¢ powtarzania co roku tych samych projektéw.
Jakie zalety ma, Pana/i zdaniem, Program na rzecz spotecznosci romskiej w Polsce? Prosimy wskazac wiasciwe

twierdzenia.
n %

Mozliwos¢ powtarzania tych samych 80 76,937%
projektéw, co roku

Liczba respondentdéw ktdérzy odpowiedzieli na to pytanie: 104

Jest to zapewne mocna strona Programu, gdyz gwarantuje mozliwos¢ kontynuagji
i stabilnos¢ dziatan, co jest wazne np. przy takich zadaniach jak prowadzenie swietlicy

romskiej. Jednak ma to tez swoje ograniczenia.

Przedstawiciele/ki Ministerstwa oraz eksperci pytani o jakos¢ sktadanych projektédw zwracali
uwage, ze z ich perspektywy sg one standardowe, powielane co roku, brak jest projektow
wartosciowych innowacyjnych ze strony projektodawcéw. Moéwili takze o pewnej rutynie,
ktéra towarzyszy projektodawcom. W przypadku organizacji pozarzadowych, zwtaszcza
romskich, czynigc z Programu jedyne ich Zrédto finansowania.
Dtugofalowym skutkiem takiej strategii jest zahamowanie rozwoju organizacji
pozarzadowych romskich i ich uzaleznienie od Programu.
Wydaje sie, ze mozna mowic o trzech waznych czynnikach mogacych zmienid te sytuacje :
1. wydzielenie puli finansowej na projekty innowacyjne,
2. bardzo jasne komunikowanie przez MAIC swoich oczekiwan, co do sktadanych
projektdw,
3. nie przyjmowanie do finansowania projektéw ocenianych, jako ,,rutynowe,
sztampowe”’, a tym samym modelowanie pracy nad projektami niestandardowymi.
Taki mechanizm moze przyczyni¢ sie do pojawienia sie nowych rozwigzan, a w dtugofalowej
perspektywie czasowej do wzmocnienia tych organizacji romskich, ktére prowadza
skuteczne projekty w spotecznosci romskiej i wygasniecia tych, ktdrych dziatania nie
przyczyniaty sie do zmiany sytuacji spotecznosci romskiej, a projekty przez nie sktadane byty
jedynie Zrédtem do utrzymania lideréw/ek danych organizacji. Ze wzgledu na bardzo duza
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liczbe dziatarn podejmowanych na rzecz spotecznosci romskiej dzieki dotacjom
przyznawanym z Programu nie wydaje sie by¢ uzasadnione zmienienie tego stanu rzeczy z
dnia na dziel poprzez zastosowanie tak radykalnych dziatan jak, zaproponowane przez
jednego z ekspertdéw, zamrozenie srodkéw finansowych na rok, nie przyznawanie w tym
czasie dotacji i zobaczenie, kto jakie dziatania bedzie wéwczas realizowat, ktdre organizacje
przetrwajg, a ktdre zostang zamkniete. Proces usamodzielniania powinien by¢ dobrze
przygotowany i przeprowadzony metodg ,,matych krokéw”.

Warto zastanowi¢ sie takze nad wypracowaniem takiej strategii wsparcia dla romskich
organizacji pozarzadowych, ktéra wzmocnitaby jak najszersze grono organizacji np. poprzez
edukacje oséb w nich dziatajacych w zakresie zdobywania funduszy, planowania dziatan,
zarzadzania ludzmi, itp. Mimo, ze w opinii czesci respondentéw tego typu szkolenia, mimo
wydatkowania duzych srodkdéw, nie zawsze przynosza pozadane zmiany, w opinii
ewaluatorek warto zaryzykowad, nalezy jedynie zadba¢ o odpowiednia metodologie
prowadzenia zaje¢. W opracowywanie takiego modelu wsparcia warto wiaczy¢ zaréwno
ekspertéw/tki romskie (z dobrze dziatajgcych organizacji), jak i przedstawicieli/ki pozostatych
organizacji pozarzagdowych.

Innowacyjnos¢ projektéw moze by zwigzana z nastepujgcymi wymiarami:

e Wymiarem grupy docelowej — nastawienie na wspieranie nowych, nietypowych grup,
nie korzystajgcych wczesniej z pomocy, czyli postrzeganie spotecznosci romskiej nie
tylko przez pryzmat jednej jej cechy jaka jest etnicznos¢, ale dostrzezenie innych
czynnikdw wzmacniajgcych kwestie wykluczenia, np. niepetnosprawnosc. Projektem
innowacyjnym w tej sytuacji bytby projekt skierowany do niepetnosprawnych
Romdw. Podejmowanie takich projektéw bytoby zgodne z wytycznymi unijnymi
madwigcymi o przeciwdziataniu dyskryminacji wielokrotnej.

e Wymiarem problemu - rozwigzanie problemu, ktdéry do tej pory nie byt w
wystarczajgcym stopniu  uwzgledniony w polityce Programu, np. edukacja
obywatelska, lub jest zupetnie czyms nowym, np. uzaleznienia wsréd mezczyzn.

e Wymiarem formy wsparcia — wykorzystanie nowych instrumentdw w rozwigzywaniu
dotychczasowych problemdéw, mozliwos¢ adaptowania rozwigzan sprawdzonych w

innych krajach, regionach czy tez w innych kontekstach, np. przeniesienie funkc;ji
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asystenta edukacji romskiej na rynek pracy i wprowadzenie asystenta pracy, czyli
osoby, ktdra towarzyszytaby danemu Romowi/Romce podczas poszukiwania pracy,

wizyt w urzedach czy u pracodawcow.

Warto, aby wsrdd tych przedsiewziec znalazty sie takze projekty o charakterze systemowym,

czyli takie, ktdrych efekty sa:

e powigzane z zapisami w aktach prawnych i dokumentach strategicznych na danym
terenie, np. wypracowanie wspdlnie ze spotecznoscia romska i wpisanie do strategii
rozwigzywania problemdéw spotecznych dziatan o charakterze integracyjnym; w
procedurach administracji publicznej, tak jak mechanizm finansowania asystentdéw
edukacji romskiej z subwencji oswiatowej,

e ponadlokalne, oczekiwane przez Ministerstwo i ,,zlecane” przez Ministerstwo, tak jak np.

programy stypendialne.

Projekty te mogtyby miec charakter pilotazowy. Warto zastanowic sie nad wydzieleniem w
skali roku puli sSrodkdw na tego typu projekty oraz wyznaczanie priorytetowych na dany rok
obszaréw dla tych projektdw. Projekty innowacyjne powinny by¢ objete badaniami
sprawdzajgcymi ich jakos¢ i efektywnos¢.
Wg jednego z ekspertéw w chwili obecnej trudno bedzie o tego typu projekty i jest to
niewatpliwie ryzyko takiego rozwigzania. Jednak wdrozenie go miatoby tez charakter
edukacyjny. Pokazywatoby, ze takie projekty, ponadlokalne sg mozliwe do realizacji ze
srodkéw Programu.
Warto rozwazy¢ dwa mozliwe scenariusze:

e Terminy sktadania tych projektdw powinny by¢ inne, tak, aby niewykorzystane srodki

z tej puli mogty zasili¢ pule podstawows;
e Cele i rezultaty tych projektéw bytyby formutowane przez MAIC, a zlecane do

realizacji organizacjom/podmiotom np. w drodze konkursu.

W przypadku sprawdzenia sie danego projektu mdgtby on by¢ prezentowany na stronie
internetowej jako dobra praktyka do upowszechniania.
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Rola samorzadu

Kolejnym kluczowym zagadnieniem strategicznym jest rola samorzadu w procesie integracji
spotecznosci romskiej. Samorzad odgrywa tu bardzo istotna role. Przede wszystkim sktada
znacznie wiecej projektdw niz instytucje sektora niepublicznego, a po drugie jest
realizatorem wiekszosci projektow prawie we wszystkich dziedzinach, co ilustruja ponizsze
wykresy.

. Procentowy udziat wnioskdw ztotonych przez instytucje publiczne i niepubliczne Procentowy udzial wnioskéw dofinansowanych przez instytucje publiczne i niepubliczne

W instytucje
sektora M instytucje sektora
publicznego publicznego
Hinstytucje instytucje sektora
sektora niepublicznego

niepublicznego

Projektéow samorzadowych jest zazwyczaj, w skali roku, dwukrotnie wiecej, poza dwoma
obszarami — sytuacja bytowa, gdzie projekty samorzadowe stanowig 93,3% oraz edukacja
obywatelska, w ktérym, jako w jedynym, projekty samorzadowe stanowig mniejszos¢ - 26,8%
wszystkich dofinansowanych w tym obszarze projektéw.

Ponizej prezentujemy rozktady danych w przyktadowych obszarach w okresie 2004-
2010(baza ESOR), ktdére wskazujg udziat podmiotéw samorzadowych i pozarzadowych:

e Edukacja

e Rynek pracy

e Zdrowie
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e Sytuacja bytowa
e Edukacja obywatelska
Hinstytucje
sektora
publicznego Hinstytucje
N instytucje sektora
sektora publicznego
niepublicznego
Udzial instytucji z podzialem na sektory w projektach
Udziat instytucji z podzialem na sektory "przeciwdzialanie bezrobociu" (N=106)
w projektach "edukacja" (N=3046)

M instytucje sektora
publicznego

M instytucje sektora
niepublicznego

Udziat instytucji z podzialem na sektory
w projektach "zdrowie" (N=172)

6,1%

W instytucje sektora
publicznego

W instytucje sektora
niepublicznego

Udziat instytucji z podziatem na sektory w projektach
"sytuacja bytowa" (N=461)
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minstytucje sektora
publicznego

Hinstytucje sektora
niepublicznego

Udziat instytucji z podziatem na sektory w projektach
"spoteczenstwo obywatelskie” (N=209)

Podczas badari jakosciowych (wywiady grupowe i indywidualne oraz panel ekspertéw)
respondenci/ki wskazywalifty na fakt, Zze wiele samorzaddw nie uswiadamia sobie
probleméw z jakimi boryka sie spotecznos¢ romska, nie przyktada do nich wagi, albo nie
umie wspdtpracowac ze spotecznoscig romska.

Od podejscia samorzadu zalezy miedzy innymi polityka edukacyjna w stosunku do Romdéw, w
tym zatrudnienie asystenta edukacji romskiej, wykorzystanie subwencji oswiatowej, polityka
inwestycyjna i remonty.

W tym swietle szczegdlnie istotna staje sie kwestia wspotpracy miedzy samorzadem a
spotecznoscig romska, bo jej jakos¢ gwarantuje skutecznos¢ dziatania. W chwili obecnej
wspotpraca ta jest bardzo zréznicowana w réznych gminach.

Empowerment (wit3czenie z réwnym prawem gtosu, upodmiotowienie, wzmocnienie,

nadanie znaczenia)

Podczas ewaluacji analizowano rdéwniez stopiert wiaczania spotecznosci romskiej w
przygotowywanie, realizacje i ewaluacje realizowanych projektéw. Konsultowanie projektu
ze spotecznoscig romska przed jego ztozeniem jest jedng z rekomendacji MAIC zapisang w

wytycznych konkursu grantowego.
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,» Przy tworzeniu wnioskdw nalezy pamietac¢ o konsultacjach z przedstawicielami spotecznosci
romskich i o kontynuacji tej wspétpracy w trakcie realizacji zadania. Konsultacje takie powinny
by¢ takze przeprowadzane przez urzedy wojewddzkie przed przestaniem wnioskéw do Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji” (cytat z ,Informacja na temat mechanizmu
przedktadania wnioskéw oraz przekazywania srodkéw na realizacje w 2011 r. zadan

objetych Programem na rzecz spotecznosci romskiej w Polsce”).

W badaniu zadano wykonawcom projektdw nastepujgce pytanie:

Czy podczas pisania projektu/projektéw konsultowat/a je Pan/i ze spotecznosciqg romskg?

n %
TAK 15 86,47 %
NIE 18 13,54 %

Liczba respondentdéw ktdérzy odpowiedzieli na to pytanie: 133

Symptomatyczne jest jednakze to, iz w opinii wiekszosci badanych Romdéw nie mieli oni
wptywu na zakres i charakter otrzymywanej pomocy — nie uczestniczyli w procesie ustalania
dziatan na rzecz ich spotecznosci. 64% romskich respondentéw (gdzie n=293) twierdzi, ze
nikt nie pytat ich jakie dziatania powinny by¢ podejmowane dla spotecznosci. Jedynie ok. 36%
respondentow deklarowato, ze ktos ich pytat o dziatania, ktdre nalezy podja¢. Nalezy
podkresli¢, iz struktura odpowiedzi na to pytanie byta zrdznicowana ze wzgledu na
wojewddztwa. Osoby z wojewddztwa mazowieckiego nieco czesciej (53%) wskazywaty, ze
ktos pytat ich o dziatania jakie powinny by¢ podjete dla spotecznosci romskiej. Z rozktadu
natomiast wynika, iz najrzadziej pytani o zdanie byli respondenci z wojewddztw:

matopolskiego 27% i tédzkiego 24% wskazan.
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Czy ktos pytat Pana/Paniq jakie dziatania powinny byé
podjete dla spotecznosci romskiej? (n=2%3)
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Powyzszg teze o niskim poziomie witaczania Romdéw w decyzje dotyczace dziatan

programowych potwierdza struktura odpowiedzi na inne pytanie, dotyczace tego
zagadnienia. Wiekszos¢ respondentéw (63%) wyrazita w badaniu przekonanie, ze
,»urzad/wtadza nie spotyka sie z Romami, zeby porozmawiac o ich problemach”. Jedynie ok.
37% respondentdw uwazato, ze przedstawiciele witadzy spotykajg sie z nimi w celu
wspolnego dyskutowana problemdw i mozliwosci ich rozwigzan. Ponizszy wykres prezentuje
dane w rozbiciu na wojewddztwa. Wynika z nich podobny rozktad jak w przypadku
wczesniejszego pytania, z t3 jednak rdoznicg, iz tu wojewddztwo dolnoslaskie jest tym, gdzie
najczesciej Romowie s3 pytani o zdanie przez wtadze. Moze by¢ to zwigzane z wysoka
aktywnosciag przedstawiciela urzedu dolnoslaskiego, ktéry w planie swoich rocznych zadan
ma spotkania z przedstawicielami poszczegdlnych spotecznosci romskich. Jest to dobra
praktyka, ktdrej nie udato sie zidentyfikowac w pozostatych 4 wojewddztwach.
Zastanawiajaca jest jedynie réznica pomiedzy oboma pytaniami w kontekscie wojewddztw
dolnoslaskiego i mazowieckiego. By¢ moze w przypadku wojewddztwa mazowieckiego
wiekszg role w docieraniu do spotecznosci romskich odgrywaja stowarzyszenia romskie nie
identyfikowane jako wtadza.
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Czy urzad/wtadza spotyka sie z Romami, zeby porozmawia¢ o ich
problemach? (n=293)
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Niewielki zakres dziatar zmierzajacych do wtgczania spotecznosci romskiej w podejmowanie
decyzji dotyczacych oferowanej jej pomocy moze mie¢ negatywny wptyw na ich
adekwatnos¢ (dostosowanie do potrzeb beneficjentéw). W konsekwencji moze to wigzad sie
z nizszym poziomem zainteresowania udziatem w projektach wsréd Romdw. Opinie Romdw
nalezy jednak skonfrontowal z opinig Wykonawcéw. W ankiecie internetowej, w 86%
przypadkow wykonawcy projektéow deklarowali, Zze pisane projekty konsultuja ze
spotecznoscig. Niemal wszyscy wykonawcy projektéw w wywiadach telefonicznych
deklarowali, ze konsultowali swoje dziatania ze przedstawicielami Romdw. Czes¢ z nich
deklarowata wrecz, iz spotecznos¢ ta jest w duzym stopniu swiadoma swoich praw i
mozliwosci uzyskania pomocy, a zatem trudno bytoby pominac jg w procesie namystu.

»Spotecznosc romska byta tak uswiadomiona, ze oni mieli postawe roszczeniowq i swietnie sie w
tym orientowali. Mieli oczekiwania i stawiali Zgdania. Ustawodawca otworzyt furtke, a odbiorca
byt sSwiadomy, czego moze oczekiwac.”

Pogtebienie tej opinii daje jednak jasny obraz, iz poprzez ,,pytanie spotecznosci” Wykonawcy
najczesciej rozumiejg zadanie pytania pojedynczemu Romowi/Romce (60% wskazan).
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Jesli Pan/i je konsultowat/a, to w jaki sposéb? Prosimy o wybranie wtasciwych wskazan.
n %
Zebranie spotecznosci romskiej 30 26,32%
Pytanie o zdanie starszyzny romskiej 24  21,06%
pytanie o zdanie pojedynczych 68 59,65%
Romoéw/Romki

Inny sposdb, jaki? 30 26,32%

Liczba respondentéw ktdrzy odpowiedzieli na to pytanie: 114

Trudno taki rodzaj konsultacji uzna¢ za zadowalajacy z punktu widzenia catej spotecznosci.
Potwierdzajg to zreszta badania pogtebione, gdzie za konsultacje uznawane jest
wywieszenie ogtoszenia czy zasiegniecie opinii przedstawiciela stowarzyszenia romskiego. W
spotecznosci romskiej, gdzie przynaleznos¢ do rodziny ma duze znaczenie zapytanie
przedstawiciela tylko jednej z rodzin romskich zyjacych w spotecznosci czesto przynosi
odwrotny skutek niz zamierzony. Powoduje odrzucenie projektu, czy dziatania przez
pozostata czesc spotecznosci. Pokazuje to przyktad spotecznosci Romdw na wroctawskim
Brochowie i niska skutecznos¢ np. biatych dni. Tego rodzaju dziatania wskazujg na duze

niezrozumienie przez urzednikdw obszaréw odmiennosci kulturowej Romdw.

Potwierdzili to takze eksperci podczas dyskusji panelowej:
»generalnie Polacy sobie wymyslq co zrobic, przejdqg czasem po osadzie nawet nie rozmawiajq z
wiascicielami doméw, co zrobi¢, sami uznajg, ze tu dach naprawié, tu cos zmienic¢ i wprowadzajg

to w czyn, prawda”.

Tak wiec trudnoscig nie jest brak dziatari w tym obszarze, tylko nie przyktadanie do nich

wiasciwej wagi i ich ,,markowanie”.

W pogtebionym badaniu telefonicznych udato sie jednak zidentyfikowac kilka dobrych
praktyk konsultowania pomystdw ze spotecznoscia romsky. W przypadku, gdy
Projektodawcg byta instytucja samorzadowa, konsultacje niekiedy odbywaty sie za
posrednictwem pracownikdw socjalnych lub pracownikéw urzeddéw. Ze strony Romdw

uczestniczyli w nich najbardziej powazani przedstawiciele spotecznosci lub przedstawiciele
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stowarzyszen romskich. Szkoty realizujgce projekt natomiast konsultowaty sie z asystentami

edukacji romskiej, ale takze z bezposrednio z rodzicami podczas zebran.

Powyzej zarysowany problem reprezentacji i witaczenia w samostanowienie Romdw
przektada sie czesto na niskie ich zaangazowanie w prowadzone dziatania. Czesto bowiem
zaangazowanie Wykonawcow nie przektada sie na rzeczywisty udziat Romdéw w projektach.
Rodzi to z kolei frustracje i zniechecenie. Jest to mechanizm, ktéry mozna zidentyfikowac w
niemal kazdym badanym przez nas miescie. Wykonawcy pytani jak oceniaja ched udziatu
Roméw widza jg jako dos¢ wysoka (32% badanych) lub przecietng (31% badanych). W
przedstawionej powyzej strukturze odpowiedzi zwraca jednak uwage takze stosunkowo
duzy udziat odpowiedzi dos¢ nisko i bardzo nisko (f3cznie ponad 26%). Jedng z przyczyn
moze by¢ wiasnie niedostosowania oferty do rzeczywistych potrzeb Romadw.

Jak Pan/i ocenia che¢ udziatu Roméw w realizowanych przez Pana/i instytucje projektach? Skala 1-5, gdzie 1 to

najnizsza ocena a 5 najwyzsza.

n %
1 14 12,18 %
2 16 13,927%
3 36 31,31%
4 37 32,48%
5 12 10,44 %

Liczba respondentdéw ktdrzy odpowiedzieli na to pytanie: 115

Jedna z propozycji rozwigzania tego problemu, zgtoszong podczas panelu ekspertdw, jest

myutwardzenie” tego zapisu poprzez wprowadzenie koniecznosci powotania Zespotu

interdyscyplinarnego przy realizacji projektdw powyzej jakiejs kwoty:
,»by¢ moze jakims rozwigzaniem bytby zobowigzanie, ze jezeli w gminie sq projekty o kwocie, nie
wiem, przewyzszajgcej 50 tys, 100 tys., to jest obowigzek zorganizowania zespotu gminnego do
realizacji tego projektu. W skfad zespotu wchodziliby przedstawiciele samorzqdu, spotecznosci
romskiej i ksigdz, klub sportowy, ludzie, ktérzy wszyscy sq tutaj potrzebni. (...) Jest to trudne,
ale te zespoty w miejscach gdzie dziataty, a byty takie, bardzo dobrze funkcjonowaty i dawaty
rezultaty. (...) Ale trzeba chyba jednak sity MSWIA i urzedéw wojewdédzkich, zeby przypilnowa,
tego rodzaju zespotéw” (cyt. z panelu ekspertéw)
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Respondenci/tki romscy zwracali uwage na fakt, ze w chwili obecnej istnieje waskie grono
lideréw/liderek romskich, ktdrzy dzieki swoim kompetencjom (wyksztatceniu, znajomosci
jezyka polskiego, polskich procedur) reprezentuja srodowisko romskie wobec wtadz. Jednak
w czesci przypadkdw, na co zwracali uwage eksperci podczas panelu, liderzy ci nie dziataja w

porozumieniu ze spotecznoscig romska.

Eksperci wskazywali na problem zwigzany z monopolizacja ,,rynku projektowego” przez
waska grupe lideréw, dla ktérych projekty staty sie forma utrzymania i zarobkowania. Ta
monopolizacja rynku przez wasky grupe lideréow ma takze konsekwencje w postaci
konfliktéw miedzy liderami, o wptywy i srodki finansowe, przektada sie na niemoznos¢
podjecia decyzji z punktu widzenia dobra catej spotecznosci oraz izolacje czesci spotecznosci.

Wydaje sie, ze wyzwaniem strategicznym dla Programu na najblizsze lata mogtoby by¢
zwiekszenie udziatu przedstawicieli/ek spotecznosci romskiej w procesie planowania,
realizacji, ewaluacji projektéw przygotowywanych przez samorzady i organizacje
pozarzgdowe zaréwno romskie, jaki i nie-romskie oraz zwiekszenie liczby lideréw tak, aby
dywersyfikowac¢ zaréwno Zrdédta transferu finansowego do spotecznosci romskiej oraz

zroznicowac i poszerzy¢ liczbe lideréw romskich.

W pierwszym przypadku mozna zastanowic sie nad ksztatceniem kadry samorzadowej w
zakresie umiejetnosci potrzebnych do efektywnej wspdtpracy ze spotecznoscia romska.
Warto podja¢ w tym zakresie wspdtprace z Departamentem Administracji Publicznej MAIC
odpowiedzialnym za realizacje Dziatania 5.2, Wzmocnienie potencjatu administracji
samorzadowej, w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki. Celem tego Dziatania jest
bowiem wzrost jakosci ustug publicznych swiadczonych przez urzedy na szczeblu samorzadu
terytorialnego oraz poprawa jakosci polityk i programéw o zasiegu regionalnym i lokalnym.
Jednym z obszaréw zainteresowania tego Departamentu powinna, wiec by¢ polityka
integracyjna i antydyskryminacyjna na poziomie strategii lokalnych.
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W drugim przypadku nalezy zastanowi¢ sie nad wzmocnieniem obszaru ,,spoteczeristwo
obywatelskie” poprzez np. wprowadzenie w ramach projektéw innowacyjnych
dofinansowania dla projektéw z zakresu umiejetnosci liderskich dla mtodych Romdéw/Romek,
lub poprzez nawigzanie wspétpracy z Programem ,,Mtodziez w Dziataniu” i proébie
okreslenia, w tym Programie, mtodziezy romskiej jako jednej z grup, w ramach priorytetéw
krajowych, na kilka najblizszych lat.

Komisja Europejska wiaczyta juz mtodziez romska jako grupe priorytetowa na rok 2011:
»Projekty, ktdre chciatyby wpisac sie w ten priorytet, powinny poruszac¢ kwestie ubdstwa i
marginadlizacji mtodziezy oraz zwieksza¢ swiadomosé, a tym samym zachecac innych mtodych
ludzi do poruszania tych tematéw w celu budowania bardziej zintegrowanego spoteczeristwa.
Maijgc to na uwadze, szczegdlny nacisk powinien by¢ potozony na wigczenie do projektu mtodych
imigrantéw, niepetnosprawnej mtodziezy oraz — tam, gdzie to mozliwe - mtodziezy romskiej”.
(cyt.z Priorytety programu,,Mfodziez w Dziataniu”, www.mlodziez.org.pl)

Kazda Narodowa Agencja ustala w oparciu o wytyczne Komisji Europejskiej priorytety
krajowe oraz wypracowuje swoja strategie wdrazania zapisdw Komisji Europejskiej. Warto
zastanowi¢ sie nad wspétpracg miedzy MAIC i Programem ,,Mtodziez w Dziataniu” w
zakresie przetozenia wytycznych europejskich na plany krajowe na rok 2012 oraz na
wypracowanie systemu upowszechnienia tego Programu wsréd mtodziezy romskiej w wieku
gimnazjalnym, ponadgimnazjalnym oraz studentéw (dzieki kontaktom z asystentami
edukacji romskiej, stypendystami Programu). Innym zadaniem, ktére mogtoby sie przyczynic¢
do zwiekszenia i wzmocnienia nowej kadry liderskiej jest organizowanie szkolen z zakresu
zarzadzania organizacjg dla lideréw/ek tych organizacji romskich, ktére w chwili obecnej s3
stabe i nie s3 w stanie zdobywac srodkéw poza Programem ani ich efektywnie wydatkowac.
Takiego typu projekty mogtyby mie¢ charakter ,,zadania zleconego” przez MAIC podobnie
jak w przypadku programdéw stypendialnych.



http://www.mlodziez.org.pl/
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Kierunki wsparcia w Programie

Program obejmuje wszystkie kierunki wsparcia wskazane jako priorytetowe przez Komisje
Europejska.

Na bezposrednie pytanie dotyczace wprowadzenia dodatkowego obszaru finansowania do
Programu wiekszos¢ respondentdw odpowiedziata, ze nie ma takiej potrzeby.

Czy Pan/i zdaniem Program na rzecz spotecznosci romskiej powinien by¢ uzupetniony o jakis obszar, w ktérym
bedzie mozna sktadac projekty?

n %
NIE 88 84,62%
TAK, jaki? 16 15,39%

Liczba respondentdéw ktdrzy odpowiedzieli na to pytanie: 104

Nowe obszary jakie wskazano to:

e Rehabilitacja:
,»,ze wzgledu na bardzo ograniczone kontrakty z NFZ niepetnosprawni Romowie majq olbrzymie
problemy z dostepem do rehabilitacji” (cyt. z ankiet)

e Wiedza o spotecznosci polskiej wsrdd spotecznosci romskiej

e Integracjaréznych grup Romow

e Edukacja dorostych Romdéw/ek - analfabetéw ( wskazanie z CAWI dla urzednikdw
regionalnych)

Zadalismy dodatkowo respondentom dwa rodzaje pytan. Pierwsze - o to, ktdre z
realizowanych dziatann uwazaja za istotne oraz ktore z realizowanych uwazajg za konieczne

do realizacji w najblizszej przysztosci. Z ich poréwnania wytania sie pewna charakterystyczna
hierarchia.

Na pytanie zadane wykonawcom o to, ktdre kierunki wsparcia sg istotne i warte dalszego
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finansowania, odpowiedziato 104 respondentdéw. Jak wida¢ na przedstawionym ponizej
wykresie, wszystkie dziatania finansowane przez Program s3 uwazane przez mniejszg lub
wieksza grupe wykonawcédw Programu za istotne i warte dalszego finansowania.
Zdecydowanie najwiekszy odsetek respondentdw wskazywat tu jednak na wszelkie dziatania
zwigzane z edukacja (stypendia motywacyjne dla uczniéw gimnazjum - 78%, stypendia
motywacyjne dla uczniéw szkét ponadgimnazjalnych - 77%, wyprawki szkolne dla dzieci 77%
oraz asystenci edukacji romskiej 73%). Drugim bardzo istotnym obszarem, zdaniem
zdecydowanej wiekszosci badanych jest pomoc w znalezieniu pracy dla Romodw

(wskazywana przez 75% respondentdéw).

n %

Wyprawki szkolne dla dzieci 80 76,93%

Ubezpieczenia dla dzieci szkolnych 61 58,66%

Stypendia motywacyjne dla dzieci 81 77,897%
gimnazjalnych

Stypendia motywacyjne dla dzieci w, 80 76,93%
szkotach ponadgimnazjalnych

Biate dni 30 28,85%

Pielegniarka srodowiskowa 42 40,39%

Zakup sprzetéw rehabilitacyjnych (np. 44  42,31%
okulary, glukometry)

Asystent edukacji romskiej 76 73,08%

Nauczyciel wspomagajacy 68 65,39%

Remont mieszkan 50 48,08%

Porady prawne dla Roméw 47 45,2 %

Organizacja festiwalu romskiego 49  47,12%

Wydawnictwa na temat Romoéw. 37 35,58%

Gazety romskie 27  25,97%

Zajecia z jezyka polskiego dla dorostych 54 51,93%
Romdw

Nauka obstugi komputera 46 44,24 %

Nauka prawa jazdy 27  25,97%

Nauka jezyka angielskiego 36 34,62%

Nauka gotowania 14 13,47 %

Pomoc w znalezieniu pracy dla Romdéw. 78 75,0 %

Inne, jakie? 13 12,5%
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Stosunkowo rzadziej badani wskazywali jako istotne i warte finansowania dziatania takie jak:

biate dni - 29%, gazety romskie - 26%, czy nauke gotowania - 13%.

W nastepnej kolejnosci nalezy przyjrzec sie odpowiedziom na pytanie, ktdre 2 najpilniejsze
kwestie powinny by¢ przez Program finansowane.

Wykonawcy Programu za najpilniejsze zdecydowanie uznajg te, skierowane na edukacje
dzieci — 74% badanych. Ponadto, jako pilna wymieniana byta pomoc Romom w znalezieniu
pracy (31% respondentdéw), umozliwienie nauki dorostym (21% respondentéw) oraz remonty
mieszkan i domdéw (18%). Uwage zwraca bardzo niewielki odsetek wskazar na potrzebe
organizowana imprez festiwali Romskich (3%) czy budowe drég, wodociggdéw do osad
romskich (niecaty 1%). By¢ moze wynika to z przekonania, iz dziatania te nie wptyna
radykalnie na zmiane sytuacji spotecznosci romskiej oraz nie sg kluczowe dla ich integracji z

polskim spoteczeristwem.

n %

nauka dzieci (zakup pomocy szkolnych, 77 74,04 %
prowadzenie zajec pozalekcyjnych)

nauka dorostych (zeby koriczyli zaocznie 2 21,16%
szkoty)

poprawa zdrowia wsréd Romdéw 7  6,74%

remonty mieszkari/doméw 19 18,27%

budowa drég, wodociggdéw do osad 1 0,97 %
romskich

pomoc Romom w znalezieniu pracy 32 30,77 %

organizowanie imprez, festiwali 3 2,89%
Romskich

poprawienie stosunkdw miedzy Polakami 15 14,43 %
i Romami

uczenie lideréw/liderek z organizaciji 12 11,54%
romskich

pomoc prawna Romom przy zatatwianiu 5 4,81%
spraw urzedowych

poprawa sytuacji asystentédw edukacji 5 4,81%

romskiej
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Liczba respondentéw ktdrzy odpowiedzieli na to pytanie: 104

Odpowiedzi te warto skonfrontowac z odpowiedziami przedstawicieli spotecznosci romskie;j.
Zadano im to samo pytanie — poproszono o wskazane 2 najpilniejszych spraw. Wedtug oséb
udzielajacych odpowiedzi na to pytanie (n=301) wtadza powinna zajac¢ sie w pierwszej
kolejnosci: nauka dzieci, w tym zakupem pomocy szkolnych, prowadzeniem zaje¢
pozalekcyjnych (52% wskazan) oraz remontami mieszkan i domoéw (49% wskazac), a takze
pomoca w znalezieniu pracy (30%). Po kilkanascie procent wskazari padto na poprawe
zdrowia wsréd Romdéw (13%), nauke dorostych - szkolnictwo zaoczne (12%) oraz poprawienie
stosunkdéw miedzy spoteczerstwem wiekszosciowym i Romami (11%).

Poréwnanie tych dwdch rozktadéw daje jasng odpowiedz na pytanie, ktdre kierunki dziatan
powinny by¢ wspierane i uwazane za priorytetowe. Przekonanie o wartosci edukacji matych
dzieci jest wysokie w obu tych grupach. Na pewno wsréd Wykonawcdw, ktérzy w wiekszosci
pochodza spoza spotecznosci romskiej to przekonanie jest duzo silniejsze, jednak zakasujaco
podobne s3 oba porzadki. Dla wykonawcdw wazniejsze jest wspieranie Romdw w obszarze
poszukiwania zatrudnienia, co dla samych Romdw réwniez jest wazne. Jednak w hierarchii
znalazto sie na 3 miejscu i przegrato z koniecznoscig wykonywania remontéw mieszkan.
Pozytywne jest, ze oba te porzadki s3 do siebie podobne, co moze stanowi¢ podstawe do
budowania konsensusu pomiedzy Wykonawcami a odbiorcami ich dziatan, czyli Romami.
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Czym wladza powinna zajg¢ sie w najblizszej przyszlosci? N=301

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

nauka dzieci — zakup pomocy szkolnych, prowadzenie... | | | | = 52%
remonty mieszkan/domow | | d | 49%
pomoc Romom w znalezieniu pracy 30%
poprawa zdrowia wéréd Roméw 139
nauka doroslych {(Zeby konczyli zaocznie szkoly) 12%
poprawienie stosunkéw miedzy Polakami i Romami 11%

organizowanie imprez, festiwali Romskich  Jd | 99

pomoc prawna Romom przy zalatwianiu spraw urzedowyd  fosd 8%
budowa drog, wodociagow do osad romskich  fessd 6%
poprawa sytuadji asystentow edukacji romskiej jud 39

uczenie liderdw/liderek z organizacji romskich | 1%

Inne  had 3%

Pytanie o kierunki wsparcia to réwnoczesnie pytanie o to, ktdére dziedziny z 8 obszardw
powinny by¢ nadal finansowane. Odpowiedzi respondentdw nie daja tu tak precyzyjnych
wskazdéwek jak powyzsze dane.

Symptomatyczne jest, iz wiekszos¢ wykonawcéw (prawie 62%) deklaruje iz Program
powinien by¢ kontynuowany w obecnej formie. Moze to sSwiadczy¢ o przekonaniu, ze
Program jest skuteczny, przynosi pozgdane efekty. Przeciwnicy kontynuowania Programu w
niezmienionym ksztatcie stanowia 24% badanych, respondenci bez jednoznacznej opinii — 14%

badanych.
w pelni  raczej ani  |raczejsie w pefni
sie  zgadzam tak/ani nie sie nie
zgadzam nie  zgadzam zgadzam
Program Romski powinien by¢ 16 48 15 18 7 104
kontynuowany w niezmienionej | (15,39 %) | (46,16 %) | (14,43 %) | (17,31%) | (6,74 %)
formie

Jest to spdjne z odpowiedziami na pytanie o to, ktdre dziedziny nie powinny byc
finansowane w Programie w przysztosci. Ponad potowa wykonawcdw Programu, deklaruje,
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iz wszystkie, funkcjonujace obecnie 8 dziedziny powinny by¢ finansowane z Programu takze
w przysztosci. Najczesciej jako obszar, ktdéry nie powinien by¢ finansowany respondenci
wskazywali ,,Sytuacje bytowa (remonty)” (51% wskazari). Stosunkowo znaczny odsetek
opowiadat sie takie za zlikwidowaniem srodkéw na dziedzine ,bezpieczeristwo i
przeciwdziatanie przestepstwom popetnianym na tle etnicznym” (ponad 15%) oraz
,yzdrowie” (ponad 14%). Pozostate obszary, a zwtaszcza te zwigzane z edukacjg, zdaniem

zdecydowanej wiekszosci badanych powinny by¢ dalej dotowane.

Ktdre dziedziny Programu nie powinny by¢ dalej finansowane?

n %

edukacja 5 4,81%

rynek pracy 8 7,7 %

zdrowie 15 14,43 %

sytuacja bytowa (remonty) 38 36,54%

bezpieczenstwo ludnosci romskiej i 16 15,39%
przeciwdziatanie przestepstwom
popetnianym na tle etnicznym

edukacja obywatelska 7  6,74%

kultura i zachowanie romskiej tozsamosci 8 7,7 %
etnicznej

wiedza o spotecznosci romskiej wsréd 8 7,7 %
spotecznosci polskiej

wszystkie powinny by¢ finansowane. 53 50,97 %

Liczba respondentdéw ktdérzy odpowiedzieli na to pytanie: 104

Dane te potwierdza szereg wypowiedzi naszych respondentdw. Z jednej strony istnieje silne
przekonanie, ze pewne dziedziny powinny i s3 priorytetowe z punktu widzenia
wyrdéwnywania szans oraz stwarzania perspektyw i integracji spotecznej, z drugiej - widoczna
jest nieche¢ do ograniczania Programu. Respondenci s3 zdania, ze szerokie spektrum
mozliwosci jakie Program pozostawia jest wartoscig. Nie podwazajg sensownosci
utrzymywania obszaréw, w ktorych obecnie realizowanych jest bardzo mato projektow
(bezpieczeristwo czy edukacja obywatelska) gdyz s3 zdania, ze w dtugookresowej
perspektywie tematy te moga stac sie wazne. Obecnie Program wspiera obszary konieczne,
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niejako podstawowe dla integracji grupy etnicznej. W kolejnych etapach moze jednak zacza¢

rozwijac dziatania z innych dziedzin.

Wykonawcy Programu sa w wiekszosci przekonani o stusznosci podejmowanych dziatan, ale
rownoczesnie w wielu wypadkach rozczarowani brakiem entuzjazmu wsréd Romoéw. Czesto
dziatania wykonujg sita rozpedu, co implikuje wprawdzie ich cyklicznos¢, ale juz nie
innowacyjnos¢. Wiekszos¢ dziatarh Wykonawcdw samorzadowych powstaje jednak w
gtowach urzednikéw. Nie s3 konsultowane ze spotecznoscia, co rodzi w konsekwencji opér
czy niechec¢ (np. ,,biate dni” we Wroctawiu). W swietle powyzszych danych moze to rodzi¢
wrazenie oportunizmu instytucji, stad nieche¢ do jakichkolwiek zmian w Programie.
Konfrontacja z nowymi priorytetami mogtaby by¢ moze uruchomi¢ kreatywne myslenie,
kazata poszuka¢ nowych drég i nowych rozwigzan. Jesli Program bedzie miat wbudowany
mechanizm monitorowania efektéw i badania potrzeb beneficjentéw, nie bedzie trudnoscig
formutowanie nowych, adekwatnych obszaréw wsparcia. Na obecnym etapie priorytetem, z
czym zgadzaja sie wszyscy, jest edukacja mtodziezy i pomoc na rynku pracy. Z czego ten

drugi obszar nie moze pochwali¢ sie nowatorskimi rozwigzaniami czy efektami.

W ankiecie znalazto sie rdwniez pytanie dotyczace czestotliwosci wystepowania réznych
problemdw spotecznych (problemy zostaty sformutowane przez zespét ewaluacyjny).

Ktdre z ponizszych zjawisk dotyczq, Pana/i zdaniem, spotecznosci romskiej w Paristwa miejscowosci?

n %
Bieda 54  55,11%
Brak wyksztatcenia 95 96,94 %
Brak pacy. 76  77,56%
Wysoka przestepczos¢ 18 18,377%
Alkoholizm 29 29,6 %
Narkotyki 15  15,31%
AIDS 0 0,0 %
Zty stan zdrowia 31 31,64 %
Nieche¢ do podejmowania pracy 82 83,68%

Wyjazdy zarobkowe za granice 50 51,03%

o

%
Nieche¢ do posytania dzieci do szkoty 45 45,92%
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Matzeristwa w mtodym wieku 46 46,94 %
Przedwczesne macierzyristwo 51 52,057%
Mieszane matzenstwa 14 14,29%
Niezaradnos¢ 48 48,98%
Zanik jezyka romskiego 1 11,23%
Brak zainteresowania zyciem 56 57,15%
spotecznym, politycznym w swojej
gminie, powiecie/miescie
Nieched ze strony Polakdéw 37 37,76 %
Konflikty pomiedzy Romami 47 47,96 %
Zadne 0 0,0 %
Inne, jakie? 5 5,11 %

Liczba respondentdéw ktdérzy odpowiedzieli na to pytanie: 98

Warto zastanowi¢ sie, w jaki sposéb wspiera¢ spotecznos¢ romskg w rozwigzywaniu
problemdéw, ktdre wymagaja rozwigzan, ale s problemami nieujawnianymi przez
spotecznos¢ romska na zewnatrz. Takim problemem jest m.in. uzaleznienie od alkoholu czy
narkotykéw wsréd mezczyzn, w tym mtodych chtopcéw (dane z wywiadéw). Podczas
wywiaddw kobiety méwity o tym problemie jako o przyczynie zachowan przemocowych, co
w konsekwencji w wielu przypadkach doprowadzito do rozwoddw. Sytuacja ta jest
identyfikowana jako problem przez mniejszos¢ romska, ale rozwigzywany samodzielnie
wewnatrz spotecznosci. Jednak kobiety podczas wywiaddw mowity, ze spotecznosd nie
rozwigzuje problemu tylko niweluje jego negatywne skutki, tzn. nie ma dziatan o charakterze
wsparcia dla mezczyzn uzaleznionych od alkoholu czy dopuszczajacych sie agresji, s3
dziatania chronigce kobiety.

Kolejna kwestig jest odniesienie sie do norm kulturowych, ktére mimo ze problemami same
w sobie nie s3, w konsekwencji przyczyniajg sie do utrwalania sytuacji izolacji. Do takich
zjawisk nalezg m.in. zawieranie matzenstw w mtodym wieku i wczesne macierzynistwo. Ich
skutkiem jest miedzy innymi porzucenie edukacji, co przyczynia sie do niskiego wyksztatcenia
wsrdd Romow - szczegdlnie zjawisko to ma negatywne konsekwencje dla edukacji dziewczat

oraz dlaich zdrowia.
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Nie udato sie zidentyfikowa¢ w Programie dziatan, ktére w jakikolwiek sposdb poruszatyby
wyzej wymienione problemy. Wydaje sie, ze jest to obszar do wypracowania rozwigzan wraz
ze srodowiskiem romskim.

Nalezy pamieta¢, ze pojecie ,,oczekiwanie” nie jest tozsame z pojeciem ,,potrzeby”.
Zbieranie oczekiwan jest tylko jednym z instrumentdw diagnozowania potrzeb, gdyz ludzie
czesto nie uswiadamiajg sobie przyczyn swojej sytuacji i nie sg w stanie wskazac na wszelkie
bariery przyczyniajgce sie do utrwalania niekorzystnej sytuacji (jest to prawidtowos¢ przy
diagnozowaniu potrzeb, kazdej grupy spotecznej, nie tylko romskiej). Zestawiajgc ze sobg
oczekiwania czesci respondentéw/ek, opinie ekspertdw oraz os6éb zarzadzajacych
Programem rekomendujemy aby utrzymad jako priorytet dziatania edukacyjne, natomiast
wydaje sie, ze zasadnym bytoby znaczne ograniczenie kwot przeznaczanych na
dofinansowanie obszaru ,,sytuacja bytowa” oraz przeformutowanie zasad dofinansowania,
np. wprowadzenie kryterium dochodowego, wieksza weryfikacja stanu budynku/mieszkania
i niezbednosci wykonania remontu. Zmniejszenie puli srodkéw wydatkowanych na ten
obszar umozliwitoby dofinansowywanie projektéw z nowych obszaréw.

Warto takze zastanowi¢ sie nad bardziej zindywidualizowanym wsparciem w obszarze

wsparcia Romdw na rynku pracy.

Zespot do Spraw Romskich Komisji Wspélnej Rzadu i Mniejszosci Narodowych i Etnicznych

Respondenci zapytani o ocene prac réznych podmiotéw wiaczanych w proces wdrazania
Programu, najstabiej ocenili Zespdt ds. Romskich. Wielu z nich nie miato tez zdania na temat

prac tego Zespotu.

Jak ocenia Pan/i prace przedstawicieli wymienionych instytucji w ramach realizacji Programu na rzecz spotecznosci
romskiej w Polsce?

dobrze przecietnie zle nie mam n
zdania
MAIC (MSWiA) 60 21 2 21 104
(57,7 %) (20,2%) (1,93 %) (20,2%)
MEN 34 28 1 41 104
(32,7%) (26,93 %) (0,97 %) (39,43 %)
Urzad Wojewddzki 87 13 2 2 104

(83,66 %) (12,5%) (1,93 %) (1,93 %)
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Zespotu ds. Romskich Komisji Wspdinej 29 15 4 56 104
Rzadu i Mniejszosci Narodowychi (27,89 %) (14,43 %) (3,85 %) (53,85 %)

Etnicznych

Liczba respondentéw ktdrzy odpowiedzieli na to pytanie: 104
Ankiety przeprowadzane wsrdd beneficjentéw ostatecznych pokazaty, ze sSwiadomos¢ jego
istnienia jest zerowa. Oznacza to, ze trudno mdwi¢, ze Zespdt jest faktycznym forum

wymiany mysli dla catej spotecznosci romskiej.

W chwili obecnej Zespdt jest w zasadzie jedynym ciatem, w ktdrego sktad wchodzg Romowie
w tak duzej liczbie, gdzie reprezentowane sg rézne srodowiska. Zaréwno nie-Romowie jak i
liderzy romscy, takze osoby bedace w Zespole, méwig o duzej réznorodnosci srodowisk
romskich i o réznicy intereséw i konfliktach, ktdre przenosza sie na Zespdt do Spraw
Romskich, tym samym w chwili obecnej Zespdt nie jest ciatem jednoczacym srodowiska

romskie.

Dyskusja nad modelem wyboréw do Zespotu i funkcjonowania Zespotu trwa od kilku lat. W
chwili obecnej czes¢ respondentéw bedacych cztonkami Zespotu lub wspdtpracujacych z
Zespotem mdwita:
,mamy totalny impas ze strony Roméw i ,,umycie rgk” ze strony MSWIA od préby
przetamania tego impasu” (cyt. z wywiadu).

Wg respondentdw nie jest mozliwe ukonstytuowanie sie reprezentatywnego Zespotu w
sytuacji bardzo duzego zrdznicowania spotecznosci romskiej i silnego oddziatywania kilku
kluczowych lideréw. W spotecznosci romskiej nie sprawdza sie wg respondentow takie
mechanizmy partycypacji jak, np. wybory, ktdre s3 mechanizmem proponowanym w
nowelizacji rozporzadzenia powotujacego Zespdt ds. Romskich.

Wydaje sie, ze wigze sie to z takimi zmiennymi jak wskazanie braku zainteresowania zyciem
spoteczno-politycznym jako trzeciego w kolejnosci zjawiska,, wystepujacego w spotecznosci
romskiej oraz niewielka liczbg projektéw sktadanych w obszarze ,,edukacja obywatelska”.

Ktére z ponizszych zjawisk dotyczq, Panal/i zdaniem, spotecznosci romskiej w Paristwa miejscowosci?
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Brak zainteresowania zyciem 56 57,15%

spotecznym, politycznym w swojej

gminie, powiecie/miescie

Wzmacnia to rekomendacje, aby obszarowi edukacji obywatelskiej nadano wyzszy priorytet

wsrdd obszaréw wsparcia ze strony Programu.

Na ten moment warto zastanowic sie nad :

e mechanizmem kadencyjnosci Zespotu;

e rozpropagowaniem wsrod Romow istnienia Zespotu, tak aby mieli oni poczucie, ze s3
reprezentowani, znali cztonkdw i mogli przez nich zgtaszac swoje uwagi, opinie itp.
By¢ moze oddolny nacisk spotecznosci romskiej wptynie na wiekszg
,reprezentatywnos¢” Zespotu (np. umieszczenie zdje¢ i krétkich informacji o
»,dokonaniach” kazdego cztonka/cztonkini Zespotu, zobligowanie cztonkdéw
scislejszej  wspodtpracy z  petnomocnikami  wojewody ds.  mniejszosci
etnicznych/urzednikami odpowiedzialnymi za wdrazanie Programu na szczeblu
regionalnym, w tym do uczestnictwa/wspdtorganizowania spotkarn regionalnych, na
ktérych beda prezentowane/konsultowane efekty prac Zespotu);

e dookresleniem roli Zespotu w kontekscie realizacji Programu, gdyz nie jest ona jasna.
Nalezy witaczy¢ cztonkdw w ustalanie priorytetdw na kolejny rok budzetowy, w
oparciu o dane z badan okresowych.

Kontynuacja Programu

Niemal 100% respondentéw (zaréwno lideréw/ek romskich, jak i projektodawcéw i
przedstawicieli administracji rzgdowej odpowiedzialnych za wdrazanie Programu na szczeblu
regionalnym i centralnym) pytanych o kontynuowanie pomocy dla spotecznosci romskiej jest

zdania, ze powinna by¢ ona kontynuowana.

Wszystkie wskazane w wytycznych priorytety objete s3 dofinansowaniem w ramach
Programu - edukacja, dostep do zatrudnienia, dostep do zakwaterowania i podstawowych
ustug, dostep do opieki zdrowotne;j.
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Zgodnie z wytycznymi warto szczegdlng uwage zwrdci¢ na kwestie monitorowania i
ewaluacji efektéw Programu, wzmocni¢ szczegdlnie element ewaluacji srédokresowych, co

2-3 lata.

Unijne ramy dotyczqce krajowych strategii integracji Roméw do 2020 r. méwig m.in. o tym, ze:
,»Aby o0siggngc znaczqce postepy w integracji Romdw istotne jest teraz zintensyfikowanie
dziatanri i zapewnienie, aby krajowa, regionalna i lokalna polityka integracyjna koncentrowata
sie na Romach w jasny i konkretny sposéb, a takze by odnosita sie do probleméw Romdéw przy
uzyciu konkretnych srodkéw stuzgcych zapobieganiu i zadoscuczynieniu niedogodnosciom, jakich
doswiadczajg” (cyt. za: Unijne ramy dotyczqce krajowych strategii integracji Roméw do 2020 r.)

Program jest filarem krajowej polityki integracyjnej w stosunku do Roméw, jednak polityka
ta staje sie coraz mniej konkretna i jasna na coraz nizszych szczeblach administracyjnych. W
strategiach na rzecz integracji spotecznej z wojewddztw badanych nie pojawiajg sie cele
odnoszace sie bezposrednio do integracji spotecznosci romskiej, a nawet ani razu nie pojawia
sie np. Dolnoslgskiej Strategii Integracji Spotecznej czy w Wojewddzkiej Strategii Polityki
Spotecznej dla Wojewdédztwa Mazowieckiego, stowo ,,Rom’” czy tez ,,romski”.

Strategiczne podejscie do tego tematu wymaga ujednolicenia podejscia gtdwnych
interesariuszy tego procesu czyli MAIC, MPiPS, Petnomocnika ds. Rdwnego Traktowania,
administracji rzadowej szczebla regionalnego, samorzaddéw lokalnych i jednostek samorzadu
terytorialnego, organizacji pozarzagdowych (szczegdlnie romskich).

MAIC mogtoby petnic role inicjatora debaty majgcej na celu wypracowanie polityki publicznej
w tym zakresie. Mogtoby tez by¢ rzecznikiem wprowadzenia do strategii regionalnych i
lokalnych bezposrednich zapisdw odnoszacych sie polityki integracyjnej spotecznosci

romskiej.
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Efekty dziatania Programu na rzecz spotecznosci romskiej w Polsce

Ocena dziatan na rzecz grupy docelowej w opinii wykonawcéw i beneficjentéw

Podczas badan ankietowych prowadzonych wsréd Romdw zadalismy pytanie, w ktorym
prosilismy o ocene tego, czy s3 oni zadowoleni z pomocy, ktdra otrzymuja. Odpowiedz na to
pytanie nalezy opatrzy¢ generalng uwagg, ktéra dotyczy danych pochodzacych z ankiety
papierowej, iz Romowie rzadko identyfikuja Program na rzecz spotecznosci romskiej w
Polsce, a takze nie potrafig czesto rozdzieli¢ réznych Zrddet pomocy. Z tego powodu
odpowiedz na pytanie jest wyrazeniem generalnej opinii na temat ich sytuacji. Z danych
ankiety wynika jednak, iz zdecydowana wiekszos¢, bo az 88% objetych badaniem
beneficjentéw ostatecznych Programu (n=271), deklaruje zadowolenie z otrzymywanej
pomocy. Jako niezadowolonych okreslito sie zaledwie 12% respondentdw. Zadowolonych
uzna¢ to za bardzo duzy odsetek. Potwierdzajg to niemal wszystkie komentarze, ktdre
towarzyszyty realizacji ankiet. Dla bardzo wielu oséb zadanie tego pytania stawato sie furtka
do podkreslenia, ze czujg sie duzo bardziej objeci opieka niz to byto wczesniej — wzrosto
poczucie naszej wartosci — wiemy, ze panstwo sie nami interesuje. Szczegdlnie starsi
Romowie doceniajg skale pomocy, jaka jest im udzielana. Jak mdwia: czujg, ze ktos o nich
pamieta, ze ktos o nich dba. Nie s3 juz odsunieci na margines, wreszcie sie ktos nimi

zdinteresowat.
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Czy jest Pan/Pani zadowolony/a z pomocy? (n=271)

Wiekszos¢ badanych Romdéw dostrzega tez realny wptyw pomocy na zmiany w najblizszym
otoczeniu. 65% badanych twierdzi, ze pomoc zmienita cos w ich miejscowosci, przeciwne
zdanie wyrazito 35% respondentdw. ZapytaliSmy co ulegto zmianie. Na to pytanie
odpowiedziato 146 Romdw. Z ich wypowiedzi wytaniajg sie dwa obszary zmian. Pierwszy z
nich to remonty domdéw i mieszkari (wymiana okien i drzwi, renowacja klatek schodowych i
fazienek). Naprawy te podwyzszyty, zdaniem badanych, standardy mieszkaniowe. Drugi
obszar to zmiany w dziedzinie edukacji - Romowie przywotywali przede wszystkim pomoc
materialng - przekazywane podrecznikéw i przyboréw szkolnych. Wypowiedzi wskazuja na
aspekt "wzmocnienia" pozycji dzieci romskich w stosunku do pozostatych. Nie odrézniaja sie
one tak wyraznie od réwiesnikdw przez co s3 lepiej traktowane w szkole. Kilkanascie oséb
wskazato takze na nowe mozliwosci zagospodarowania czasu wolnego dla dzieci (zajecia
dodatkowe). Przedstawiony katalog spraw, ktére zauwazaja Romowie jest peten. Nie
pojawiaja sie w ich postrzeganiu zmian inne kategorie.
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Czy dzieki tej pomocy zmienilo co$ w Pana/Pani
miejscowosci? (N=279)

Réwniez w rozmowach pogtebionych, niemal wszyscy wykonawcy projektédw deklarowali, iz
zauwazaja zmiane w sytuacji spotecznosci romskiej na przestrzeni ostatnich 6 Iat.
Zdecydowanie najczesciej przywotywali poprawe sytuacji bytowej, ale znaczna grupa
zauwazyta réwniez zmiane relacji miedzy grupa wiekszosciowa a spotecznoscia romska.
Wiekszy kontakt nie-Romoéw z kulturg romska z jednej strony oraz edukacja Romdw z drugiej
strony — zdaniem respondentdw sprzyjajg integracji obu grup.

*

W badaniu zapytalismy takze Romoéw o to, jak w ich opinii wyglada kwestia dystrybucji
srodkéw. 60% badanych Romdw wyrazito przekonanie, iz pienigdze z Programu nie trafiajg
do wszystkich potrzebujacych z ich spotecznosci. Odpowiedzi na to pytanie s3 powigzane
istotnie statystycznie z wojewddztwem, w ktérym mieszkaja respondenci. Osoby z
wojewddztwa mazowieckiego (67%) i matopolskiego (62%) w wiekszosci twierdzaco
odpowiedziaty na pytanie o to, czy pienigdze od wtadzy trafiaja do wszystkich
potrzebujacych Romdéw/Romek. Natomiast w wojewddztwie tédzkim jedynie 6%
respondentdw byta zdania, Ze pienigdze trafiajg do wszystkich. Pokazuje to ogromne
dysproporcje opinii w przekroju wojewddzkim.
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Czy pienigdze od wiadzy trafiajg do wszystkich potrzebujacych
Roméw/Romek? {n=269)

Odczucia Romdéw/ek mozna skonfrontowac z ocenami dokonywanymi przez Wykonawcdw
Programu. 66% os6b jest zdania, ze zakres pomocy udzielanej Romom jest odpowiedni, a
wiec adekwatny do potrzeb Romdw. Jest to opinia idgca wbrew zdaniu respondentdw
romskich. Nie musi ona jednak dziwi¢, gdyz grupe wykonawcéw w wiekszosci stanowig
przedstawiciele urzedéw samorzadowych.

Jak Pan/i ocenia zakres pomocy kierowanej do Romdw finansowanej z Programu na rzecz spotecznosci romskiej w

Polsce?
N %
zbytmaty, . 22 21,16 %
odpowiedni,_ 69 66,35%
zbytduzy, 13 12,5%

Liczba respondentdéw ktdrzy odpowiedzieli na to pytanie: 104

O reakcje Romow na dziatania Programu zostali zapytani takze Wykonawcy w wywiadach
telefonicznych. Wiekszos¢ z nich okreslata reakcje Romdw/ek jako pozytywnga, dziatania
projektodawcdw spotykaty sie ich zdaniem z duzym zainteresowaniem - szczegdlnie wsréd
rodzin z dzie¢mi (co prawdopodobnie wynika z duzej liczby dziatari nakierowanych na
edukacje). Romowie przychodzili do Wykonawcéw przedstawiajgc swoje potrzeby,
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uczestniczyli w organizowanych akcjach (np. kursach, zajeciach dla dzieci). Niekiedy
wykonawcy zauwazali jednak narastajgce z uptywem czasu wzrastajgce oczekiwania,
szczegolnie w obszarze pomocy materialnej.
»,Dziatania zostaty przyjete pozytywnie aczkolwiek mielismy trudnosci, jezeli chodzi o potrzeby
zwigzane z wyposazeniem mieszkan, bo te potrzeby zdawaly sie nie miec korica — twierdzi jeden
z respondentéw. A kolejny dodaje: Oczywiscie zostat przyjete pozytywnie. Tylko potem z
czasem przerodzity sie w zgdania i roszczenia. Na poczqtku dzieci sie cieszyly, a teraz to jest wrecz

wymuszone”.

W pojedynczych przypadkach - przynajmniej w pierwszym okresie respondenci obserwowali
wiekszy entuzjazm wsréd swoich pracownikdw niz  w spotecznosci romskiej.
Prawdopodobnie dotyczyto to pomocy w zakresie edukacji i rozwoju kultury, ktéra miata
mniejsze bezposrednie przetozenie na warunki zycia. Mozemy wiec sadzi¢, iz twierdzenie, ze
wielu Romodw nie jest objetych pomoca wynika niejako z przyzwyczajenia sie do pewnych
form wsparcia, ktére traktowane sg jako obowigzkowe. Nie mozna tego procesu uznad

niestety za pozytywny kierunek zmian.

Efekty dziatarh w Programie

Analize dziatan realizowanych na rzecz spotecznosci romskiej warto rozpocza¢ od
przywotania struktury dofinansowanych projektéw. Na podstawie danych z bazy ESOR
wiemy, iz obszary tematyczne reprezentowane s3a nierdwnomiernie. Ponizszy wykres
ilustruje strukture i udziat poszczegdlnych dziedzin w ogdlnej liczbie dofinansowanych
projektdw we wszystkich latach realizacji Programu. Z danych przekazanych przez MAIC
wynika, iz wiekszos¢ (64%) finansowanych w ramach Programu projektéw dotyczy edukacji.
Na drugim miejscu sytuuje sie kultura (13%) oraz sytuacja bytowa (10%). Uwage zwraca
bardzo niski udziat projektéw poswieconych zdrowiu (3%), przeciwdziataniu bezrobociu (2%)
oraz bezpieczeristwu (niecaty 1%).




Pozarzadowa "
Agencja Ewaluaciji ~ j
I Rozwoju *
osrodek ewaluacii B O

&%omuﬂwﬁ“

Projekty dofinansowane w podziale na obszary tematyczne

) wiedza
spotfeczenstwo 4%

4%

bezpieczenstwo
0%

sytuacja bytowa
10%

zdrowie
3%

przeciwdziatania
bezrobociu
2%

Warto poréwnac strukture finansowanych projektdw z deklaracjami badanych Romdw, na
temat tego, jaka pomoc otrzymuja. Jak wida¢ na ponizszym wykresie — zdecydowanie
wyrdzniajg sie dziatania z obszaru edukacji. Az 56% 0sOb podkresla korzystanie z tzw.
wyprawki szkolnej, 37% wskazuje na korzystanie ze swietlicy, a 32% na otrzymywanie
stypendium. W tej kategorii mieszczga sie rdwniez inne dziatania zwigzane z edukacjg dzieci i
mtodziezy. W wypowiedziach Romdw dotyczacych znaczenia udzielanej pomocy na drugi
plan wybija sie jednak kategoria remontéw mieszkan, ktore wskazato az 40% osdb. Widad
wiec, ze pomimo, iz jest to dziatanie, ktdre w strukturze realizowanych projektéw zajmuje
jedynie 10% jest ono dostrzegane przez respondentdw.
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Jakg pomoc Pan/Pani dostaje? (n=301)

0% 10% 20% 30% 40% 50%  &0%

ksigzkii inne rzeczy potrzelbne dla dzieci do

szkoty podstawowsej 7

remont domu (np. okna, drzwi)

ooyt dziecka w Swietlicy po szkole, gdzie ma
zajecia dodatkowe

stypendium nanauke dia dziecka w gimnczjum
lulbo na studiach

zespdt muzyczny romski festyn/piknik romski

[COMAagane miw znalezieniu pracy
orzychodz do mrie pielegniarkasrodowiskowa

ooyt dziecka w przedszkolu

ratem/am udziatw loiatych dnicch® dia
Romdw

dostgje pienigdze na szczepienia, lekarshwa

oramwnik za darmo

dostgje pienigdze, aby dziecko mogto rozwijad
swoje zainteresowania, bo jest bardzo zdolne

iNNaooMmoc

¥ % osdb, kidre na pytanie, czy ofrzymujg dong pomoc odpowiedziaty ,Tak”

Dokonujgc poréwnania tych danych z omawianym wczesniej wykresem (prezentujgcym dane
z bazy MAIC), mozna stwierdzi¢, iz struktura tematyczna projektéw przektada sie w duzym
stopniu na uzyskiwang i odczuwang przez Roméw pomoc. W analizowanych powyzej dwdch
wykresach zwraca uwage ogromna przewaga obszaru ,,edukacja” nad innymi dziataniami.
Ponizszy wykres przedstawia dynamike finansowania tego obszaru na tle innych dziedzin
przez caty czas realizacji Programu. Wynika z niego, iz na przestrzeni ostatnich 7 lat dynamika
wzrostowa towarzyszy jedynie dziataniom z edukacji. Inne obszary nie s3 traktowane
priorytetowo. Jest to swiadoma polityka MAIC, co potwierdzaja wypowiedzi jego
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przedstawicieli, ktdra przektada sie na efekty, w postaci konkretnych ustug, z ktdrych

korzystajag Romowie w Polsce.

70,0%

60,0% ~

30,0% edukacja
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20,0%
10,0%
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Mdwiac o efektach projektu warto sie takze przyjrzec skali dofinansowania. Ponizsza tabela
pokazuje srednig wartos¢ dotacji w ramach poszczegdlnych dziedzin dofinansowywanych

przez Program oraz najnizszg i najwyzszg wartos¢ przyznanych dotacji.
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Tabela 5 Rozktad wartosci projektéw dofinansowanych w poszczegélnych dziedzinach
Najwyzsza wartos¢

Srednia wartosé Najnizsza wartos¢

dotacji dotacji dotacji
Bezpieczenstwo 10.795 1.500 30.000
Edukacja 11726 80 500.000
Zdrowie
11.323 105 50.000
kultura
8.114 200 100.000
Wiedza o
spotecznosci ) 120 1550
romskiej 9.157 5 41.55
Spoteczenstwo
obywatelskie 8.177 400 58.000
Przeciwdziatanie
bezrobociu 14.048 620 70.000
Sytuacja bytowa 45.063 500 260.000

Jak widac srednia wartos¢ dotacji jest najwyzsza w dziedzinie sytuacji bytowej, ale najwyzsza
dotacja zostata przyznana w dziedzinie edukacji.

*kk

Mdwienie o efektach Programu jest bardzo trudne, gdyz mimo, iz w realizowane projekty
wpisany byt obowigzek sprawozdawczosci, nie dokonywano oceny efektywnosci dziatann w
dtuzszej perspektywie. Nie byto tego mechanizmu zaréwno na poziomie regionalnym, jak i
centralnym. Trudno wiec orzeka¢ w sposdb kategoryczny o tym, ktdre dziatania przynosza
wymierne efekty. Zaden z badanych przez nas respondentéw - niezaleznie czy byt to
przedstawiciel wiadzy lokalnej, czy organizacji pozarzagdowej, nie potrafit w jasny sposdb
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przedstawi¢ efektéw podejmowanych dziatal. Wszyscy opieraja sie na potocznym
przekonaniu. Nawet na pytanie o poziom uczeszczania dzieci romskich do szkdt
(podstawowej czy gimnazjalnej) nie potrafiono odpowiadad inaczej niz tylko opisowo
(dotyczyto to réwniez respondentéw z wiadz centralnych). Generalnie deklarowana jest
tendencja wzrostowa w obszarze edukacji dzieci i mtodziezy, mdwi sie o tym, ze znacznie
wiecej niz kiedys dzieci realizuje obowiqzek szkolny. S3 miasta, ktére z duma twierdzg, iz jest to
niemal catos¢ populacji (np. Kamienna Goéra, Zabrze, Wroctaw). Mozemy uznad, ze dotyczy to
dzieci w szkole podstawowej, gdyz dane na poziomie gimnazjum nie s3g juz weryfikowane.
Innymi stowy nawet jesli wiemy, ze niemal wszystkie dzieci romskie rozpoczynaja edukacje w
szkole podstawowej nie wiemy juz ile z nich kontynuuje j3 w gimnazjum.

Romowie zapytani o to czy duzo ich zdaniem dzieci korzysta z poszczegdlnych form
edukacyjnych odpowiadajg w nastepujacy sposdb: 92% oséb (n=197) deklaruje, ze dzieci
uczeszczajg do szkoty, 42% deklaruje, ze dzieci chodzg do przedszkola (jednak w tym
przypadku n=74). Uczeszczanie do swietlicy deklaruje 67% oséb (gdzie n=122).

Czy duzo dzieci romskich chodzi do: Liczebnos¢

Przedszkola 74| 42%
Szkoty 197 92%
Swietlicy 122| 67%

Romowie pytani o to, czy s3 zadowoleni z dziatari podejmowanych w obszarze edukacji
odpowiadajg entuzjastycznie. 96% osob pozytywnie ocenia te pomoc. Przy czym rozumiana
jest ona najczesciej jako: pobyt dziecka w szkole, przekazywanie ksigzek i przyborow szkolnych,
zajecia dodatkowe. ROéwnie pozytywnie postrzegana jest tez opieka swietlicowa (cho¢ wciaz
nie jest ona powszechna). 62% ocenia jg pozytywnie (gdzie n=141).
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Jednym z efektdw udzielanego konsekwentnie w przeciggu ostatnich 6 lat wsparcia jest
zmiana nastawienia do dzieci romskich w szkole. Z wypowiedzi zaréwno Romdw, jak i
nauczycieli szkdt, gdzie znajduje sie spotecznos¢ romska wynika, iz fakt, ze dzieci sa
wyposazone w podreczniki, stroje sportowe, plecak powoduje, iz przez réowiesnikdw s3
traktowane dobrze. Dzieci romskie nie czujg sie gorsze, co tez wzmacnia ich pozycje w
spotecznosci ucznidw. Wszelkie imprezy, podczas ktérych przebywajg razem (jak zielona
szkota, kolonie, wycieczki) zblizajg i s3 doskonatym narzedziem integracji obu srodowisk.
Dzieci (oraz nauczyciele) czesto ze zdumieniem dostrzegaja z jak wartosciowymi ludZzmi majg
do czynienia. Jest to proces, ktdry jest zauwazalny, podkresla go wiele 0séb, jednak trudno
znalez¢ jasne dane, ktdre to potwierdza. Z tego powodu zapytalismy Romdw jak ich dzieci s3
traktowane w szkole, przedszkolu, swietlicy. Zdecydowana wiekszos¢ respondentdéw
deklarowata, ze ich dzieci dobrze s3 traktowane w placéwkach oswiatowych - niezaleznie od
ich typu. Dobre traktowane w przedszkolu wskazato 87% badanych, w szkole — 85%, a w
swietlicy az 99%. Faktycznie szkota jest takim miejscem, gdzie mozna mdwic o integrowaniu
srodowisk, a liczba zrealizowanych dziatan i projektédw przektada sie na zauwazalny (cho¢
trudno mierzalny) efekt.
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Warto zauwazy¢, iz rdwniez wykonawcy projektéw w pogtebionych badaniach wymieniajac
swoje najwieksze sukcesy wskazywali wtasnie dziatania na rzecz edukacji. Przywotywali je
takze zapytani o to, ktdre dziatania uwazajg za najskuteczniejsze. Prace w obszarze edukac;i
sg istotne w dwdch wymiarach. Po pierwsze — dzieci moga regularnie uczestniczyé w
zajeciach edukacyjnych prowadzonych przez wykwalifikowang kadre. Zajecia edukacyjne
spowodowaty 90% frekwencje w szkole i coraz lepsze wyniki w nauce — twierdzi np. jeden z
respondentow. Po drugie — dzieki wsparciu materialnemu majg takze zapewnione przybory
szkolne i podreczniki, na ktérych kupno rodzice nie mogli sobie pozwoli¢. Dodatkowa
korzyscia jest tez fakt, iz dzieki systematycznemu uczeszczaniu dzieci do przedszkola lub
szkoty ich matki zyskaty wolny czas, ktéry mogty poswieci¢ na zdobywanie kwalifikacji lub
prace zarobkowa.

Ponizej wymieniamy w tabeli efekty wsparcia Romdw prezentowane poprzez opinie,
zachowania, deklarowane postawy. Nie we wszystkich dziedzinach Programu udaje sie
zidentyfikowac efekty.
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Zestawienie zidentyfikowanych efektéw Programu
Edukacja

e Deklarowane zwiekszenie odsetka dzieci realizujgcych obowigzek szkolny - gt. na

poziomie szkoty podstawowe;.

e W opinii rodzicéw dzieci romskie nie s3 dyskryminowane ze wzgledu na
pochodzenie etniczne. Zaczynajg nauke z takim samym statusem materialnym,
jak koledzy, to ich nie réznicuje.

e Zwiekszenie swiadomosci roli edukacji u czesci rodzin romskich, wyrazajace sie w
zgodzie na indywidualny tok nauczania na poziomie gimnazjum dla dziewczat.

e Szkota jest podstawowym centrum integrujgcym zaréwno dla dzieci, jak i
rodzicéw romskich. Romowie nie boja sie przychodzi¢ do szkoty, czujg sie tu
bezpiecznie (w odrdznieniu do innych przestrzeni publicznych).

Sytuacja bytowa

e Wiele rodzin romskich deklaruje, ze skorzystato z remontu mieszkan. Najczesciej
sg to wymiany okien, drzwi, remonty toalet.

Praca

e Podejmowane dziatania systemowe - typu szkolenia, doradztwo nie przynosza
efektdw. Nie zwieksza sie liczba Romdw, ktdrzy sa zatrudnieni.

e Efekt w postaci znalezionej pracy przez pojedynczg osobe jest zwigzany z
»poswiadczeniem za Roma” przez nie-Roma, nie jest systemowym
rozwigzaniem.

e Wiecej kobiet romskich deklaruje che¢ podejmowania pracy w poczuciu
odpowiedzialnosci za rodzine. To zmiana tradycyjnego modelu rodziny, gdzie

pracuje maz.
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Zdrowie

e Niska frekwencja na ,,biatych dniach”, Romowie nie rozumiejg tego pojecia. Nie
przektada sie to na wzrost zachowan prozdrowotnych czy profilaktycznych
Romdw.

e Pielegniarka srodowiskowa rzadko pojawia sie w srodowiskach romskich. Jej
obecnos¢ nie przektada sie na zwiekszenie zaufania czy wzrost zachowan
profilaktycznych w obszarze zdrowia.

e Efekt wymierny w postaci np. dzieci zaopatrzonych w okulary, cukrzykéw
wyposazonych w gleukometry. Dotyczy to jednak niewielkiej liczby Romdw.

Kultura i tozsamos¢ etniczna

e Dzieci romskie dzieki zajeciom tanecznym, wokalnym poznaja tradycyjne piesni i
tarice romskie. Czesto nie uczg sie ich juz w domach rodzinnych.

e Zmienia sie poziom otwartosci Romow w stosunku do polskiej wiekszosci. Sa
mniej nieufni wobec Polakdéw, gotowi w wiekszym stopniu dzieli¢ sie swoja
kulturg (rozumiang jako folklor, nie poznanie obyczajowosci).

e Festiwale romskie prezentujg kulture romska (cho¢ czes¢ Romdw jest zdania, ze

nie prezentujg ,,prawdziwej” tradycji Romdw).

W pozostatych dziedzinach trudno zidentyfikowac efekty.

Mdwienie o efektach, jak juz wspomniano, jest bardzo trudne. Gtéwnie ze wzgledu na brak
okreslonych wskaznikéw, ktdére mogtyby na te efekty wskazywad. Mozemy jednak
powiedzie¢ o 3 poziomach opisywania efektdw. Jesli méwimy o efektach w postaci
produktéw (jak np. wyprawka szkolna, okulary korekcyjne, szkolenie, czy remont fazienki)
mozna mowi¢ o wysokim poziomie realizacji. Projekty bowiem s3 realizowane, srodki
wydawane zgodnie z przeznaczeniem. Potwierdzajg to dane zbierane w bazie ESOR. Kolejny
poziom mdwienia o efektach Programu to efekty odczuwane i wyrazane w formie opinii
przez respondentdw. W tym przypadku zebrane dane wskazuja, ze o efektach mozemy
moéwic¢ jedynie w kilku obszarach (wymienionych powyzej). Jesli natomiast chcemy zadad
pytanie o efekty rozumiane jako oddziatywanie na integracje spoteczna. O efekt w postaci
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oddziatywania interwencji publicznej na poziom integracji (jako cel gtéwny Programu) to
orzekanie jest tu niemal niemozliwe, gdyz nie znamy stanu wyjsciowego, Program nie
posiada tez opisanych wskaznikéw, ktére pozwolityby odnies¢ sie i rzetelnie wskazywad

obszary zmian.

Opinia Roméw o asystencie edukacji romskiej i nauczycielu wspomagajacym edukacje
romska

Jak przedstawiciele spotecznosci romskiej i pracownicy szkot oceniajq wprowadzenie do
placéwek oswiatowych zawoddw asystenta edukacji romskiej i nauczyciela wspomagajqcego
edukacje romskgq? Jakie efekty przynosi praca ww. oséb?

Jak asystenci edukacji romskiej i nauczyciele wspomagajqcy edukacje romskq oceniajg swojq

role w srodowisku szkolnym oraz romskim, jakie problemy i przeszkody wskazujq jako
ndjistotniejsze, jakiego rodzaju wsparcia, zmian oczekujq w przysztosci?

W jaki sposéb przedstawiciele spotecznosci romskiej oceniajq realizacje systeméw
stypendialnych dla uczniéw szczegdlnie uzdolnionych oraz dla studentéw pochodzenia
romskiego?

W jaki sposob przedstawiciele spotecznosci romskiej oceniajq realizacje wsparcia wychowania
przedszkolnego dzieci romskich?

Funkcja asystenta edukacji romskiej w trakcie trwania Programu ewoluowata. Poczatkowo
asystenci byli zatrudniani w projektach realizowanych w Programie - ich wynagrodzenie byto
uzaleznione od dotacji a wiec chwiejne i niepewne. W trakcie realizacji tego rodzaju wsparcia
okazywato sie jednak, iz jest to niezwykle wazna funkcja doceniana zaréwno przez Romdw,
jak i nie-Romdw. Dzieki wspdtpracy MAIC (wczesniej MSWIA) oraz MEN udato sie w taki
sposob zmienié przepisy, aby szkoty mogty zatrudnia¢ asystentéw z dodatkowej subwencji
oswiatowej. Towarzyszyty temu dwie motywacje. Pierwsza to préba odcigzenia budzetu
Programu, druga to chec¢ uczynienia z tego rozwigzania systemowego, czyli dostepnego dla
kazdej gminy w Polsce niezaleznie od jej zaangazowania w Program czy swiadomosci
potrzeb spotecznosci romskiej.

Nalezy stwierdzi¢, iz funkcja asystenta jest wiasciwie jedynym rodzajem wsparcia, ktdre nie
budzi watpliwosci ani sprzeciwéw. Poza walorami edukacyjnymi dla dzieci romskich,
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dodatkowo taczy w sobie tez wymiar integracyjny ze spotecznoscia wiekszosciowa, gdyz
asystentem powinien by¢ Rom. Uczestnicy badania pytani o te funkcje niemal jednogtosnie

odpowiadajg, ze s3 z niej zadowoleni. llustruje to ponizszy wykres.

Czy jest Pan/izadowolony/aq, Zze w szkole jest asystent
romski? (n=142)

71%

2%

tak nie nie ma

Kolejne pytanie o to czy asystent jest potrzebny dowodzi, ze Romowie doceniajg jego prace.
Zdecydowana wiekszos¢ respondentéw udzielajacych odpowiedzi na to pytanie (n=220)
uwaza, ze asystent edukacji romskiej jest potrzebny w ich spotecznosci (96%), a tylko 2% oséb
nie widzi takiej potrzeby (2% to braki danych).

Czy asystent romski jest polrzebny w Panstwa spotecznosci?
(n=220)
6%
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Rola asystenta edukacji romskiej jest tak silnie doceniana réwniez dzieki temu, ze oprdcz
zadan zwiazanych scisle z edukacja dzieci, pracg w srodowisku szkolnym, jest on tacznikiem
ze spotecznoscig wiekszosciowa, jak mdwiag niektdrzy oknem na swiat szczegdlnie dla
starszych Romdw. Struktura odpowiedzi na skierowane do Romdéw pytanie o to, kto
pomaga im w zatatwianiu spraw w urzedach pokazuje, iz najczesciej jest to wtasnie asystent
edukacji romskiej. Oczywiscie nie wszedzie funkcjonuje taka posta¢, jednak tam gdzie jest
obecny, jego pomoc jest bardzo doceniana i pozadana. Nalezy zaznaczyd, ze istnieje duze
zréznicowanie miedzy wojewddztwami w czestosci wskazywania na pomoc ze strony
asystenta edukacji romskiej w zatatwianiu spraw w urzedach. Zdecydowanie wiecej
wskazan na te osobe jako udzielajgca wsparcia w urzedzie przypada na wojewddztwa
mazowieckie i slgskie. W wojewddztwach dolnoslaskim, matopolskim i t6dzkim pomoc od
asystentdw edukacji romskiej — poza szkotg — jest niewielka lub jej nie ma.
Podobnie, bardzo pozytywnie oceniaja role asystenta przedstawiciele Wykonawcéw. W
wywiadach pogtebionych podkreslali jego znaczenie zaréwno w wymiarze edukacyjnym, jak
i dla integracji spotecznej. Zdaniem Wykonawcdéw, wprowadzenie asystentdw edukac;ji
romskiej odegrato kluczowa role w upowszechnianiu edukacji wsrdd dzieci romskich. Jedna
z 0sOb moéwi:

,,Dzieki niemu zostata nawigzana wspdtpraca z rodzicami, zmienito sie ich nastawienie do

szkoty. Taka osoba jest bardzo potrzebna.” (cyt. z wywiadu)

Druga natomiast dodaje:
»Uwazam, ze zatrudnienie go jest wskazane. Jest fgcznikiem miedzy grupq romskq a
szkofq. Efektem jego pracy jest wieksza kontrola nad dzie¢mi, wiecej ich chodzi do
szkoty”.(cyt. z wywiadu)

Zaprezentowane dane, jak rdéwniez informacje pochodzace z wywiadéw z liderami
spotecznosci romskich i Wykonawcdéw wskazujg, ze asystent to forma wsparcia, ktdra cieszy
sie uznaniem. Jedyne, na co nalezy zwraca¢ uwage to fakt, iz w réznych spotecznosciach
jego rola jest inna. A co za tym idzie trudno mdéwi¢, o wspdlnym standardzie pracy
asystentdw edukacji romskiej. Dokumenty, ktdre zawierajg informacje o zakresie

obowigzkdéw i kompetencji (wynikajace z rozporzadzenia MPiPS o klasyfikacji zawoddéw z
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27.04.2010r.) czesto pozostajg jedynie zapisem. W konsekwencji jest to uwarunkowane
indywidualnie — niektére gminy preferuja asystenta aktywnego jedynie w srodowisku
szkolnym, ale s3 tez i takie, w ktdrych asystent jest niemal lokalnym liderem -
reprezentantem srodowiska wobec wiadzy lokalnej. W tej sytuacji jego rola znacznie
wykracza poza kwestie edukacyjne.
*

Zapytalismy Romdw réwniez o to, jak postrzegajg funkcje nauczyciela wspomagajacego.
Wiekszos¢ badanych oséb (prawie 76%) stwierdzita, ze nauczyciel wspomagajacy edukacje
romska jest potrzebny. Przeczgco na pytanie o potrzebe nauczyciela wspomagajacego w
szkole odpowiedziato ponad 13% badanych oséb. Jest to nieco mniejszy odsetek oséb niz w
przypadku osdb zadowolonych z dziatalnosci asystenta, jednak musimy mie¢ sSwiadomos, iz
nauczyciel wspomagajacy to funkcja, ktéra pojawia sie w szkotach zdecydowanie rzadziej niz

asystent.

Czy nauczyciel wspomagajgcy jest potrzebny w
szkole?(n=189%)
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Na pytanie, dlaczego nauczyciel wspomagajacy jest potrzebny odpowiedziaty 103 osoby.
Whasciwie wszyscy wskazywali na role, jakg odgrywa pomagajac dzieciom w nauce -
zaréwno w szkole, jak i w pracach domowych. Kilka oséb zadeklarowato takze, iz pomaga on
nie tylko dzieciom, ale réwniez dorostym - np. w przygotowywaniu dokumentéw

urzedowych.
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Podczas panelu ekspertdw pojawit sie kategoryczny wniosek, znajdujacy poparcie
wszystkich, iz funkcje asystenta edukacji romskiej oraz nauczyciela wspomagajacego
powinny wystepowad zawsze tgcznie. Faktycznie jednak mozna obserwowa(, iz w danej
spotecznosci dominuje jeden typ wsparcia. Jesli gmina stawia na asystentéw, nie zatrudnia
nauczycieli wspomagajacych (np. Radom) i odwrotnie jesli bardziej aktywni s3 nauczyciele

wspomagajacy, miasto nie inwestuje tak aktywnie w asystentéw (Wroctaw).

Opinia asystentédw edukacji romskiej i nauczycieli wspomagajacych edukacje romska na

temat udzielanego wsparcia

Obie formy wsparcia dostepne w ramach zwiekszonej subwencji oswiatowej sg oceniane
przez zainteresowanych (czyli nauczycieli wspomagajacych oraz asystentéw edukacji
romskiej) bardzo pozytywnie. Jednoczesnie nalezy zauwazyé, Zze rola nauczycieli
wspomagajacych jest jasno okreslona, natomiast rola asystenta pozostaje niejednoznaczna.
Nauczyciel wspomagajacy to Polak, osoba z wyzszym wyksztatceniem, jego pozycja w
systemie edukacji jest zdefiniowana, jak rédwniez doceniana przez innych nauczycieli. W
szkotach, w ktérych sg zatrudnieni nauczyciele wspomagajacy, zwykle zajmujg oni wazng
pozycje - zardwno w strukturze szkoty, jak i w relacjach z organem prowadzacym.

Inaczej ksztattuje sie sytuacja asystenta. Jest on zatrudniany przez dyrektora szkoty jako
pomoc nauczyciela (jako pracownik samorzadowy, bez uprawniern wynikajacych z Karty
Nauczyciela i osoba z wyksztatceniem co najmniej podstawowym), z czego wynika szereg
nieporozumien np. o to, czym zajmuje sie w wakacje, gdy nie ma dzieci w szkole. W
zaleznosci od swiadomosci dyrektora szkoty, realizuje rézne zadania, nierzadko jednak
zostaje zrédwnany w obowigzkach z konserwatorem. Pojedynczy wykonawcy projektow
wskazywali takze na konflikty pomiedzy asystentem a dyrektorem szkoty. Takie
postepowanie rodzi sprzeciw w srodowisku romskim. Romowie z bardzo duzym szacunkiem
traktujg swoich asystentdw. Sprzyja temu fakt, Ze s3 to osoby zaakceptowane przez
spotecznos¢ romska, co powoduje rowniez wzrost ich prestizu. Zatem spychanie asystenta
na pozycje pomocnicze w szkole, w oczach Romdéw, oznacza negowanie jego statusu.
Wydaje sie wiec, ze w tym obszarze nalezy przemysle¢ zakres obowigzkdw asystentéw. Z
powyzszych danych wynika jasno, ze asystent pomaga spotecznosci romskiej daleko bardziej
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niz tylko w obszarze edukacji. By¢ moze zatem, warto wykorzystac¢ okres wakacji jako czas,
kiedy bedzie on pomagat Romom (takze starszym) w zatatwieniu ich spraw formalnych lub
pracowat nad zmiang postaw wobec edukacji lub profilaktyki, czy tez pomagat w
poszukiwaniu pracy. Taki zakres obowigzkdw asystenci realizuja w kilku badanych
spotecznosciach, stajac sie niemal liderami lokalnymi. Wydaje sie, ze jest to dobra praktyka.

Osobng kwestie stanowig kompetencje. Kompetencje nauczycieli wspomagajacych (z reguty
nie-Romdéw) s3 wysokie, klarowne, udokumentowane instytucjonalnie. Kompetencje
asystentdw sg bardzo rézne, w zaleznosci od mozliwosci, jakie wystepuja w danej
spotecznosci lokalnej. W tym kontekscie wydaje sie, ze bardzo potrzebne jest
doprecyzowanie obowigzkdw asystentdw i wzmocnienie ich umiejetnosci w wyznaczonym
zakresie. Ich rola nie powinna ograniczac sie do zadan pracownika administracyjnego w
szkole. Obecnie brakuje dziatari, ktdre w systematyczny sposéb podejmowatyby
problematyke ksztatcenia asystentdw czy to poprzez system szkolen czy tez poprzez system
certyfikowania (np. studia podyplomowe). Jesli nie zostang one podjete, pozycja asystentéw
w szkotach zawsze bedzie trudniejsza, gdyz s3 to osoby z mniejszosci oraz gorzej
wyksztatcone, co niejednokrotnie dajg im odczud takze nauczyciele - pracownicy szkoty.

Szkolenia dla asystentow s3 obecnie prowadzone, jednak badania potwierdzajg istotne
znaczenie pochodzenia klanowego w tym obszarze. Zdecydowana wiekszos¢ szkolen
organizowana jest przez srodowiska zwigzane z Roma Bergitka, co powoduje nieche¢ do
nich ze strony przedstawicieli Polskiej Romy. Tradycyjny, obustronny, cho¢ niewyrazany
wprost antagonizm pomiedzy grupa Polska Roma a Bergitka Roma powoduje takze, ze
srodowisko asystentéw edukacji romskiej nie ma jednej reprezentacji (jak to sie dzieje w
przypadku innych grup zawodowych). Wydaje sie zasadne rozwazanie, aby projekty tego
typu zostaty poprzedzone refleksjg nad zestawem umiejetnosci potrzebnych asystentowi, a
nastepnie zlecone w formie projektéw ponadregionalnych (jak stypendia), z uwzglednieniem
rozrdznienia klanowego. By¢ moze nie jest to rozwigzanie racjonalne z punktu widzenia

integracji, jednak z punktu widzenia skutecznosci juz tak.
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Stypendia dla uczniéw romskich

Pojecie stypendium jest nie do korica identyfikowane przez Romdw. Przypisywane sg mu
rézne znaczenia, dlatego trudno jest orzeka¢ w kategoryczny sposéb na podstawie
posiadanych danych. Romowie pytani: Jakg pomoc dostajg? odpowiedzieli w nieco ponad 30%
(gdzie N=301), ze dostajg pomoc w postaci stypendium.

Na pytanie o zadowolenie ze stypendidw, wsréd 181 respondentéw, az 51% o0sdb
odpowiedziato twierdzgco. Jakosciowa analiza wypowiedzi Romdw na ten temat wskazuje
duze niezrozumienie tego zagadnienia. Nie potrafiag oni zidentyfikowa¢, skad pochodza
pieniadze, ktére dostajg ich dzieci (najczesciej méwia o szkole, a nie o Programie). Wiele
0sd6b od razu deklarowato, Zze nie dostaje zadnych pieniedzy.

Czy jest Pan/Pani zadowolony/az tego, ze dziecko
dostaje stypendium? (n=181)

nie dostaje
stypendium
41%

Systemy stypendialne to nowy, nieugruntowany jeszcze rodzaj wsparcia. Na tym etapie
realizacji Programu trudno mdéwi¢, iz Romowie zostali odpowiednio poinformowani o
mozliwosciach uzyskania stypendium. Dwie organizacje, ktdére =zajmujg sie ich
przyznawaniem (CDildRwP i Zwigzek Romoéw Polskich) nie s3 kojarzone ze stypendiami.
Trudno tez méwi¢ o wptywie, jaki stypendia mogtyby mie¢ na motywacje zwigzana z
kontynuowaniem procesu ksztatcenia. Wydaje sie, ze na tym etapie kluczowe s3 stypendia
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motywacyjne dla gimnazjalistdw. Jest to zwigzane ze zjawiskiem wczesnie zawieranych
matzenstw, porwan rytualnych, mtodo rodzonych dzieci. Romowie przyznaja, ze szczegdlnie
dla mtodych dziewczyn etap gimnazjum jest z tego witasnie powodu czesto nieosiggalny.
Chtopcy maja wieksze szanse na pozostanie w systemie edukacji i kontynuacje nauki w
gimnazjum, ale kiedy pojawig sie dzieci réwniez, ich dotyczy oczekiwanie, by zaczeli zarabiac
na rodzine. Z tego powodu wzmocnienie etapu gimnazjalnego wydaje sie kluczowe, jako
zacheta do podejmowania tego rodzaju wysitku. Gimnazjum koriczy takze etap
obowigzkowy z punktu widzenia formalnej sSciezki edukacyjnej i otwiera w przysztosci
szersze perspektywy edukacyjne. Co jest istotne w kontekscie nowej reformy szkolnictwa
zawodowego i wiekszej jego elastycznosci.

Z badania jakosciowego przeprowadzonego wsrod Wykonawcdéw wynika, iz pozytywnie
oceniajg oni system stypendialny. W rozmowach wskazywali, iz dla wielu ucznidw jest to
jedyny sposdb na zdobycie wyksztatcenia, ponadto - dziata na mtodych ludzi motywujaco.
Moze zatem sprzyja¢ podnoszeniu poziomu wyksztatcenia wsréd Romoéw. Z zatozenia ma
by¢ ono jednak kierowane do ucznidw dobrych, a takich - jak zauwazajag Wykonawcy czasami

w ich szkotach nie ma.

Jakkolwiek wsparcie stypendialne wydaje sie korzystne, trudno na tym etapie orzekac o jego
skutkach. Tym bardziej, ze informowanie zaréwno o konkursach, jak i o stypendystach nie
jest wystarczajgce. Nie mozna dotrzec do list stypendystdw na stronach internetowych
zadnej z wymienionych wyzej organizacji, nie znany jest tez poziom edukacyjnych osiggniec
wybranych kandydatéw. Nie wptywa to motywujaco na potencjalnych stypendystdw, nie

wskazuje bowiem punktdw odniesienia w ksztattowaniu ich aspiraciji.

Osobnym problemem jest ustanowienie kryteridw, ktdére nalezy spetni¢, aby ze stypendidw
skorzystad. Wsrdd osdb, ktdre znajg sSrodowisko romskie (niekoniecznie Romdéw) pojawia sie
watpliwos¢ dotyczaca koniecznosci zdawania egzaminu z jezyka romskiego, aby otrzymac
stypendium. Kryterium to wydaje sie zrozumiate z punktu widzenia szczelnosci systemu i
tozsamosci grupy etnicznej. Zapewnia, ze niewfasciwe osoby nie bedg korzystaty z pieniedzy
stypendialnych. Jednakze, zwazywszy wskazywany przez wiele osdb fakt, ze czes¢ dzieci




Pozarzgdowa "
Agencja Ewaluaciji ~ j
I Rozwoju Y
osrodek ewaluacji B O
&wnobsluglm

romskich nie umie juz dobrze méwic po romsku, zasada ta moze odcina¢ pewng grupe od tej
formy pomocy. W tym kontekscie pojawiajg sie réwniez opinie, Zze jesli istotne jest
powigzanie stypendystéw ze spotecznosciami romskimi, to lepiej jest promowad
podejmowanie przez nich jakich$ dziatann na rzecz spotecznosci (np. pomoc w sSwietlicy

podczas wakacji, czy porady prawne udzielane przez studentéw).

Niejasny jest tez mechanizm docierania organizacji romskich z informacja o stypendiach. W
przypadku stypendidw dla studentdw mozna zatozy¢, ze potencjalni odbiorcy dotrg do
informacji samodzielnie. Jednak w przypadku mtodszych oséb nie ma takiej pewnosci. Na
tym etapie nie mozna jednoznacznie wskaza¢, czy informowaniem powinni zajmowac sie
asystenci czy dyrektorzy szkoét. Ci drudzy czesto maja ktopoty we wiasciwym wypetnieniu
danych do SIO na temat dzieci romskich, istnieje wiec obawa, ze nie beda w stanie do korica
wywigzywac sie z tego obowigzku.

Wydaje sie, ze w tym obszarze potrzebna jest refleksja, a nawet przeprowadzenie
pogtebionego badania opinii wsréd spotecznosci romskiej (z uwzglednieniem réznicy miedzy
Polska Roma i Bergitka). Stypendia to dobry instrument wsparcia, ktéry sprawdza sie w
innych segmentach edukacji, dlatego warto zainwestowac czas i uwage w uksztattowanie go
tak, by mdégt stuzy¢ spotecznosci romskiej. Ponizszy wykres diagnostycznie wskazuje, ze
okoto 1/3 rodzicdw nie bytaby sktonna posyta¢ dziecko do szkoty, gdyby nie otrzymywata

wsparcia finansowego.
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Gdyby nie dostawal/a Pan/i pomocy, pieniedzy na navke
dzieckaq, to czy postal/a by Pan/i swoje dziecko do
szkoly?(n=70)
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Wychowanie przedszkolne

Romowie pytani o edukacje swoich dzieci byli réwniez pytani o uczestnictwo w edukacji
przedszkolnej. 42% wsrdd tych oséb deklarowato (gdzie n=214), ze ich zdaniem duzo dzieci
chodzi do przedszkoli. W pordwnaniu w deklarowanymi 92%, w przypadku uczeszczania
dzieci do szkoty, odsetek ten wydaje sie niewielki.

Romowie zapytani o to, czy sg zadowoleni, ze ich dzieci chodz3 do przedszkola, odpowiadaja
w 39% przypadkdw twierdzaco.

Czy jest Pan/Pani zadowolony/q, ze dziecko
chodazi do przedszkola? (n=133)
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Jednoczesnie, zastanawiajgce jest to, ze w danych z badan jakosciowych, temat przedszkoli
niemal w ogdle sie nie pojawia. Niekiedy s3a to miejscowosci, gdzie problem ten zostat bardzo
dobrze rozwigzany (np. Kamienna Goéra). Jednak w zdecydowanej wiekszosci za sukces
uwazane jest, gdy dzieci romskie wypetniajg obowiazek szkolny podstawowy i gimnazjalny,
natomiast edukacja przedszkolna jest rodzajem luksusu. W indywidualnych wywiadach temat
przedszkoli sie nie pojawia, Romowie nie wskazujg tez na potrzebe posytania swoich dzieci
do przedszkoli, cho¢ wspominajg o swietlicach integracyjnych i korzysciach ptynacych z
przebywania tam dzieci. Niewielkie zainteresowanie Romdw posytaniem dzieci do
przedszkoli nie musi dziwi¢, gdyz nawet w spoteczenstwie wiekszosciowym realizowanych

jest szereg programow, by promowac edukacje przedszkolna.

Refleksja strategiczna z metapoziomu sformutowana przez ekspertéw Programu dotyczy
koniecznosci inwestowania srodkéw finansowych oraz zaangazowania w obszar wczesnej
edukacji. Jest to o tyle fatwiejsze, ze nowa ustawa o edukacji przedszkolnej dopuszcza tzw.
inne formy wychowania przedszkolnego, ktére cechuje duza elastycznos¢ i niskie koszty
utrzymania. Panuje zgodnos¢ co do tego, ze jest to strategiczny kierunek dziatart w obszarze
edukadji.

Poradnictwo prawne, partycypacja spoteczna

Obszar finansowana organizacji pozarzadowych oraz poradnictwa prawnego jest
stosunkowo trudny do analizy - bardzo niewielki odsetek badanych przez nas Romdw
deklarowat korzystanie ze wsparcia prawnika. Na pytanie o zadowolenie z jego pomocy
odpowiedziato tylko 85 0sdb, z czego 58% wyrazito zadowolenie z tych ustug.
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Czy jest Pan/Pani zadowolony/az pomocy prawnika?
(n=85)

Z badan pogtebionych wynika, ze Romowie niechetnie powierzaja swoje sprawy osobom
spoza grupy wtasnej, a ze wzgledu na poziom wyksztatcenia, niewielu jest prawnikéw wsrdd
samych Romoéw. Kolejng przeszkoda w korzystaniu z ustug prawnych jest ograniczona liczba
punktéw, w ktdrych mozna uzyskad konsultacje. Czesto s3g to porady skierowane zaréwno
do Romdw, jak i do pozostatych obywateli, nieuwzgledniajgce specyfiki badanej grupy
etnicznej. Jak podkresla jeden z respondentdéw prowadzgacy poradnictwo prawne dla Romdw
pozyskanie ich zaufania jest procesem dtugotrwatym. Wymaga réwniez znajomosci systemu
wartosci Romoéw, ktdrzy nie cenig terminowosci oraz nie przypisuja znaczenia wypetnianiu
formalnych procedur.

Uczestnicy zapytani o zatatwianie spraw w urzedach, w zdecydowanej wiekszosci (78%)
deklarowali, iz czynig to samodzielnie.
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Czy chodzi Pan/i cos zatatwic¢ w urzedzie samodzielnie? (n=218)

Osoby, ktdre potrzebujg pomocy najczesciej zwracajg sie do omawianych juz wczesniej
asystentéw edukacji romskiej (57% wskazan) oraz cztonkdéw rodziny (44%). Rozktad
odpowiedzi dowodzi, iz kluczowa role odgrywa zaufanie do danej osoby, ktdrej powierza sie
swoje sprawy.

Kto Panu/Pani pomaga w zatatwianiu spraw w

urzedzie? (n=91) Liczebnos¢
Prawnik 9 10%
asystent 52 57%
Nikt 4 4%
ktos z rodziny 40 44%
Nauczyciel 1 1%
inna osoba 7 8%

Wiekszos¢ Romdw (82%) deklaruje w ankiecie pozytywng ocene stosunku urzednikéw do
przedstawicieli ich grupy. Jednak szereg wypowiedzi podczas wywiadéw indywidualnych
wskazuje na duze niezrozumienie ze strony urzednikdw. Nie jest ono interpretowane jako zta
wola pracownikéw administracji, lecz jako wyraz niezrozumienia rézni¢ pomiedzy grupami.
Jednoczesnie prowadzenie badania ewaluacyjnego réwniez z przedstawicielami urzedéw
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pozwala wnioskowa¢, iz ich postawa bywa rdézna, czesto obarczona stereotypami oraz
brakiem réwnosciowego podejscia.

Czy jest Pan/Pani dobrze traktowana/y przez polskich
urzednikow? (n=97)

Wykonawcy projektéw w badaniu jakosciowym deklarowali, iz Romowie stosunkowo czesto
chodza do urzeddéw (zwtaszcza do urzedu gminy i instytucji opieki spotecznej) i zwykle sg w
nich dobrze traktowani. Wynika to ich zdaniem z faktu, iz Romowie mieszkaja w spotecznosci
od wielu lat, a urzednicy znaja ich oraz ich potrzeby.
,»Nauczyli sie, ze gdy majg problem to przychodzq do nas. Kierujemy ich, pomagamy wypemiac
dokumenty. Dopytujemy sie jak idzie sprawa. Nie stycha¢ by narzekali na urzedy.” (cyt. z
wywiadu)

Przypadki ztego traktowania lub dyskryminacji postrzegane sg jako incydentalne.

Kolejnym wymiarem spotecznej integracji i uczestnictwa w zyciu spotecznosci
wiekszosciowej jest udziat w wyborach lokalnych. Z deklaracji Romdéw wynika, ze 62% oséb
uczestniczy w wyborach. Wydaje sie to jednak wynikiem przeszacowanym, szczegdlnie w

kontekscie frekwencji wyborczej w catym spoteczeristwie polskim.
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Czy chodzi Pan/Pani na wybory do samorzgdu?
(n=220)

Nalezy zwrdci¢ uwage takze na problematyke samoorganizacji srodowiska romskiego w
formach zinstytucjonalizowanych. 42% badanych Romdw twierdzi, ze zna jakakolwiek
organizacje romska.

Czy zna Pan/Pani jakgs organizacje romskg? (n=284)
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Instrumenty Rynku Pracy

Kolejnym waznym obszarem w Programie jest wsparcie w poszukiwaniu pracy dla
przedstawicieli spotecznosci romskiej. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz skala tych dziatan
zmniejszata sie w ostatnim okresie ze wzgledu na réwnolegte funkcjonowanie Komponentu
Romskiego PO KL. Zaréwno wsrdd przedstawicieli administracji centralnej, regionalnej, jak i
Projektodawcéw powszechna jest swiadomosé, iz wiekszos¢ dziatarn w tym obszarze
powinna by¢ finansowana ze srodkdw europejskich. Inng sprawg jest jednak realna
dostepnos¢ srodkéw z tego zrédta — w praktyce niemal niedostepna dla mniejszych
podmiotéw, w szczegdlnosci stowarzyszern romskich. Nawet silni liderzy romscy,
przedstawiciele organizacji z pewnym stazem i doswiadczeniem nie sg w stanie skutecznie
ubiegac sie o te srodki. Mozna zatem powiedzie¢, iz na poziomie informowania o réznicach,
zakresach wsparcia wsrdd interesariuszy istnieje wysoki poziom wiedzy zaréwno o
Programie, jak i Komponencie Romskim PO KL, jednak na poziomie dostepnosci do srodkdw
finansowych istnieje znaczaca nieréwnowaga. Podmioty samorzagdowe s3 zdecydowanie
uprzywilejowane. Pozostaje, wiec watpliwos¢ czy podobna sytuacja nie spowoduje
niedoszacowania dziatart w tym obszarze. Nalezy natomiast podkresli¢, iz zardwno w opinii

nie-Romow, jak i Romdw jest to obszar priorytetowy.

Na podstawie danych, opinii uzyskanych od beneficjentéw mozemy stwierdzi¢, iz sytuacja
Romdw na rynku pracy pogorszyta sie. Potwierdzajg to zaréwno nizej przytoczone dane
ilosciowe, jak i jakosciowe, pogtebione. Ponizej prezentujemy dwa wykresy, ktdre ilustrujg

omawiane zjawisko.
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Czy Pan/Pani teraz pracuje? (n=230)
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Sposréd wszystkich badanych oséb (n=230) jedynie 29% obecnie pracuje, nieco ponad 70% nie
pracuje teraz zawodowo. Istotnie statystycznie wiecej kobiet niz mezczyzn nie pracuje (75%).

Czy Pan/Pani wczesniej pracowal/a? (n=214)
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Nieco ponad potowa respondentédw(52% z n=214) pracowata wczesniej, a prawie potowa
(46%) nie miata wczesniej pracy. Wsrdd wszystkich respondentéw o wiele wiecej kobiet (95%)
niz mezczyzn (5%) nie miato wczesniej pracy, a wsréd osdb, ktdre wczesniej byty aktywne
zawodowo réwniez byto wiecej kobiet (68%) niz mezczyzn (32%). Wsréd mezczyzn byto
wiecej takich, ktdrzy kiedys pracowali niz nie pracowali; a wsrdd kobiet wiecej byto
niepracujgcych niz pracujacych kiedys.
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Analiza tresci wywiaddéw z liderami romskimi zdecydowanie potwierdza wyrazone w ankiecie
odczucia. Romowie wspominajg dawne czasy (zwigzane réwniez z nakazem pracy w PRL)
jako fatwiejsze z punktu widzenia znalezienia pracy. Doceniajg réwniez sytuacje starszych
Romdw, ktdrzy dzieki temu majg prawo do emerytury. Cztonkowie spotecznosci romskiej
czujg sie obecnie dyskryminowani na rynku pracy ze wzgledu na pochodzenie. Nie mozemy
powiedzie¢ jednoczesnie, iz Romowie ,,nie pracuja”, mozemy natomiast powiedzie¢, iz ,,nie
pracuja legalnie”. W zaleznosci od stopnia otwartosci respondentéw mozna dowiedziec sie,
jakiego rodzaju zajecia podejmuja. Najczesciej jest to nielegalny handel, ktérym trudnia sie
zaréwno kobiety, jak i mezczyZzni. Kobiety zatrudniaja sie tez do sprzatania. Innym rodzajem
zarobkowania jest ,,wyjazd za granice”, ktdry zdecydowanie ma charakter dochodowy,
podejmowany jest z pobudek finansowych. Wszelkie tego rodzaju dziatania majg jednak
cechy niestabilnosci, fragmentarycznosci, s3 realizowane poza oficjalnym systemem.
Dostarczajg dochodu, ale nie zakorzeniajg Roméw w strukturze zatrudnienia w Polsce, ani

nie budujag pozycji w spotecznosci polskiej zwigzanej z pozycjg zawodowa.

W praktyce realizowanych jest szereg dziatan, ktdre sg zwigzane z rynkiem pracy (jest bardzo
trudno zidentyfikowad, ktére dotycza finansowania z Programu, a ktére z POKL). Wydaja sie
one jednak by¢ nieskuteczne zaréwno w wymiarze realnego podniesienia kompetencji oraz
poziomu zatrudniania Romdw, jak i w wymiarze motywacyjnym. Przedstawiciele romscy
ujawniajac odczucia zwigzane np. z podejmowaniem szkolen przyznaja, ze nie wierzg, ze im
to pomoze. Instrumenty wsparcia traktowane s3 jako element pewnej gry, ktérag podejmuja
stuzby spoteczne, samorzady wobec Romdw. Obie strony uczestnicza w niej bez nadziei na
realne zmiany. Jest to bardzo niepokojace zjawisko. Romowie potrzebuja bowiem, aby
umiejetnosci ktore zdobeda przektadaty sie na konkretne szanse znalezienia pracy. Edukacja
formalna, nabywanie umiejetnosci (zdobywanie certyfikatow) nie jest cenione w ich kulturze.
Romowie w trakcie wywiaddw czesto podkreslali, ze beda sie uczy¢, jesli przyniesie im to
korzys<. Biorac to pod uwage, wydaje sie, iz nalezy wsparcie ksztattowad tak, aby pozwalato
na realne podjecie pracy. Przyktadem moze by¢ szkolenie dotyczace gotowania dla kobiet,
ktére zakoriczone jest stazem w szkole (jako pomoc w kuchni) lub kurs prawa jazdy, po
ktédrym mtody Rom moze podjac¢ prace jako kurier w firmie przewozowe;j.
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Wiaze sie z tym kolejny wazny element, podkreslany czesto przez respondentéw - bardzo
czesto znalezienie pracy przez Roma warunkowane jest poreczeniem z strony nie-Roma.
Romowie mdwig wprost: jesli ktos za nas poswiadczy znajdziemy prace w polskiej firmie. W
innym przypadku nawet gotowos¢ podjecia zatrudniania moze nie by¢ wystarczajgca.
Pracodawcy spotecznosci wiekszosciowej czesto rezygnujg z zatrudniania Romdéw z powodu
stereotypdw. Jest to niezwykle istotny argument w przypadku ksztattowania instrumentdéw
wsparcia dla Romdw na rynku pracy. By¢ moze nie jest to mechanizm, ktéry pozwoli na
znalezienie zatrudnienia w duzej skali, jednak w lokalnych spotecznosciach, sasiedzkich
zaleznosciach wydaje sie nieodzowny dla ksztattowania pozytywnego wizerunku Roma.
Warto zatem rekomendowac takie projekty, w ktérych zaktadany jest element ,,tutoringu”
ze strony nie-Romoéw. Warto, aby nie tylko oferowaty one podniesienie kompetencji, ale
takze mozliwos¢ czasowego chocby zatrudniania oraz wsparcie osobiste powazanego w
spotecznosci wiekszosciowej cztowieka. Takg role petnia na pewno nauczyciele
wspomagajacy - zyczliwi Romom, ktérzy dzieki wiasnemu zaangazowaniu i autorytetowi

potrafig pomoc w znalezieniu pracy.

W obszarze rynku pracy istotng role odgrywa réwniez element instytucjonalny. W innych
obszarach (np. w edukaciji) instytucje w aktywny sposéb wiaczajg sie w zadania Programu w
ramach swojego obszaru. Natomiast Urzad Pracy jako instytucja dedykowana do pomocy w
znalezieniu zatrudnienia jest niemal nieobecny w Programie. Nie udato sie zidentyfikowac
zadnych dziatan, ktdre zostatyby podjete przez urzedy pracy na rzecz Romodw. S3 one
czasami podejmowane przez stuzby samorzadowe lub stuzby pomocy spotecznej lub
organizacje pozarzadowe. W zZzadnym z 5 miast, gdzie realizowano badania pogtebione,
partnerem nie byt natomiast Urzad Pracy. Wydaje sie, iz jest to obszar, w ktérym nalezy
podjac systemowe dziatania. Nalezatoby je rozpocza¢ od szczebla centralnego, podobnie jak
to miato miejsce w przypadku wspétpracy z MEN (ktdra jest tu dobrg praktyka).

Niemniej jednak nalezy podsumowac opinie Romdw na temat pomocy, jaka jest im udzielana.
Zapytalismy o to, czy ktos pomagat im znalez¢ prace? Ponizszy wykres wskazuje, ze opinie s3
podzielone doktadnie na potowe.




Pozarzadowa "
Agencja Ewaluaciji ~ j
I Rozwoju *
osrodek ewaluaci B O ‘gf.

&%omuﬂwﬁ“

D%znng‘g;{ Czy ktos pomagat Panu/Pani znalezé prace? (n=124)
Panu/Pani
znalesd \
pracei
jak?
0%
nie
50%

W tabeli ponizej natomiast widzimy rodzaje wsparcia udzielanego Romom.

Forma pomocy Liczebnos¢ (N=128) Procent
szkolenia zawodowe 74 58%
kurs na prawo jazdy 32 25%
rozmowa z doradca 25 20%
nauka jezyka 18
angielskiego 14%
Inne 38 30%

Z przedstawionych powyzej danych wynika, iz najpowszechniej stosowang forma pomocy w
znalezieniu pracy s3 szkolenia zawodowe (wskazywane przez 58% respondentéw). Znaczny
odsetek badanych uzyskat réwniez pomoc w postaci kursu na prawo jazdy (25%) i rozmowy z
doradca (20%). Wsrdd innych form pomocy, respondenci najczesciej wymieniali otrzymanie
konkretnej propozycji pracy (19 wskazan) oraz mozliwos¢ uczestnictwa w kursach i
szkoleniach np. z zakresu czytania, gotowania, technologii informatycznej (14 wskazan).
Pojedyncze osoby otrzymaty pomoc w sporzadzaniu CV.

Jednoczesnie wiekszos¢ ankietowanych wskazuje, ze chciataby pracowacd (84% z n=181), a
prawie 14% nie chciatoby pracowad. Prawie potowa (45%) wszystkich respondentéw (n=224)
odpowiedziata, ze mezczyznom fatwiej znalez¢ prace niz kobietom. Wynika to ze specyfiki
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struktury zatrudnienia - budownictwo jest sektorem, w ktédrym romscy mezczyzni s3
zatrudniani. Najczesciej praca ma charakter nielegalny, jednak nie wymaga duzych
kompetencji oraz formalnych swiadectw, ktérych Romowie nie posiadajg. Wida¢ wiec, ze
warto zogniskowac wsparcie w obszarze zawodowym na kobiety. Opinie pojawiajgce sie w
wywiadach sugeruja réwniez, iz kobiety, jako te ktdre dbajg o rodzine i dzieci, s3 duzo

bardziej zdeterminowane by podejmowac prace.

Wyniki te znajduja potwierdzenie w obserwacjach Wykonawcdw, ktdrzy zauwazali, iz

niezaleznie od liczby odbytych szkolen i oferowanego wsparcia, trudna sytuacja na lokalnych

rynkach pracy znaczaco utrudnia znalezienie pracy cztonkom spotecznosci romskiej:
,uczestnicy kurséw majq lepsze kwadlifikacje, ale nie majq pracy, bo brak zaktaddw pracy w
okolicy.” (cyt. z wywiadu)

W wielu srodowiskach wcigz zywe s3 negatywne stereotypy dotyczace Romodw, ktdre
sprawiajg, iz pracodawcy (zwtaszcza w dobie kryzysu) wyraZznie preferujg zatrudnianie nie-
Romow. Jeden z Wykonawcdw projektu zwrdcit takze uwage na kulturowe uwarunkowania
- w kulturze omawianej grupy praca nie jest postrzegana jako wartos¢. Wydaje sie jednak, iz
systematyczna edukacja Romdéw mogtaby, przynajmniej do pewnego stopnia zmodyfikowac
przekonania i postawy w tym obszarze. Zdaniem czesci wykonawcdw warto bytoby réwniez
wprowadzi¢ pewne rozwigzania na poziomie lokalnym, ktdre zachecatyby przedsiebiorcow
do zatrudniania Romdéw - np. subsydiowane miejsca pracy. Ten instrument wsparcia nie
budzi do korica entuzjazmu ekspertdw, gdyz jest to mechanizm utrwalajacy odrebnos¢ danej
grupy, nie ma waloru integracyjnego. Stosowany jest do grup zmarginalizowanych, jak np.
osoby niepetnosprawne. Mozna jednak powiedzie¢, iz Romowie s3 grupa marginalizowana
na rynku pracy w ramach spotecznosci wiekszosciowej, dlatego by¢ moze nalezy rozwazy¢
zastosowanie tego rodzaju wsparcia.

Z catg pewnoscia jednak wydaje sie, ze wszelkie instrumenty wsparcia powinny mie¢ jednak
walor indywidualnej pomocy czy doradztwa.
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,,Biate dni” i pielegniarki sSrodowiskowe

W jakim stopniu praca pielegniarek srodowiskowych i organizacja tzw. ,,biatych dni” przyczynia

sie do zwiekszenia swiadomosci zdrowotnej Romow?

Dziatania na rzecz poprawy stanu zdrowia (przede wszystkim w formie tzw. ,,biatych dni’’)
nie s powszechnie znane w srodowisku romskim. Potwierdza to obserwacja, iz samo
sformutowanie ,,biate dni” jest dla Romdéw zagadkowe, czesto dopytujg o jego znaczenie.
Sposréd osdb, ktérym zadano pytanie: Czy styszaty o ,,biatych dniach”? zdecydowana
wiekszos¢ (85%) w ogdle o nich nie styszata. Akcje te zna ok. 15% badanych Romdw.

Czy styszal/a Pan/i o tzw. "biatych dniach”? (n=7é)

Wiekszos¢ 0séb (z n=70) uwaza, ze ,,biate dni” sg niepotrzebne (69%), a tylko 31% badanych
0s6b odczuwa taka potrzebe.
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Czy takie dni sq potrzebne? (n=70)

Powyzsze dane wskazujg, iz forma ,,biatych dni” nie jest popularna wsréd Romdw, co wiecej
nie jest przez nich szczegdlnie ceniona. Dzieje sie tak pomimo, iz Romowie mdwig o swoich
chorobach i sygnalizujg potrzebe pomocy. Wykonane w ramach studium przypadku we
Wroctawiu, rozmowy z przedstawicielami Centrum Informacji i Rozwoju Spotecznego o
stanie zdrowia spotecznosci romskiej, wskazujg, ze Romowie maja dos¢ dobrze
zdiagnozowane choroby, s3 ich swiadomi. W znacznie wiekszym stopniu niz diagnostyka,
problemem jest koniecznos¢ wykupienia drogich lekdéw lub sprzetu rehabilitacyjnego.
Potwierdzaja to takze wypowiedzi Wykonawcéw w wywiadach telefonicznych. Wniosek ten
stat sie podstawa do przeprofilowania wsparcia na zakup konkretnych sprzetdw
rehabilitacyjnych - takich jak okulary dla dzieci z wadg wzroku, czy glukometry dla
cukrzykdéw. Wydaje sie, ze ten kierunek wsparcia (cho¢ pojawit sie niedawno i trudno orzekac
o jego efektach) przynosi wiecej korzysci, chociazby z punktu widzenia identyfikacji pomocy
przez Romow. Badani Romowie przywotywali wymienione wyzej sprzety i byli zadowoleni z
ich otrzymania. Taka forma pomocy wydaje sie bardziej korzystna z punktu widzenia
identyfikacji, jednak w zaden sposdb nie zmienia postaw wobec profilaktyki zdrowotnej. Nie
mozna wiec mowic o niej jak o dobrej praktyce.

W przypadku korzystania z pomocy pielegniarki srodowiskowej, Romowie wprawdzie
identyfikujg rodzaj wsparcia, jesli jest im ono udzielane, jednak nie czesto z niego korzystaja.
Wskazuje na to niska liczebnos¢ osdb, ktdre odpowiedziaty na pytania z tego obszaru. Opinie
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Romdw o tej pomocy sg ambiwalentne. Wsréd 78 osdéb, ktdre wypowiedziaty sie na temat
zadowolenia z pomocy udzielanej przez pielegniarki sSrodowiskowej - 49% jest zadowolona, a
42% niezadowolona. Jednoczesnie wsrdd 55 respondentdw, ktdrzy odpowiedzieli, czy
chcieliby by przychodzita 66% odpowiedziato twierdzaco, a 33% przeczaco.

Czy jest Pan/i zadowolony/a z pomocy pielegniarki

. . g
odmowa srodowiskowej? (n=78)

odpowiedz

e e S

Owa ambiwalencja wobec tej formy pomocy moze wynikac z kilku kwestii, ktére ilustrujemy
poprzez przytoczenie czestych wypowiedzi dlaczego pomoc pielegniarki nie jest potrzebna.
W tabeli prezentujemy pojawiajgce sie typy argumentdw.

1. Niechec do ujawniania domowych szczegdtdw/obawa przed obcym:
e Bosie bedzie wtrgcac w to, co w moim domu.

e To zalezy jaka Pani. Jedna przychodzita z opieki i do garnkéw zaglgdata co gotuje.

2. Nieched zwigzana z brakiem doswiadczenia tej formy pomocy:

e Nie przychodzi, nie pomaga.

3. Deklarowana samodzielnos¢ w tym obszarze:

e Bo sama zatatwiam sprawy w przychodni.

e Sama zatatwie w przychodni.

e Poniewaz jestem na razie zdrowa i nie potrzebuje opieki.

e Nie trzeba nam sami chodzimy do lekarza.

4. Poczucie, ze to strata pieniedzy:
e (Cyganie potrafiqg o siebie sami zadbac¢, sami troszczq sie o chorych i starych. Lepiej
pienigdze przeznaczy¢ na cos innego.




Pozarzgdowa "
Agencja Ewaluaciji ~ j
I Rozwoju Y
osrodek ewaluacji B O
&wnobsluglm

e Szkoda na to pieniedzy, mozna je przeznaczy¢ na remonty, Cyganie sie sami sobq
opiekujg, nie potrzebna obca osoba, ktéra bedzie im zaglgdata do domu.

5. Nieche¢, by wkraczano w ich kompetencje:

e Bo zajmuje sie moim dzieckiem odpowiednio.

6. Zte doswiadczenie zwigzane z wizyta pielegniarki:

e Dziwnie sie na nas patrzyta.

Przedstawione wyniki znajdujg potwierdzenie w niektdrych wypowiedziach Wykonawcéw
projektu. Czes¢ z nich przyznawata, iz dziatania na rzecz zdrowia nie spotkaty sie z
zainteresowaniem Romadw, nie przyniosty zaktadanych rezultatow.
»,Kolezanka realizowata dziatania poprawy zdrowia, uzebienia - przez 2 lata Program byt
realizowany, dle dziatania zostaty przerwane, bo nie byto chetnych, albo nie przychodzili na

umoéwione wizyty.” (cyt. z wywiadu).

Pojedynczy wykonawcy jako osiggniecie w tym obszarze wskazywali upowszechnienie
szczepien wsrdd dzieci, przetamanie strachu przed zastrzykami oraz poprawe opieki

stomatologicznej.

Temat zdrowia jednakze, jak podkreslajg sami respondenci, nie jest dla Romdw priorytetowy
- Romowie nie lubig sie leczy¢, jak méwi wprost jedna z respondentek. Id3 do lekarza dopiero
wtedy, gdy sytuacja zdrowotna jest powazna (duza cze$¢ z nich nie posiada takze
ubezpieczenia). Czesto réwniez majg negatywne wspomnienia z wizyt w placéwkach
zdrowotnych, a tematy zwigzane z cielesnoscig sg dla nich wstydliwe. Kategoria wstydu
czesto pojawia sie w wypowiedziach Roméw w kontekscie leczenia sie, dlatego wydaje sie,
ze ,biate dni”, nie do korica s3 adekwatng formag wsparcia. Wymagaja bowiem
uczestniczenia w tym przedsiewzieciu w sposdb zbiorowy, co rodzi dyskomfort. Pielegniarka
srodowiskowa natomiast powinna w sposdéb szczegdlny znac specyfike kulturowa Romdw,
aby mdc lepiej im pomagaé, motywowad do dziatan o charakterze profilaktycznym.
Pielegniarka powinna przychodzi¢ do starszych i najbiedniejszych oséb, ale powinna by¢ znana
Romom i przychylna im - mdwi jedna z respondentek. Widad wiec, ze nie moze to by¢
przypadkowa osoba.
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Sytuacja bytowa a integracja

Czy i w jakim stopniu pomoc materialna w zakresie poprawy sytuacji bytowej rodzin

romskich ma wptyw na zwiekszenie integracji obywatelskiej spotecznosci romskiej? Czy i jakie

negatywne zjawiska wynikajq z tej czesci Programu dla integracji?

Refleksje na temat dziatari na rzecz poprawy warunkdéw zycia spotecznosci romskiej warto
zacza¢ od przyjrzenia sig, jak sami Romowie postrzegajg swoja sytuacje.

58% 0sdb, ktdre udzielity odpowiedzi na to pytanie (n=222) okreslity warunki zycia romskich
rodzin w swojej miejscowosci jako srednie, 32% natomiast - jako zte. Tylko 11% respondentdéw

natomiast wskazato, ze rodziny romskie zyja w dobrych warunkach w ich miejscowosci.

W jakich warunkach Zyjq rodziny romskie w Pana/i
miejscowosci? (n=222)

70%

60%

50%

40%

32%

30%

20%
11%

10%

0%
w dobrych w srednich w zlych

Podobnie warunki zycia Romdw oceniaja w wywiadach jakosciowych Wykonawcy projektéw.
Wiekszos¢ z nich uwaza, iz poziom zycia Romodw jest zréznicowany — czes¢ z nich zyje
dobrych warunkach, czes¢ zajmuje przepetnione mieszkania komunalne. Badani podkreslali
niekiedy jednak, iz takze nie-Romscy mieszkaricy ich spotecznosci doswiadczajg ubdstwa, a
zatem sytuacja Romow nie jest wyjatkowa.
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Z analizy danych bazy ESOR wiemy, iz 10% projektéw dofinansowanych w ramach Programu
to projekty dotyczgce obszaru sytuacja bytowa. Natomiast 40% Romdw pytanych w ankiecie
PAPl o to, z jakiej pomocy korzystaja, wskazuje remonty. Wiekszos¢ sposréd 178
odpowiadajgcych oséb byta zadowolona z remontu (ponad 61%), a jedynie nieco ponad 35%
respondentdw nie wyrazito zadowolenia z jego rezultatdw. Wywiady z przedstawicielami
spotecznosci romskiej pokazujg pewng ambiwalencje odczué — z jednej strony rozmdwcy
przywotywali przyktady niezadowolenia z jakosci wykonywanych remontéw (np. drzwi z
dykty, a nie drewna, naprawa parkietu a nie potozenie nowego), ale jednoczesnie doceniali

ten rodzaj pomocy.

Czy jest Pan/Pani zadowolony/da z remontu?
(n=178)

Remonty to forma wsparcia, ktdra budzi najwiecej kontrowersji - zaréwno wsréd Romdw, jak
i nie-Romoéw. Wedtug romskich respondentdw udzielajgcych odpowiedzi na pytanie o tym,
kto powinien decydowacd o remoncie (n=103) 44% uwaza, ze powinna to robi¢ osoba z urzedu
gminy, 33%, ze wszyscy Romowie z danej osady, a 18%, ze starszyzna rodu czy klanu.
Struktura odpowiedzi moze zaskakiwa¢, gdyz wydawatoby sie, ze Romowie sami zechca
decydowac o sobie, jednak szereg doswiadczen lokalnych spotecznosci w kwestii podziatu
srodkdw na remonty byt negatywny. Podawano wiele przyktaddw, gdy zaangazowanie w
podziat srodkéw Romdéw (np. przedstawicieli stowarzyszenia romskiego) odbito sie
negatywnie na spdjnosci spotecznosci, wywotato bowiem szereg konfliktéw, zaldw a takze
zarzutéw o wspieraniu swoich (czyli cztonkédw swojej rodziny). Podobny schemat pojawit sie

w przypadku 2 miast, gdzie prowadzilismy pogtebione badania. W odpowiedzi z ankiety
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widoczna jest wiec niepewnos¢, czy lokalny lider podota temu zadaniu i zadowoli wszystkich.
Na ten moment nalezy powiedzie¢, ze doswiadczenia tego typu nie sprawdzaja sie.

Kto powinien wybierac, co powinno by¢ remontowane?
(n=103)
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20
15
10

w

osobazurzedu gminy  wszyscy Romowiez  starszyznarodu/klanu inne
od remontdw danej osady

Pytalismy Romdw/Romki réwniez o kwestie zwigzane ze schematem podziatu
niewystarczajgcych zawsze srodkdw. Stosunkowo najwiekszy odsetek odpowiadajacych na
to pytanie Romow (43%) deklarowat, iz pomoc powinna by¢ dystrybuowana réwnomiernie
(kazdy po trochu). 29% respondentéw/ek pragneta pierwszeristwa dla tych, ktérzy maja
najgorsze warunki mieszkaniowe, a 24% - dla tych, ktéry majg najmniej pieniedzy. W kategorii
inne najczesciej pojawiaty sie odpowiedzi: jako pierwsi pomoc przy remoncie powinni dostac
starzy, chorzy, ci, ktérzy majg dzieci i rodziny wielodzietne. Struktura odpowiedzi na to
pytanie nie pozwala jednoznacznie odpowiedzie¢, jaki sposéb podziatu srodkéw
usatysfakcjonowatby Romoéw. By¢ moze dlatego tez chetniej oddaliby decyzje w rece
urzednikdw.
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Kto jako pierwszy powinien dostaé pomoc przy
remoncie? (n=217)
457, 43%
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Kolejng kwestig w przypadku poprawy sytuacji bytowej Romdéw/ek w kontekscie integraciji
jest stosunek spotecznosci wiekszosciowej do tego rodzaju dziatan. Zakres badania nie
pozwala jednoznacznie odpowiedzied, jaki jest stosunek sgsiadéw do realizowanych dla
Romoéw remontdw, posiadamy dane posrednie. A mianowicie pytaliSmy Romodw jak reaguja
na remonty nie-Romowie. Zdecydowana wiekszos¢ respondentéw (z n=204 ponad 67%)
twierdzita, ze reaguja oni zZle na remonty w domach romskich, a tylko 25%, ze reakcja
sgsiaddw jest pozytywna. 8% respondentdéw/ek nie udzielito odpowiedzi na to pytanie.

Czy Polacy reagujq dobrze czy Zle ha remonty v

brak Romow? (n=204)
odpowiedz
&%

—_—
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Podobnie, gdy przyjrzymy sie odpowiedziom Wykonawcéw (ktérzy w wiekszosci nie
wywodz3 sie ze spotecznosci romskiej) na pytanie o to, czy Program powinien finansowac
remonty mieszkarh Romdéw widzimy niejednoznacznos¢ odpowiedzi. W wiekszosci opinie s3
negatywne - 43% sprzeciwia sie remontowaniu mieszkan, ale tez 37,5% popiera

przekazywanie srodkdw na ten cel. Niemal 20% nie ma zdania w tej kwestii.

w pehi sie raczej ani  |raczejsie w pefni

zgadzam zgadzam tak/ani nie sie nie

zgadzam zgadzam

Program Romski powinien finansowa¢ 18 21 20 25 20 104
remonty mieszkari Romdw. (17,31%) | (20,2%) | (19,24 %) | (24,04 %) | (19,24 %)

Watpliwosci odnosnie tego, czy dziatania na rzecz poprawy sytuacji bytowej sprzyjaja
integracji Wykonawcy wyrazali takze w badaniu jakosciowym. Jedna osoba twierdzita, iz:

»Romowie bardzo chetnie otrzymujg pomoc materialng, nie wiem, czy sprzyja to zwiekszeniu
integracji, ale na pewno zmniejsza réznice w sytuacji bytowej.” (cyt. z wywiadu)

Kolejna natomiast uwazata, ze:
,Romowie tak sie zaangazowali w poprawe mieszkan, ze nie byto juz mowy o zadnej integracji.
To nie wyszto tak, jakie byto zatozenie.” (cyt. z wywiadu)

Powyzsze dane pokazujg z jak skomplikowang sytuacja mamy do czynienia. Zaréwno nie-
Romowie, jak i Romowie rozumiejg ztozonos¢ problemu. Czes¢ bardziej wyedukowanych
Romdw twierdzi wprost, iz Program powinien zrezygnowac z tej formy pomocy, gdyz nie
przynosi ona efektéw w wymiarze integracji spotecznej, a jedynie pozostawia Romdéw w
obszarze pomocy spotecznej. Rdwniez jeden z Petnomocnikdw wojewody pytany o zdanie
przyznaje, ze najwiekszym ztudzeniem, ktdre towarzyszyto twdrcom Programu byto
przekonanie, ze wyrdéwnanie szans i mozliwosci spotecznosci romskiej w stosunku do
wiekszosciowej w obszarach bytowych, zadziata niejako jak system naczyn pofgczonych i
przetozy sie na wzrost integracji spotecznej. Tak sie jednak nie stato. Wiele srodkdéw zostato
przekazanych na remonty, wiele rodzin romskich rzeczywiscie z nich skorzystato. Co wiecej
doceniaja te pomoc, jednak nie zmienia to radykalnie ich pozycji w stosunku do nie-Romdw,
nie zwieksza ich otwartosci na integrowanie ze spotecznoscig wiekszosciowa. Dlatego, wielu
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respondentdw jest zdania, ze finansowanie to powinno by¢ wygaszane, a jesli ma trwac -
powinno by¢ obwarowane duzo bardziej precyzyjnymi kryteriami.

Warta podijecia jest takze kwestia dostepu do tych srodkéw. Pomimo tego, ze w Programie
formalnie nie ma takich ograniczen najczesciej z dofinansowania korzystajg pewne typy
rodzin romskich. W badanych miastach moga z nich skorzystac¢ rodziny, ktdre nie zalegaja z
czynszem, co powoduje, ze czesto najbiedniejsze rodziny majg ograniczony dostep do
srodkéw. Podobnie pienigdze na remonty sg w duzej czesci przekazywane za posrednictwem
projektdw samorzadowych, co powoduje, ze remontowane s3 gtdwnie budynki komunalne.
To z kolei odcina od pomocy tych Romdw, ktdrzy zyjg w bardzo ztych warunkach, ale w innej
formie wiasnosci (czesto nieuregulowanej). Powraca wiec postulat doprecyzowania jasnych,
mierzalnych kryteridw, ktdre pozwolg ukierunkowad pomoc dla 0séb, ktdre rzeczywiscie zyjg
w warunkach uragajacych godnosci (brak wezta sanitarnego, wodociggu, kanalizacji).
Ponadto srodki pozyskiwane przez samorzady powinny zawiera¢ konkretny kosztorys
remontu, a nie jedynie dokumentowad, jak zte warunki majg Romowie (zdjecia mieszkan).
Pomimo tego, iz zarzadzajacy Programem w toku jego realizacji wprowadzili bardziej
zaostrzone kryteria przyznawania srodkédw na remonty, przedstawiciele wojewddztw, ktdrzy
dokonuja wstepnej oceny wnioskéw remontowych nie potrafig w jasny sposéb sformutowac
kryteridw, jakimi sie kierujg rekomendujac dany wniosek. Wydaje sie wiec, ze istotnie istnieje
koniecznos¢ podjecia sie wypracowania kryteridw, ktdre pozwolg na wyrédwnanie szans
wszystkich Romoéw w dostepie do tych srodkdéw. Kryteria te powinny by¢ klarowne, mozliwe
do weryfikacji - jednolite dla wszystkich. Jednym z nich by¢ moze mdgtby by¢ fakt wtaczenia
Romdéw w wykonywane remonty. Taki pomyst przedstawit jeden z lideréw romskich, jednak
nie spotkat sie on z akceptacjg samorzadu. Warto to natomiast rozwazy¢, gdyz pomdgt by
wiaczy¢ Romow w decydowanie o samych sobie, a takze pomdgt obnizy¢ koszty remontdow.

W powyzszym obszarze wydaje sie, iz mozna sformutowac dwa rodzaje wnioskéw. Jeden
dotyczy tego, ze ten rodzaj wsparcia nie przekfada sie na zwiekszenie poziomu integracji
Romdéw i z tego powodu powinien by¢ powoli wygaszany. Drugi dotyczy jasnego
sformutowania kryteriéw dostepu do tych srodkdw.
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Kultura romska i zachowanie tozsamosci a poziom integracji

Wykonawcy projektdw dostrzegajg istotng role prowadzonych w ramach Programu dziatan
na rzecz kultury romskiej w upowszechnianiu jej wsrdd wiekszosciowej spotecznosci. 62,5%
respondentdw z tej grupy uwaza, ze dzieki Programowi, nie-Romowie wiecej wiedza o
kulturze Romdéw. Wiedza ta moze sprzyja¢ przetamywaniu stereotypdw i spotecznej
integracji. Brak lub staba zaleznos¢ miedzy dziataniami a efektami w tym obszarze

odnotowato nieco ponad 19% badanych.

w pelni  raczej ani  |raczejsie w pefni

sie  zgadzam tak/ani nie sie nie

zgadzam nie  zgadzam zgadzam

Dzieki Programowi Romskiemu 23 42 19 14 6 104
Polacy wiecej wiedzg o kulturze | (22,12 %) |(40,39 %)| (18,27 %) | (13,47 %) | (5,77 %)

Romadw.

Zebrane dane wskazuja tez, iz w opinii wiekszosci Wykonawcdw Programu (prawie 54%
respondentéw) festiwale promujgce kulture romska nie przyczyniajg sie do utrwalania
fatszywych stereotypdw o kulturze Romoéw. Zagrozenie to dostrzega jedynie 23% badanych
Wykonawcdw projektu.

w pelni  raczej ani  |raczej sie w pekni

sie  zgadzam tak/ani nie sie nie

zgadzam nie  zgadzam zgadzam

Organizowanie festiwali Romskich 9 15 24 36 20 104
utrwala fatszywy stereotyp o kulturze| (8,66 %) | (14,43 %) | (23,08 %) | (34,62 %) | (19,24 %)

Romodw.
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Zdaniem Romdw/ek natomiast, kultura romska rozumiana zazwyczaj jako tarice, spiewy,
stroje (ale juz nie zwyczaje panujace wewnatrz klanéw), moze wptynaé¢ pozytywnie na
poziom integracji ze spoteczenstwem wiekszosciowym. W wiekszosci jest to ten wymiar, z
ktérego czujg sie dumni, maja cos do zaoferowania. W przypadku innych sfer zycia
odczuwajg zasadniczg dysproporcje z nie-Romami, natomiast w obszarze kultury jak sami
mowig nie majq sie czego wstydzic.

Ponizsze wykresy ilustrujg opisane przekonania. Romowie s3 zadowoleni zaréwno z
festiwali, jak i piknikdw romskich. Odsetek zadowolonych w przypadku festiwali jest wiekszy
- 94%, natomiast w przypadku piknikdw réwniez wysoki - 76%.

Czy jest Pan/Pani zadowolona z Czy jest Pan/Pani zadowolona z
ne festiwalu romskiego? (n=124) pikniku romskiego? (n=111)
%

Nieco ponad potowa pytanych Romdw (53%) uwaza, ze nie-Romowie nie znajg kultury i

zwyczajow romskich, a ponad 46% uwaza, ze kultura i zwyczaje romskie sg im znane.

Czy Polacy znajg kulture i zwyczaje romskie? (N=214)
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Wiekszos¢ ankietowanych (62% sposrédd 133 oséb) chciataby tez, aby nie-Romowie znali
zwyczaje romskie, a 38% nie chciatoby, by nie-Romowie posiedli te wiedze. Jest to zasadnicza
zmiana opinii i wskazuje na wiekszy niz kiedys poziom otwartosci spotecznosci romskich.
Starsi Romowie (ktérzy moga dostrzec réznice) podkreslajg, ze zmienia sie to w czasie, ze
spotecznosci sie coraz bardziej otwierajg. Wigze sie to réwniez z wiekszg liczbg matzenstw
mieszanych, ktdre s3 lepiej przyjmowane niz kiedys. Kiedys byto nie do pomyslenia, a teraz zyjq
sobie razem - wspomina jedna z Romek.

Czy Pan/i chciataby, aby Polacy znali zwyczaje
romskie? (N=133)

Jednoczesnie proces otwierania sie na spoteczenstwo wiekszosciowe postrzegany jest jako
proces zagrazajgcy tozsamosci grupy etnicznej. Romowie zapytani Czy grozi im zanik kultury?
w nieco ponad potowie s3 zdania, ze nie. Jednak az 37% Romdéw martwi sie t3 sytuacja
uwazajac, ze istnieje taka mozliwosc¢. Czes¢ dzieci romskich nie potrafi juz méwi¢ po romsku,
co niepokoi szczegdlnie pokolenie starszych.
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Czy Romom grozi zanik kultury romskiej? (n=206)

niewism

10% _\

Wykonawcy projektdw (takze przedstawiciele stowarzyszern romskich) w badaniach
jakosciowych nie wyrazali natomiast podobnych obaw. Kulture romskg okreslali jako silng, a
jej utrzymaniu - ich zdaniem - sprzyja bardzo wyrazna, swiadomie podtrzymywania granica
etniczna. W konsekwencji nadaje to ekskluzywny charakter grupie Romdw.
,,Oni sq bardzo zamknieci i pilnujg swoich zasad, nie dzielg sie swoimi wewnetrznymi sprawami z
Polakami i nawet jak sie integrujq to majg swojq przestrzen, do ktdrej nie dopuszczajg nikogo z

zewngtrz.” (cyt. z wywiadu)

Wykonawcy, cho¢ dostrzegaja pewne zmiany szczegdlnie wsrdd przedstawicieli mtodszego
pokolenia (np. nietradycyjny stréj, zwigzki mieszane), nie upatrujg w nich zagrozenia dla
wartosci rdzennych kultury.

Jednak z tego powodu dziatania o charakterze kulturotwdrczym - szczegdlnie skierowane
do dzieci s3a doceniane przez Romdw. Zespoty dzieciece to podstawowa forma
realizowanych projektédw z zakresu kultury i zachowywania tozsamosci, kultywowania
tradycji. W ankiecie tylko 45 o0sdéb ocenito dziatanie majgce na celu udzielanie pomocy
zespotom. Prawie wszystkie jednak (96%) stwierdzity, iz pomaga ono Romom w zachowaniu
tozsamosci i poznaniu przez nie-Romadw kultury romskiej.
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Pozytywne oceny dziatar na rzecz zachowania kultury i tozsamosci romskiej wyrazali takze w
badaniu pogtebionym Wykonawcy. Wskazywali oni, iz inicjatywy takie buduja poczucie
wartosci u Romdw i pomagajg w przetamaniu negatywnych stereotypdw.

,,Oni potrzebujg uwagi i zainteresowania. Kiedy mogq sie gdzies pokazac to sq dumni z siebie i
czujg sie doceniani. Wszyscy patrzq na nich, ze to sq brudasy i ztodzieje, ale w kazdej grupie tacy
sq.” (cyt. z wywiadu z przedstawicielem samorzadu)

Realizowanie w przestrzeni publicznej imprez poswieconych kulturze romskiej moze takze,
zdaniem niektdrych Wykonawcdw zaowocowad zblizeniem sie obu grup. Bezposredni
kontakt i wzajemne poznanie majg kluczowe znaczenie, gdyz do tej pory problematyka
historii spotecznosci romskiej nie byta wtasciwie obecna w dyskursie publicznym. Istotng role
odgrywa tu takze specyfika kultury romskiej — opartej na przekazie ustnym, a nie pisemnym.
Wykonawcy projektu w badaniu jakosciowym podkreslali znaczenie imprez dla procesu
spotecznej integracji, przede wszystkim wiasnie poprzez mozliwos¢ zmiany obrazu Roma
wsrdd nie-Romow:

,Oni przychodzg, rozmawiajq, oglgdajg uczestniczq. Polacy ich widzq juz nie, jako ztodzieja, ale

jako osobe aktywng kulturalnie.”(cyt. z wywiadu)

Nalezy jednak planujac dziatania pamietac, by nie ograniczad sie jedynie do przedstawiania
folkloru. Imprezy powinny stanowi¢ pretekst do przekazywania bardziej pogtebionej wiedzy
0 spotecznosci romskiej, na ktdra jest zapotrzebowanie takze w spotecznosci
wiekszosciowej:

,Widzowie czesto dopytujqg sie o szczegdty, warto by np. przy okazji przedstawi¢ wydawnictwa o

Romach.” (cyt. z wywiadu)

Wiekszos¢ Romdw (59% z n=187) uwaza, ze festiwale nie moga odbywac sie bez pieniedzy od
wiadzy, nieco ponad 27% uwaza, ze festiwale bez tego finansowania beda funkcjonowag, a

ponad 14% nie ma na ten temat zdania.
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Czy te festiwale moggqg si¢ odbywac bez pieniedzy od
wladzy? (n=187)

niewism
14%

Przekonanie to podzielajg Wykonawcy projektédw. W badaniu jakosciowym zdecydowana
wiekszos¢ z nich wyrazata przekonanie, ze bez wsparcia finansowego podobne imprezy nie
odbywatyby sie — niekiedy przywotywali wrecz przyktady, iz planowane przedsiewziecia nie
odbyty sie wtasnie z powodu braku funduszy (teraz nie dostaliSmy pieniedzy, wiec festiwal sie
nie odbedzie).
*
Organizowanie imprez promujacych kulture romskg moze rodzi¢ zagrozenie, iz beda
utrwalaty one fatszywy, uproszczony wizerunek Roma. Trudno stawia¢ w tym obszarze
jednoznaczne diagnozy. W pogtebionych wywiadach telefonicznych wykonawcy podkreslali,
iz kultura romska prezentowana podczas tych imprez jest pozytywnie odbierana przez nie-
Romdw. Tak barwnie opowiada o tym jedna z oséb:
,,Buduje sie zupetnie nowy obraz Roma, bo oni przychodzqg na festiwale w swoich najlepszych
ubraniach, zasiadajg w pierwszych rzedach, sqg dumni i cieszq sie, ze ludzie ich podziwiajg, ze
mogq sie pokazac. Potem na scenie robione jest grupowe zdjecie wszystkich Romdéw. Powstaje
nowy wizerunek Roma w oczach Polakéw. Polacy tez sie bawig, Romowie do wszystkich sie
usmiechajg, to jest zupetnie niezwykte wydarzenie.” (cyt. z wywiadu)

Z przywotanej wypowiedzi mozna jednak wnioskowag, iz kreowany podczas festiwali przez
Romdéw wtasny wizerunek, cho¢ pozytywny, réwniez moze pozostawac daleki od
rzeczywistosci (tworzony na pokaz). Jednoczesnie eksperci Programu podzielajg te
watpliwos¢ i zastanawiajg sie nad korelacjg dziatari o charakterze kulturowym z poziomem
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integracji. Trudno dac¢ jednoznaczng odpowiedz. Na tym etapie wiekszos¢ dziatari romskich
ma podobny (niektdrzy okreslaja go mianem popkulturowego) charakter. Warto zatem
promowac taki typ dziatan kulturowych, ktdry bedzie miat pogtebionych charakter i pozwoli
z innej perspektywy pokazac¢ kulture romska. Wtedy, by¢ moze, bedzie mozna orzekad o
zasadnosci jednego czy drugiego kierunku wsparcia. Jednoczesnie nalezy pamieta¢, iz
jakkolwiek oceniajg to nie-Romowie — urzednicy, duza grupa Roméw wiasnie takie dziatania

chce podejmowac i w taki wtasnie sposdb prezentowad swoje dziedzictwo.

Poziom integracji w opinii Wykonawcéw projektéw

Analiza wptywu Programu na poziom integracji spotecznosci romskiej ze spotecznoscig
wiekszosciowag jest oparta na deklarowanych przekonaniach poszczegdlnych grup
respondentdw. Podczas wywiadéw indywidualnych zadawalismy pytanie o to, jak
respondenci rozumieja stowo integracja w kontekscie spotecznosci romskiej. Weryfikacja
materiatu badawczego uprawnia do powiedzenia, iz znakomita wiekszos¢ naszych
respondentéw realizujgc Program nigdy nie zadawata sobie takiego pytania i stad tez
trudnosci w odpowiedzi na tak postawiong kwestie. Co ciekawe, dotyczy to zaréwno
szczebla wojewddzkiego, jak i lokalnego - reprezentantéw samorzaddéw oraz czesto samych
Romdw. Jedynym wyjatkiem od tej reguty jest jasno zdefiniowany poglad przedstawicieli
MAIC, ktdrzy jako realizatorzy Programu stawiaja sobie cele horyzontalne a integracje
przeciwstawiajg procesom asymilacyjnym czy unaradawiajacym. Integracja jest procesem w
ktorym grupa etniczna moze i powinna realizowac swoje prawa i obowiazki na réwni ze
spotecznoscig wiekszosciowa (co powinien wzmacnia¢ Program), ale przy zachowaniu
odmiennosci kulturowej, etnicznej. Wiekszos¢ naszych respondentéw jednak nie potrafita
sprecyzowac (nawet w jezyku efektéw, do ktérych chce dazyé) rozumienia pojecia

zintegrowanej spotecznosci romskiej ze spotecznoscig wiekszosciowa.
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Analiza otwartego pytania zadanego Wykonawcom o to, w jakich warunkach nastapi
integracja spotecznosci romskiej i nie-Romskiej pozwala przedstawic kilka typow opinii.

Postulat, by Romowie wtgczyli sie w realizowanie praw i obowigzkdéw, gtéwnie poprzez
wypetnianie obowigzku szkolnego oraz samodzielne zarobkowanie:
e Dorosli Romowie muszqg pracowac i wywiqzywac sie z obowigzkéw pracownika i
rodzica.
e (Gdy obywatele romscy bedg sami zarabia¢ na utrzymanie swoich rodzin, a nie tylko
liczy¢ na pomoc spotecznq i programy dla nich.

e Obie spotecznosci bedq podlegaty takim samym prawom i obowigzkom.

Postulat, by obie spotecznosci poznawaty nawzajem swoja kulture, zaakceptowaty
réoznorodnosc:
e Integracja nastgpi, gdy znikng stereotypy dotyczgce Roméw.
e (dy obie strony zaakceptujg swojg odmiennosc spoteczng i kulturowg.
e Poznana zostanie kultura romska i odwrotnie Romowie bedg dobrze postugiwali sie
jezykiem polskim.

Przekonanie, iz integracja obu spotecznosci jest niemozliwa:
e Nie nastgpi nigdy z powodu zbyt duzych réznic kulturowych.
e Nie wierze w peinq integracje w najblizszych dekadach. Stosunki mogg polepszyc sie
przez WZAJEMNA tolerancje, zrozumienie réznic. Nauczenie sie zy¢ obok siebie
traktujqgc sie z szacunkiem i pozwalajqc na wtasnq odrebnos¢ kulturowg.

e Uwazam, ze petna integracja nie nastqgpi nigdy!

To wieloaspektowe rozumienie pojecia integracji to zasadnicza trudnos¢, ktéra ogranicza
analize. Respondenci rozumiejg jg bardzo réznie. Majac to na uwadze przystepujemy do
analizy zebranego materiatu badawczego.
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Zapytalismy Wykonawcdéw o to Jak oceniajg skutecznos¢ Programu dla integracji spotecznosci
romskiej? Z rozktadu opinii wynika, ze ocena ta jest zréznicowana. Mozna jednak stwierdzi¢,
iz w ich oczach jest ona umiarkowana. Stosunkowo najwiekszy odsetek respondentéw — 45%
- korzystajac ze skali 5 stopniowej, wybrato ocene 3, czyli przecietng. Warto jednakze
podkresli¢, iz wybdr oceny srodkowej modgt by¢ takze motywowany poczuciem
niewystarczajgcej wiedzy na temat efektdw Programu i co za tym idzie — niechecig do
wyrazania zdecydowanych opinii. 27% ocenito Program jako raczej skuteczny dla integracji
spotecznej, natomiast 16% jako raczej nieskuteczny. Oceny skrajne wybrato po 6% badanych.

Jak ocenia Pan/i skutecznos¢ Programu dla integracji spotecznosci romskiej?

n %
1 6 5,77 %
2 177  16,35%
3 47 452 %
4 28 26,93 7%
5 6 5,77 %

Liczba respondentdéw ktdérzy odpowiedzieli na to pytanie: 104

Respondenci pytani o to, czy zmienita sie przez ostatnich 6 lat sytuacja w spotecznosci
romskiej w 58% przypadkdéw odpowiedzieli twierdzaco. Kiedy pogtebilismy jednak to pytanie,
o to jakiego rodzaju zmiany dostrzegajg okazato sie, ze wiekszos¢ dostrzega efekty w
obszarze edukacji oraz remonty budynkdéw (co potwierdzajg inne analizowane dane). Tylko
kilka 0sdb wskazywato efekty z obszaru integracji. S3 to ciekawe wypowiedzi, dlatego
prezentujemy je w tabeli:

Lokalna spotecznos¢ zaakceptowata juz Roméw. nie ma juz wiekszych konfliktéw, a nawet

te dwie spofecznosci sie zintegrowaty. Mogq na siebie liczy¢ w trudnych sytuacjach.

Wzrosta chec¢ integracji Romdéw w poszczegdlnych klanach. Chetniej posytajg dzieci do
przedszkola i motywujg do nauki. Pobierajqg lekcje jezykédw obcych.

Romowie pozwalajq dzieciom na wspdine przebywanie z dzie¢mi polskimi w swietlicach, na
wyjazdach i koncertach bez wiekszych obaw o ich bezpieczeristwo. Zwiekszyta sie tolerancja

- Romowie zdobyli nowe umiejetnosci, na réznego rodzajach kursach i szkoleniach.
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Zwiekszyto sie zaufanie Roméw do Polakdéw zwtaszcza tych, ktdrzy pracujg z ich dziecmi.

Wieksza swiadomos¢ i wzrost tolerancji dla innosci kulturowej Romoéw, wiekszy odsetek
dzieci uczeszczajqcych do szkdét, wieksza pomoc finansowa i rzeczowa dla Romow.

Dzieci uczeszczajq do szkot i przedszkoli, chodzq na zajecia pozalekcyjne, podnidst sie
poziom standardow mieszkanri, nastgpito lepsze postrzeganie w miescie spotecznosci
romskiej, mieszkaricy mogli pozna¢ kulture Romoéw (przetamanie niektdérych stereotypdw-
wystawa Romow, wystepy zespotu muzycznego dorostych i dzieci. Nastgpito wyciszenie

sytuacji problemowych czy konfliktowych na ptaszczyznie Rom - reszta spoteczenstwa.

*
Ponizej przedstawiamy analize przekonan Wykonawcdw wobec pewnych zdan
oznajmujacych, ktére moga opisywac sytuacje integracji spotecznosci romskiej. Respondenci
mogli sie odnies¢ do kazdego zdania na 5 stopniowej skali.

w pelni  raczej ani  |raczejsie w pefni
sie  zgadzam tak/ani nie sie nie
zgadzam nie  zgadzam zgadzam
Program Romski niewiele zmienit w 6 27 16 38 17 104
spotecznosci romskiej. (5,77 %) (25,97 %) | (15,39 %) | (36,54 %) | (16,35 %)

Nieco ponad potowa Wykonawcdw Programu (53%) wyrazita opinie, iz Program przyczynit
sie do zmian w spotecznosci romskiej. Prawie 32% natomiast zgadza sie z twierdzeniem, iz
niewiele zmienit on w spotecznosci romskiej. Podobnie, jak w odpowiedzi na wczesniej
omawiane pytanie — stosunkowo duzy jest udziat odpowiedzi — ani tak, ani nie, wybieranej
przez ponad 15% badanych.

w pelni  raczej ani  |raczejsie w pefni

sie  zgadzam tak/ani nie sie nie

zgadzam nie  zgadzam zgadzam

Dziatanie Programu Romskiego 13 22 26 36 7 104
utrwala obecna sytuacje Romdw. | (12,5%) | (21,16 %) | (25,0 %) |(34,62 %) | (6,74 %)
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Warto zauwazy¢, iz stosunkowo duzy odsetek badanych (33%) zgadza sie z twierdzeniem, iz
dziatanie Programu utrwala obecng sytuacje Romoéw. Jednakze, wiekszy udziat w
odpowiedziach ma grupa nie zgadzajgca sie z tym twierdzeniem - stanowi ona ponad 41%
respondentdéw. ¥ badanych nie wyrazita jednoznacznej opinii na ten temat.

w pelni  raczej ani  raczejsie w pefni

sie  zgadzam tak/ani nie sie nie

zgadzam i zgadzam zgadzam

Program na rzecz spotecznosci 27 33 25 1 8 104
romskiej jest dobrym srodkiem do | (25,97 %) | (31,74 %) | (24,04 %)| (10,58 %) | (7,7 %)
integracji spotecznosci polskiej i
romskiej

Prawie 58% Wykonawcdw Programu jest zdania, iz Program jest dobrym srodkiem integracji
spotecznosci romskiej. Przeciwne zdanie wyrazito nieco ponad 18% badanych. Ponownie,
zwraca uwage duzy odsetek osdb wybierajacych odpowiedz srodkowa ani tak/ani nie. Nalezy
pamietad, iz integracja jest dtugim i ztozonym procesem, by¢é moze, zatem, zdaniem wielu
Wykonawcédw nie mozna w tej chwili jednoznacznie oceni¢ dtugofalowych rezultatéw
Programu w zakresie integracji spotecznosci romskiej.

Warto takze podkresli¢ role, jakg odgrywaja postawy przedstawicieli wiekszosciowego

spoteczeristwa wobec Romdw w ich integraciji.

w pelni  raczej ani  |raczejsie w pefni

sie  zgadzam tak/ani nie sie nie

zgadzam nie  zgadzam zgadzam

Dzieki Programowi na rzecz 11 26 31 23 13 104
spotecznosci romskiej Polacy lepiej | (10,58 %) | (25,0 %) |(29,81%) | (22,12 %) | (12,5 %)
traktuja Romdw.

Prawie 36% Wykonawcdw, jest zdania, ze dzieki Programowi, Polacy lepiej traktujg Romdw,
35% nie dostrzegto takiej zaleznosci. Uwage zwraca stosunkowo wysoki odsetek opinii
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respondentéw wybierajgcych odpowiedz ani tak, ani nie. By¢ moze nie maja oni wiedzy o tym
obszarze swoich dziatan lub minat zbyt krétki czas, by dokonywac oceny.

Romdw z kolei zapytaliSmy o to: Czy Polacy to dobrzy sgsiedzi? Ich odpowiedzi pokazuje
ponizszy wykres. 6% odmdwita odpowiedzi na to pytanie, jednak wsrdd tych, ktérzy wyrazili
opinie przewaza poglad, ze Polacy s3 dobrymi sgsiadami (81%). To bardzo zaskakujacy wynik.
Wydaje sie, ze nalezy go rozpatrywac réwniez w kontekscie poprawnosci, z jakg mamy do
czynienia w narzedziu jakim jest ankieta papierowa. Po duzym odsetku odmoéw odpowiedzi
widzimy, ze pytanie ma charakter wrazliwy. Ponadto ankiety realizowane byty jednak przez
badaczy nie-Romdw, co réwniez mogto wptywacé na sktonnos¢ do takiej odpowiedzi.

Niemniej jednak natezenie odpowiedzi jest znaczace.

odmowa
odpowiedd
&%

Czy Polacy to dobrzy sqsiedzi? (N=278)

Powyzsze dane pozwalaja sadzi¢, iz jakkolwiek rozumiana jest integracja obu spotecznosci,
jest ona dostrzegana (odczuwana). Potwierdzaja to réwniez przytoczone jakosciowe dane.
Jasne orzekanie o tym jaki jest wptyw samego Programu na integracje jest trudny. Jednak
przez szereg lat Program byt jedynym zZrédtem, z ktdrego mozna byto pozyskac srodki na
dziatania zwigzane ze spotecznoscia romska. Mozna zatem uznad, ze zachodzi relacja
pomiedzy jego dziataniami, a deklarowanym poczuciem wzrostu integracji.
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Zarzadzanie Programem na rzecz spotecznosci romskiej w Polsce

Jak wykonawcy Programu oceniajq procedure aplikowania o srodki Programu? Czy

dokumentacja (,,Informacja na temat mechanizmu przedktadania wnioskéw oraz

przekazywania srodkéw na realizacje zadan objetych Programem na rzecz spotecznosci

romskiej w Polsce” oraz wniosek na realizacje zadar Programu) sq czytelne dla
wykonawcéw Programu?

Jakiego rodzaju probleméw doswiadczajq wykonawcy Programu w jego realizacji?

W jaki sposéb najskuteczniej niwelowac bariery i zagrozenia, ktére napotkac mozna w
trakcie realizacji Programu?

Jak wykonawcy Programu oceniajg wspétprace z instytucjami koordynujgcymi

i nadzorujqcymi jego realizacje (MAIC [wczesniej MSWiA], MEN, urzedy wojewddzkie)?
Jakie ograniczenia Programu widzq urzednicy odpowiedzialni za jego wdrazanie na
poziomie regionalnym i jakiego wsparcia oczekujq?

Respondencif/tki - Wykonawcy projektéw podczas wywiadéw (telefonicznych i
indywidualnych pogtebionych) i w ankietach dobrze oceniali procedury Programu.

Nie majg oni problemu ze znalezieniem informacji na temat Programu (92,38% powiedziata,
ze wie gdzie i skad wzig¢ informacje na temat Programu, a gtdwnym zrédtem informacji w
tym zakresie jest dla nich Urzad Wojewody — osoba odpowiedzialna za wdrozenie Programu
na poziomie regionalnym (96 wskazar, na 118). Drugim najczesciej wskazywanym zrédtem
informacji byto MAIC (wczesniej MSWIA) i strona internetowa - 26 wskazan.

Przez wiekszos¢ respondentdw dokument ,,Informacja na temat mechanizmu przedktadania
whnioskéw oraz przekazywania srodkdw na realizacje zadan objetych Programem na rzecz
spotecznosci romskiej w Polsce” zostat uznany za napisany zrozumiatym jezykiem, zawierajacy
wszystkie potrzebne informacje oraz tatwo dostepny.
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Prosimy o ocene dokumentu ,,Informacja na temat mechanizmu przedktadania wnioskéw oraz przekazywania
srodkéw na realizacje zadanr objetych Programem na rzecz spotecznosci romskiej w Polsce”. Prosimy oceni¢ go na

skali 1-5, gdzie 1 ozndcza najnizszy poziom a 5 najwyzszy.

1 2 3 4 5 n
dokument jest napisany zrozumiatym 2 5 19 45 47 18
jezykiem (1,7%)  (4,24%) (16,1%) (38,14%) (39,84 %)
dokument zawiera wszystkie potrzebne 3 5 15 48 47 18
informacje (2,55%) (4,24%) (12,72%) (40,68%) (39,84 %)
dokument jest tatwo dostepny 1 5 10 34 68 18

(0,85%) (4,24%) (8,48%) (28,82%) (57,63%)
Liczba respondentdw ktdrzy odpowiedzieli na to pytanie: 118

Wykonawcy deklarowali, ze formularz wniosku jest logiczny i jego wypetnienie nie
nastreczato im wiekszych trudnosci (potwierdzito sie to w badaniu ankietowym, w ktérym
tylko jedna osoba wskazata kategorie - ,,zbyt trudny wniosek do wypetnienia”). 35,6%
ankietowanych Wykonawcdéw samodzielnie wypetniato wniosek, pozostate osoby korzystaty
z pomocy przy jego wypetnianiu.

Czy ktos pomagat Panu/i w tworzeniu projektéw do Programu Romskiego? Prosimy wskazac wszystkie osoby.

n %
Urzednik w urzedzie wojewddzkim 48 40,687%
Asystent edukacji romskiej 23 19,5 %
Nauczyciel wspomagajacy 10 8,48%
Pracownik MAIC (MSWiA) 11 9,33%
Przedstawiciel samorzadu lokalnego 15 12,72%
Przedstawiciel lokalnej organizaciji 10 8,48%

pozarzadowej

Nikt mi nie pomagat 42 35,6 %
Inne, jakie? 16 13,56 %

Liczba respondentdw ktdrzy odpowiedzieli na to pytanie: 118

Ponad 40% ankietowanych Wykonawcdw korzystato przy tworzeniu projektu z pomocy
przedstawicieli/ek Urzedu Wojewody odpowiedzialnych za wdrozenie projektu na szczeblu
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regionalnym. Pomoc ta jest oceniana w wiekszosci przypadkdw - 76,53 % ankietowanych'® -

jako przydatna lub bardzo przydatna.

Prosze oceni¢, w jakim stopniu petnomocnik wojewody ds. mniejszosci/urzednik wojewddzki byt pomocny w trakcie

realizacji projektéw? Prosimy oceni¢ na skali 1-5, gdzie 1 oznacza mato pomocny a 5 bardzo pomocny.

n %
1 6 5,22 7%
7 6,09 %

14 12,18 %

28 24,35%
60 52,18%

Liczba respondentéw ktdrzy odpowiedzieli na to pytanie: 115

vi|-bhIlWwW| N

Najwiekszymi trudnosciami, ktére Wykonawcy deklarowali w procesie sktadania projektow
byto zmniejszenie budzetu w stosunku do pierwotnych plandw, zbyt dtugi czas oczekiwania na
decyzje o przyznaniu srodkow oraz niejasny powdd odrzucenia wniosku.

Czy podczas sktadania projektu/éw spotkat/a sie Pan/i z ktéryms z ponizszych probleméw?

n %

Zbyt dtugi czas oczekiwania na decyzje o 67 56,78%
przyznaniu pieniedzy

Zmniejszenie budzetu w stosunku do 76 64,417%
pierwotnych planéw projektu

Niejasny powdd odrzucenia wniosku 22 18,65%
przez urzad wojewddzki lub MAIC
(MSWIA)

Zbyt trudny wniosek do wypetnienia 1 0,85%

M3j pomyst nie miescit sie w zakresie 8 6,78%
dziedzin, ktére wspiera Program Romski

Nieche¢ do wspdtpracy ze strony 3 2,55%
lokalnych instytucji

Nie byto zadnych problemdw 18 15,26 %

Inne, jakie? 4 3,39%

Liczba respondentdw ktdrzy odpowiedzieli na to pytanie: 118

'® Jako pozytywna ocene uznano wskazanie wartosci 4 lub 5
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Dtugi czas oczekiwanie na przekazanie srodkdéw jest duza barierg zaréwno dla organizacji
pozarzadowych, jak i jednostek samorzadu terytorialnego. Dla organizacji pozarzagdowych
koniecznos¢ zaktadania wtasnych srodkdw w celu realizacji projektu zgodnie z
harmonogramem, powoduje trudnos¢ z utrzymaniem ptynnosci finansowej. Dla jednostek
samorzadu terytorialnego koniecznos¢ wydatkowania srodkdw nieposiadanych na koncie, a
jedynie zagwarantowanych umowa, jest przekroczeniem dyscypliny wydatkowania srodkéw

publicznych.

Dtugi czas oczekiwania na srodki z Programu znacznie ogranicza realny czas realizacji

zadania:
»Planujemy nasze dziatania siedem miesiecy wczesniej, bo okoto czerwca na nowy rok
kalendarzowy, i czekamy na decyzje i pienigdze. Pienigdze zamiast w styczniu przychodzg w
czerwcu, maju, bo jeszcze muszq wejs¢ srodki do budzetu. A dziatania sq podejmowane w
szkotach od stycznia. Wiec tych srodkdéw brakuje, a wydawac swoich srodkéw nie mozna. Po
czym przychodzi kontrola i pyta, dlaczego mysmy nie zrealizowali czesci zadan. Skoro te srodki
przychodzg z pétrocznym poslizgiem, to zostaje tak naprawde 3 miesigce. Dzieci wracajg do
szkoty we wrzesniu, mamy tak naprawde wrzesien, pazdziernik, a juz ostatni termin to jest , z
tego co pamietam, 15 listopad. Do tego czasu wojewoda musi sie zmiesci¢, zeby jakiekolwiek
przesuniecia zrobic. Trzeba przynajmniej miec jakies 3 tygodnie wczesniej na to, zeby ten wniosek
z przesunieciami w ogdle dotart i ktos go zobaczyt i rozpatrzyt. Czyli tak naprawde gdybysmy
chcieli realizowac¢ to zgodnie z finansami, to zostaje nam zamiast 12 miesiecy 2-3 miesigce.” (cyt.

z wywiadu).

Niniejsze trudnosci zwigzane s3 z systemem zarzadzania srodkami publicznymi oraz z

terminem tworzenia i zatwierdzania budzetu krajowego, co jest poza sferg wptywdw MAIC.

Niejasne kryteria zmniejszenia budzetu oraz odrzucenia wniosku przez MAIC (wczesniej
MSWiA) zgfaszali takze niektdrzy urzednicy odpowiedzialni za wdrozenie Programu na
szczeblu wojewddzkim, ktérzy dokonujg oceny formalnej wnioskdw oraz pierwszej oceny

merytorycznej. Wydaje sie wiec, ze w tym zakresie ministerstwo powinno uszczegdtowic




Pozarzgdowa "
Agencja Ewaluaciji ~ j
I Rozwoju Y
osrodek ewaluacji B O
&wnobsluglm

argumentacje, ktdra stoi za decyzjami zmniejszenia budzetu lub zmiana decyzji urzednikéw
regionalnych.

Szczegdlnie jest to istotne w kwestii zmniejszania budzetu. W celu zmniejszenia dysproporcji
miedzy proponowanymi przez projektodawcédw budzetami, a opinig oséb oceniajacych
whnioski, co do racjonalnosci kosztéw danego przedsiewziecia, warto zastanowi¢ sie nad
wprowadzeniem rozwigzan stosowanych w innych programach grantowych, np. wyliczenie i
podanie do wiadomosci publicznej informacji na temat sredniej wartosci projektdw

dofinansowanych w ubiegtym roku w danym obszarze, sredniej wartosci stawek ustug.

W przypadku zgtoszonej trudnosci jaka jest zbyt dtugi czas oczekiwania na decyzje o
przyznaniu srodkédw warto przyjrzec¢ sie procedurze podejmowania decyzji. Wnioski sa
sktadane do Urzedéw Wojewody do wtasciwych komdrek odpowiedzialnych za wdrozenie
Programu na szczeblu regionalnym. Nastepnie przez urzednikdw wojewody s poddawane
ocenie formalnej i ewentualnej procedurze uzupetnienia dokumentacji oraz ocenie
merytorycznej i zakwalifikowaniu do dofinansowania lub odrzuceniu. Mozliwos¢ korekty
whniosku na poziomie oceny przez urzad wojewddzki jest postrzegana przez Wykonawcow
jako duzy atut Programu.

Decyzje podejmowane s3 przez poszczegodlnych petnomocnikdw na podstawie znajomosci
sytuacji spotecznosci romskiej w danym wojewddztwie oraz wiedzy z zakresu
obowigzujacych w danym wojewddztwie stawek na towary i ustugi wskazane w budzecie.
Jednak nalezy podkresli¢, iz pracownicy urzeddw wojewddzkich pytani o to, jakimi kierujg
sie kryteriami przy wyborze wnioskéw nie potrafili jednoznacznie odpowiedzie¢ na takie
pytanie. Wydaje sie wiec, ze na tym etapie, jakkolwiek dobre intencje i rozeznanie posiadaja
urzednicy, istnieje duza dowolnos¢ co do tych decyz;ji.

Decyzje najczesciej podejmowane sg przez petnomocnikdw jednoosobowo. Dobra praktyka
w ocenie wnioskdw jest powotanie Komisji Oceny Projektow. Komisje takie zostaty
powotane na terenie woj. matopolskiego, mazowieckiego i warminisko-mazurskiego. W sktad
Komisji wchodza osoby majace wiedze na temat systemu i problemdw edukacyjnych oraz
pomocy spotecznej. Pozwala to na obiektywizacje procesu podejmowania decyzji, zmniejsza

w spotecznosci romskiej podejrzenia o stronniczos¢ urzednikdw, jest zgodne z standardem
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dobrego rzadzenia, jakim jest przejrzystos¢ wydatkowania np. w przypadku srodkdéw
unijnych.

Po ocenie dokonanej przez urzednikédw w regionach wnioski sg poddawane weryfikacji przez
MAIC (wczesniej MSWIA). Tak skonstruowana procedura wydtuza czas oczekiwania na
podjecie decyzji.

Warto sie zastanowi¢ czy nie scedowac wiekszych kompetencji oceny wnioskdw na regiony.
Przekazywanie wiekszej odpowiedzialnosci za Program na wojewoddéw powinno by¢
sukcesywnym procesem. Nie chodzi tu o zdjecie catej odpowiedzialnosci za wybdr projektow
z Ministra, bo to on jest odpowiedzialny za realizacje Programu, ale o zgodnie z zasadg
subsydiarnosci, wieksza decentralizacje procesu rozpatrywania wnioskdw i odcigzenie
pracownikdw MAIC, a tym samym zwiekszenie ilosci czasu, ktéry moga poswieci¢ na

wdrazanie dziatani ogdlnopolskich.

Obecnie pomimo rekomendacji wojewddzkich urzednikdw w Ministerstwie odbywa sie
ocena wszystkich zgtoszonych w danym roku wnioskéw, co powoduje, ze procedura oceny
jest niejako powielana. Wydaje sie, wiec racjonalne z punktu widzenia czasu (szczegdlnie
wazne w kontekscie ucigzliwej wydtuzonej procedury trwajacej okoto roku) przekazac czesé
uprawnien regionom. Warto sie zastanowi¢ czy MAIC nie mogtoby weryfikowac jedynie
projektdw o wartosci powyzej 50 tys. zt i wnioskdw w trybie innowacyjnym, dzieki czemu
jego decyzje miatyby charakter strategiczny, wskazujgcy kierunek pozadanych zmian i

rozwigzan.

Wykonawcy zapytani o ocene pracy poszczegdlnych instytucji zwigzanych z wdrazaniem
Programu najwyzej ocenili Urzad Wojewddzki — 83,66% odpowiedzi w kategorii ,,dobrze”.
MAIC (MSWIiA) otrzymato 57,7% odpowiedzi w kategorii ,,dobrze”.

Jak ocenia Pan/i prace przedstawicieli wymienionych instytucji w ramach realizacji Programu na rzecz
spotecznosci romskiej?

dobrze przecietnie zle nie mam n
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MAIC (MSWiA) 60 21 2 21 104
(72,7%)  (202%)  (1,93%)  (20,2%)
MEN 34 28 1 41 104
(32,7%)  (26,93%)  (0,97%)  (39,43%)
Urzad Wojewddzki 87 13 2 2 104

(83,66%)  (12,5%) (1,93 %) (1,93 %)

Urzednicy odpowiedzialni za wdrazanie Programu na szczeblu regionalnym zapytani o to, jak
uktada im sie wspdtpraca z Wykonawcami odpowiedzieli, ze dobrze lub bardzo dobrze — w
skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza bardzo zt3 wspdtprace, a 5 - bardzo dobrg, srednia ocena
wspotpracy przez urzednikdw wyniosta 4,46. Urzednicy swoja wiedze na temat projektow
czerpig zaréwno z kontaktéw telefonicznych, mailowych, sprawozdan, a 10 na 11
respondentdw wskazato takze jako zrddto informacji wizyty osobiste u Wykonawcéw. W
opinii urzednikdéw, maja oni wystarczajacg wiedze na temat realizowanych na ich terenie

projektdw.

Urzednicy szczebla wojewddzkiego petnia bardzo wazng role w procesie wdrazania
Programu oraz w procesie integracji spotecznosci romskiej. W ich gestii lezy promocja
Programu, zachecanie projektodawcdéw, zwitaszcza samorzaddw, do przygotowywania
projektéw oraz wspieranie ich w tym procesie. S3 odpowiedzialni za ocene formalng i
merytoryczng wnioskdw oraz za wdrazanie zapisdw polityki publicznej w zakresie integrac;ji
spotecznej mniejszosci etnicznych, w tym Romdw. Dziatania tych oséb majg bardzo duze

znaczenie w poprawie nastawienia samorzaddw do kwestii romskich.

Problemy, z ktérymi borykaja sie urzednicy mozna podzieli¢ na nastepujgce obszary™:

Obszar Liczba wskazan
Brak problemdw 3
Brak zrozumienia spoteczeristwa nie - 1
Romdw dla Programu.

'Y Dane z CAWI z petnomocnikami
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Brak srodkéw finansowych

Duza ilos¢ zadan (wielos¢ petnionych funkgji)

Konflikt samorzad - spot. romska

Wybdr projektéw do dofinansowania

N[ == [N |=

Utozenie relacji z uczestnikami Programu

MAIC (wczesniej MSWiA) wspiera te osoby m.in. poprzez organizowanie raz do roku spotkarn

,,petnomocnikéw” oraz konsultacje telefoniczne.

Warto zastanowi¢ sie nad wzmocnieniem oferowanego wsparcia, np. utworzenie grupy
dyskusyjnej czy forum internetowego do wymiany informacji lub intranetu (portalu
wewnetrznego na stronie MAIC), na ktérym znajdowatyby sie aktualnosci zwigzane z
procedurami konkursu grantowego i inne istotne z punktu widzenia urzednikéw
regionalnych informacje. W miare posiadanych srodkdw nalezatoby pomysle¢ o szkoleniu
tych osdb w zakresie partycypacyjnego planowania, realizacji i ewaluacji polityk publicznych
dotyczacych integracji spotecznosci romskiej.

Bardzo duzym wsparciem dla skutecznosci dziatann urzednikdw w regionach bytoby
przedyskutowanie przez MAIC z wojewodami kwestii tworzenia polityki integracyjnej w
stosunku do Romdéw oraz rzecznictwo MAIC w kwestii budzetéw dla wydziatdw/stanowisk
zajmujacych sie polityka integracyjng, w tym Romdw. Wg respondentdw nie dysponowali oni
zadnymi srodkami finansowymi (poza Programem) na realizacje zadan integracji
spotecznosci romskiej. Warto przyjrzec sie tej sytuacji na szczeblu ministerialnym. Decyzje w
tym wzgledzie wykraczajg poza Wydziat ds. Mniejszosci Romskiej DWRoMNiIE MAIC, ale jest

mozliwe zainicjowanie rozmow w Ministerstwie na ten temat.

Podczas spotkan z urzednikami regionalnymi warto poswiecac czas na dyskusje na temat ich
zadan nie tylko w kontekscie wydatkowania srodkdw z Programu, ale takze budowania
polityki integracyjnej.

Urzednicy regionalni bardzo dobrze ocenili wspdtprace z MAIC (wczesniej MSWIA).

Jak uktada sie Pani/a wspdipraca z MSWIA? (OdpowiedZ prosze zaznaczy¢ na skali od 1 do 5, gdzie 1
oznacza bardzo ztq wspétprace, a 5 - bardzo dobrq)
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1 2 3 4 5
0 0 0 5 6 4,55
(0,0%) (0,0%) (0,0%) (45,46 %) (54,55 %)

Liczba respondentdw ktdrzy odpowiedzieli na to pytanie: 11

Nieco stabiej natomiast ocenili wspdtprace miedzy sob3. Moze warto sie zastanowi¢ nad
dziataniami wzmacniajgcymi sie¢ wspdtpracy. Mogtoby to sie odby¢ poprzez wspding
kampanie lub inne dziatanie na rzecz integracji spotecznosci romskiej. Jest to wazne o tyle, o
ile MAIC mysli o mozliwosci wykorzystania tej ogdlnopolskiej struktury, ktdra jest duzym
potencjatem Programu.
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Analiza SWOT

e Jakie sqg mocne, a jakie stabe strony realizacji Programu na rzecz spotecznosci romskiej

w Polsce?

e Jakie bariery lub zagrozenia mozna zidentyfikowac w prawidtowej realizacji Programu

na rzecz spotecznosci romskiej w Polsce?

Mocne strony

Ograniczenia

¢ Wydzielenie przez rzad puli pieniedzy na
dziatania na rzecz spotecznosci romskiej -
czyli fakt, ze Romowie jako spotecznos¢ sa
dostrzegani przez Paristwo

e Statos¢ - utrzymanie sie Programu przez 7
lat

e ,,Elastycznos¢” Programu — dostosowanie
do potrzeb srodowisk romskich

¢ Dtugofalowos¢ funkcjonowania Programu

e Zaangazowanie przedstawiciel/ek
organizacji mniejszosci romskiej w
myslenie o rozwoju Programu (powotanie
Zespotu ds. Romskich KWRIMNIE)

e \Wprowadzenie asystentow edukacji
romskiej do szkot

e Szerokie wsparcie edukacji dzieci
(wyprawki, ubezpieczenia)

e Zwiekszenie sie znaczne liczby organizac;ji
romskich na przestrzeni 2005 - 2011 roku
(na podstawie bazy danych projektéw)

e Procedura przekazywania srodkdéw
finansowych oraz konieczny czas
kontraktowanych projektédw promuje
dziatania akcyjne, a nie wieloletnie (nawet
nie roczne)

e Opdznienia w przekazywaniu dotacji
zmuszaja jednostki samorzadu
terytorialnego do naruszenia ustawy o
finansach publicznych (wydatkowanie
srodkéw z budzetu wiasnego) - zniecheca
to do aplikowania o srodki adm.
samorzadowa (kontrole niekorzystne dla
samorzaddw, obcigzenie odsetkami)

e Finansowanie w znacznej czesci zadan
nakierowanych na zaspokojenie potrzeb
doraznych - trudno ocenic czy pozwolg na
dokonanie zmian systemowych w ramach
spotecznosci (cyt. z CAWI urzednicy
regionalni).

e Brak lub sporadyczne konsultacje ze
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e Mozliwos¢ dokonywania remontéw
mieszkan, co doprowadzito do poprawy
poziomu zycia wielu rodzin romskich (np.
posiadanie tazienki)

e Bardzo dobra znajomos¢ specyfiki
problematyki romskiej przez Zespot
Zarzadzajacy Programem

e Staty dialog Zespotu Zarzadzajacego z
przedstawicielami spotecznosci romskiej

e Temat romski uwazany za istotny w
polityce europejskiej, co umozliwia
wzmocnienie polityki paristwa (Program) o

srodowiskami romskimi dziatan
podejmowanych naich rzecz i brak
witaczania Romoéw w realizacje projektow
na szczeblu lokalnym (hamuje to rozwdj
kompetenciji)

e Mata sSwiadomosd istnienia Programu
wsrod Romow

¢ Brak swiadomosci/wiedzy wsréd Romdw o
istnieniu Zespotu ds. Romskich KWRiMNiE

¢ Brak witasciwej konstrukcji Programu (cele
nie s3 SMART, brak wskaznikéw)
powoduje, ze trudno wykazac efekty

srodki zewnetrzne. Wazny czynnik dziatan.
kompatybilnosci obu rodzajéw wsparcia.
Szanse Zagrozenia

¢ Wykonanie badania ewaluacyjnego rok
przed zakonczeniem Programu i podjecie
refleksji nad kolejnym okresem
programowania daje szanse na
adekwatnie zaprojektowane wsparcie w
przysztosci.

e Otwartos¢ Zespotu Zarzadzajacego
Programem na dyskusje, refleksje nad
celami, kierunkami rozwoju Programu.

e Szkoty staty sie przestrzenig, w ktorej
Romowie zaczynaja czud sie ,,u siebie”,
bliska, bezpieczng, co daje nadzieje na
skutecznosc dziatan realizowanych w
oparciu o nie.

e Tradycja i kultura Romdw to jedna z

niewielu pozytywnych konotacji w

e Kryzys ekonomiczny moze spowodowac
zmniejszenie srodkéw finansowych
przeznaczonych na realizacje Programu.

¢ Wpisanie Programu w mechanizm rezerwy
celowej powoduje, ze jest on co roku
uzalezniony od decyzji politycznych, a
takze sprawnosci aparatu urzedniczego.

e Mozliwos¢ utrwalania pozycji Romoéw
usytuowanych w sferze socjalnej,
reprodukcja biedy i klientelistycznego
nastawienia do panstwa.

e Inne wartosci w spot. romskiej, niz te, na
ktdrych oparty jest system instytucjonalno-
prawny grupy wiekszosciowej, powoduja,
ze niemal kazda interwencja jest blizsza

pojeciu asymilacji niz integracji spoteczne;j.
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spotecznosci wiekszosciowej, moze stac
sie podstawg wzrostu poczucia godnosci,
prestizu grupy.

e Pomimo wielu lat funkcjonowania
Programu sytuacja Romoéw w Polsce nie
ulegta radykalnej poprawie, ale nie ulegta
tez pogorszeniu jak to ma miejsce w
panstwach sgsiednich (np. Stowacja). Nie
dotycza jej procesy gettoizacji.

e Istniejgca sied asystentow edukag;i
romskiej to zasdb, w ktdry warto i mozna
inwestowad pod katem scalania
spotecznosci i budowania standardéw
wspotpracy lokalne;j.

e Mtode kobiety romskie to grupa aktywna,

w ktdra warto inwestowac.

e Trudnosci spotecznosci romskich w
zrzeszaniu sie i wytanianiu reprezentacji,
utrudnia budowanie swiadomej pozycji
grupy mniejszosciowej. Skazuje jg na bycie
podmiotem podejmowanych naich rzecz
dziatan.

e Trudna sytuacja Roméw w krajach bytego
bloku wschodniego (Stowacja, Rumunia)
moze by¢ przyczyng migracji do Polski,
gdzie sytuacja i pozycja Romodw jest
lepsza.

¢ Kryzys ekonomiczny utrudni znacznie
dziatania zwigzane z aktywizacja
zawodowg Romow.

e Wzrost niezadowolenia spotecznosci nie-
Romskiej na wydatkowanie srodkéw na

Romdw, zwtaszcza w dobie kryzysu.

9. Aneksy

W zataczeniu w oddzielnym pliku:

Zatgcznik 1 CAWI projektodawcy summary (pytania zamkniete) - zestawienie danych
Zatgcznik 2 CAWI projektodawcy open (pytania otwarte) — zestawienie danych
Zatacznik 3 CAWI urzednicy summary - zestawienie danych

Zatacznik 4 CAWI urzednicy open - zestawienie danych
Zatacznik 5 1DI urzednicy MAIC (MSWiA) i MEN - scenariusz wywiadu
Zatacznik 6 IDI urzednicy regionalni — scenariusz wywiadu
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Zatgcznik 7 IDI liderzy spotecznosci lokalnych - scenariusz wywiadu
Zatgcznik 8 FGI partnerzy lokalni — scenariusz wywiadu

Zatacznik 9 ITI projektodawcy — scenariusz wywiadu

Zatacznik 10 PAPI beneficjenci cz 1 - kwestionariusz ankiety
Zatacznik 11 PAPI beneficjenci cz2 — kwestionariusz ankiety
Zatacznik 12 PAPI beneficjenci zestawienie danych




