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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 17 listopada 2016 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Piotr Gryska

Czlonkowie: Czlonek GKO: Bogdan Artymowicz (spr.)
Czlonek GKO: Pawel Kryczko

Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Jacka
Krawczyka, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 17 listopada 2016 r., odwotania
Obwinionego - pelnigcego W czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
funkcje¢ Dyrektora Instytutu Ksigzki - od orzeczenia Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Ministrze Finansow z dnia 16
sierpnia 2016 r., sygn. akt: BDF3.4801.2.2016, ktorym Miedzyresortowa Komisja Orzekajgca
uznata Obwinionego winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego
wart. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 1 z 2012 r. poz. 1529 z pdzn. zm.), zwanej
ustawa, poprzez dokonanie wydatkéw w 2014 r. ponad limit okreslony w planie finansowym
jednostki przyjetym na 2014 r., powodujac przekroczenie planu finansowego w zakresie
wynagrodzen o kwote ogdtem 589.462,36 zt, w tym: wynagrodzenia osobowe 0 239.258,62
zt, bezosobowe 0 260.668,74 zt, przy zaliczeniu do wynagrodzen osobowych ogdtem wplat
na PFRON w kwocie 89.535,00 zt, co prowadzito do naruszenia art. 27 ust. 3 ustawy z dnia
25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej oraz art. 44
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych; naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych nastgpito w dniu 31 grudnia 2014 r.,
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oraz odstgpita od wymierzenia kary Obwinionemu i obcigzyta obowigzkiem zwrotu kosztow

postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zi,

orzeka:

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy, utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Niniejsze orzeczenie jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtéwnej Komisji

Orzekajace;j.

Uzasadnienie

Miedzyresortowa Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Ministrze Finanséw po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 sierpnia 2016 r. sprawy (...),
pelnigcego w dacie naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcj¢ Dyrektora Instytutu
Ksigzki, uznata Obwinionego winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego
w art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 168 ze zm.), dalej takze jako ,, ustawa ", poprzez dokonanie
wydatkow w 2014 r. ponad limit okreslony w planie finansowym jednostki przyjety na 2014 r.,
powodujac przekroczenie planu finansowego w zakresie wynagrodzen o kwote ogolem
589.462,36 zt w tym wynagrodzenia osobowe o0 239.258,62 zl, bezosobowe o0 260.668,74 zt, przy
zaliczeniu co prowadzito do naruszenia art. 27 ust. 3 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r., o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej oraz art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Jednocze$nie Komisja Orzekajaca I instancji dziatajac

na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy odstapita od wymierzenia Obwinionemu kary.

Wydajac przedmiotowe orzeczenie Komisja Orzekajaca 1 instancji oparta si¢ na

nast¢pujacym stanie faktycznym sprawy.

»Hnstytut Ksigzki, jest panstwowa instytucjg kultury (...) i dziala w szczegdlnosci na
podstawie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. (...) Podstawa
gospodarki finansowej instytucji kultury jest plan finansowy ustalony przez dyrektora, z

zachowaniem wysokosci dotacji organizatora. Instytucja kultury sporzadza plan finansowy
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zgodnie z przepisami ustawy o finansach publicznych. Obwiniony stanowisko Dyrektora
Instytutu Ksigzki pelit od dnia 5 lutego 2008 r. W planie finansowym ustalonym przez
Dyrektora Instytutu na rok 2014 wynagrodzenia ogdétem wynosity 7.530.000,00 zt, w tym
osobowe 5.498.000,00 z1, bezosobowe 2.032.000,00 zt. Pismami z dnia 10 wrze$nia 2014 r. 1 18
grudnia 2014 r. Dyrektor Departamentu Finansowego Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego poinformowat Instytut o decyzji Ministra Finansow zwigkszajacej wielkos¢
wynagrodzen bezosobowych w planie finansowym na rok 2014 o taczng kwote 308.000,00 zt w
stosunku do wielkosci ujetej w planie finansowym. W zwigzku z powyzszymi zmianami kwota
wynagrodzen wykazana w planie wynosita ogétem 7.838.000,00 zt w tym osobowe 5.498.000,00
zt 1 bezosobowe 2.340.000,00 zt. W sprawozdaniu z realizacji planu finansowego za 2014 r.,
wykazano wykonanie wynagrodzen na kwote ogoélem 8.427.000,00 zt (w tym osobowe
5.737.000,00 zt, bezosobowy fundusz ptac i honoraria 2.600.000,00 zt oraz wptaty na PFRON
90.000,00 zt zwickszajace limit wynagrodzen). Podane w ww. sprawozdaniu wartosci byty
zgodne z zapisami na kontach wynagrodzen 404 - wynagrodzenia podstawowe, 405 -
wynagrodzenia pozostate i 403-008 PFRON i wynosity tacznie 8.427.463,36 zt (tj. odpowiednio:
5.737.258,62 zt, 2.600.668,74 zt i 89.535,00 z}).

Z powyzszych danych wynika, ze plan na wynagrodzenia zostat przekroczony o kwot¢ ogotem
589.462,36 zt w tym: na wynagrodzenia osobowe 0 239.258,62 zt, bezosobowe 0 260.668,74 zt.
Do wynagrodzen osobowych ogoétem doliczono takze wptatg na PFRON - 89.535,00 zi. (...)
Przekroczenie ustalonych w planie finansowym limitéw na wynagrodzenia nastapito wskutek
wyplaty wynagrodzen, nagroéd jubileuszowych, nagrody rocznej dla kierownictwa, odpraw
emerytalnych i rentowych, ekwiwalentu urlopowego za lata poprzednie, przekroczenie sktadek
emerytalno-rentowych z lat ubiegtych, a takze wzrostu liczby dodatkowych zadan zleconych

przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego."

Wydajac orzeczenie o uznaniu Obwinionego odpowiedzialnym naruszenia dyscypliny
finans6w publicznych, o ktérym mowa w art. 11 ustawy Komisja Orzekajaca I instancji wskazata,
ze ,,(-..) nie budzi watpliwosci, ze Obwiniony dokonat wydatkow ze Srodkow publicznych z przekroczeniem
zakresu upowaznienia okreslonego planem finansowym Instytutu — dokonat wydatkow w 2014 r. ponad
limit okreslony w planie finansowym Instytutu przyjetym na 2014 r., powodujgc przekroczenie planu
finansowego w zakresie wynagrodzern o kwotg ogolem 589.462,36 zt w tym wynagrodzenia osobowe o
239.258,62 zt, bezosobowe o 260.668,74 zt przy zaliczeniu do wynagrodzen osobowych ogotem wplat na
PFRON w kwocie 89.535,00 zi. Obwiniony dostrzegajgc mozliwos¢ wydatkowania na wynagrodzenia
wigkszych kwot niz zaplanowano, mogt i powinien podjgé¢ dziatania w kierunku ograniczenia wysokosci

wyplat wynagrodzen, tak aby zmiescic si¢ w wartosciach zapisanych w planie. Tym bardziej, ze koniecznosé
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dokonania wyplaty, np. odpraw emerytalnych, czy nagrod jubileuszowych mozna bylo przewidzie¢ na etapie
sporzgdzania planu. Niemniej nie mozna nie uwzglednic¢ okolicznosci, ze rownoczesnie Obwiniony byt
zobowigzany do wyplaty naleznych wynagrodzen. Majgc ten fakt na wzgledzie oraz istotne zwigkszenie ilosci
Zadan, ktore w 2014 r. Instytut byl zobowigzany zrealizowac, a takze okolicznos¢, iz Instytut posiadat srodki
na pokrycie wynagrodzen i nie nastgpito uszczuplenie srodkow publicznych (...) oraz fakt, ze Obwiniony nie
byt karany za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, posiadat pozytywng opinie i podjgt dziatania w
kierunku uregulowania na nowo zasad wynagradzania, Komisja postanowita na podstawie art. 36 ustawy

odstgpi¢ od wymierzenia Obwinionemu kary,,".

Odwotanie od przedmiotowego orzeczenia Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Ministrze Finansow wniost Obwiniony.
Obwiniony zakresem zaskarzenia objal cale orzeczenie Komisji Orzekajacej I instancji wnoszac o
uniewinnienie od zarzucanego czynu. W uzasadnieniu Obwiniony wskazywatl, ze ,,(..) Instytut
Ksigzki regularnie co kwartal sktadal aktualizacje planu finansowego. Korekta planu zawierajgca
przekroczenie limitu wynagrodzen zostata ztozona w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego w
listopadzie 2014 i w poczgtkach roku 2015 a wigc wypelniona zostata dyspozycja art. 52 ust. 3 ustawy o
finansach publicznych." Obwiniony podnosit takze, ze ,, (...) zgodnie z dyspozycjg art. 52 ust. 2 ustawy o
finansach publicznych ujete w rocznych planach finansowych jednostek sektora finansow publicznych koszty
mogq ulec zwigkszeniu, jezeli zwigkszenie kosztow nie powoduje zwigkszenia dotacji z budzetu. Dotacja nie
zostata zwigkszona z tytutu dodatkowych kosztow wynagrodzen. Catos¢ kwoty zarzucanego przekroczenia
limitu kosztow osobowych i bezosobowych w roku 2014 znajduje pokrycie w przychodach wlasnych Instytutu
Ksigzki. Instytut Ksigzki w roku 2014 nie przekroczyl planowanej tgcznej sumy kosztow. W drugim kwartale
2016 Instytut Ksigzki dokonat korekty sprawozdan finansowych za lata 2013, 2014, 2015. Stalo si¢ tak na
zgdanie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego w zwigzku z watpliwosciami co do tworzenia w
latach poprzednich rezerw na koniec roku obrachunkowego. (...) Dodatkowe wydatki na wynagrodzenia w
roku 2014 zostaly sklasyfikowane jako pokryte z przychodow wiasnych Instytutu Ksigzki. Taka Klasyfikacja
zostata zatwierdzona przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego co czyni stawiany zarzut

nieuzasadnionym."

Obwiniony wskazywatl rowniez, ze zwigkszone wydatki na wynagrodzenia osobowe i
bezosobowe byly wynikiem dodatkowych, nie planowanych wcze$niej zadan, ktore zostaly
powierzone Instytutowi Ksigzki w roku 2014. Obwiniony podnosit, ze nowe dodatkowe zadania
w ramach Narodowego Programu Rozwoju Czytelnictwa zostaly przekazane do Instytutu

jesienig, w drugiej potowie roku 2014 wraz ze stosownymi $rodkami finansowymi na ich
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realizacje bez zwigkszenia limitu wynagrodzen. Dodatkowo Obwiniony wskazywat na brzmienie
art. 19 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktorym nie mozna przypisa¢ winy, jezeli naruszenia nie mozna
bylo unikng¢ mimo dolozenia nalezytej starannosci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za
wykonanie obowigzku, ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn
naruszajacy dyscypling finansow publicznych. Obwiniony podnosit, Ze ,,(...) Mimo deklaracji ze
strony ministerstwa zwigkszenie limitu wynagrodzen w zwigzku z dodatkowymi zadaniami nie nastgpito a
Instytut Ksigzki rozpoczgt realizacje dodatkowych zadan. W tych okolicznosciach nie mozna przypisac winy

za domniemane naruszenie dyscypliny finansow co uzasadnia uniewinnienie.”

Obwiniony wnosit rowniez o przeprowadzenie dowodu z kwartalnych sprawozdan oraz
aktualizacji planu finansowego za rok 2014 oraz wyjasnien i aktualizacji klasyfikacji kosztow za

rok obrachunkowy 2014 dokonanych w roku 2016.

Odnoszac si¢ do zlozonych wnioskow dowodowych Gtowna Komisja Orzekajaca
dzialajac na podstawie art. 89 ust. 3 pkt 1 ustawy postanowita oddali¢ wnioski dowodowe ztozone

w odwolaniu jako nie majace znaczenia dla oceny sprawy.

Gltéwny Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wnosit o utrzymanie w mocy

zaskarzonego orzeczenia.

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow

Publicznych, zwazyla co nastepuje.

Odwolanie jako niezasadne nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, ze bezsporne jest, iz Obwiniony petnigc funkcje
Dyrektora Instytutu Ksiazki, dokonat w 2014 r. wydatkow ponad limit okreslony w planie
finansowym tej jednostki przyjetym na 2014 r. w tacznej wysokosci 589.462,36 zI. Bezsporny
pozostaje réwniez ustalony przez Komisje Orzekajacag | instancji stan faktyczny sprawy w
oparciu o ktory wydane zostato zaskarzone orzeczenie. Okolicznos$ci te zostaly potwierdzone
przez Obwinionego w toku rozprawy przed Gtéwnag Komisjg Orzekajaca, ktory to stwierdzil, ze
»(...) nie kwestionuje orzeczenia Migdzyresortowej Komisji Orzekajacej w zakresie

przekroczenia wydatkow".

Majac na uwadze prawidlowo poczynione przez Komisj¢ Orzekajaca I instancji ustalenia,
nalezalo uzna¢, ze Komisja ta zasadnie uznala, iz Obwiniony dopuscit si¢ naruszenia dyscypliny
finansé6w publicznych w rozumieniu art. 11 ustawy. Zgodnie z ww. przepisem naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych jest dokonanie wydatku ze s$rodkéw publicznych bez

upowaznienia okreslonego ustawa budzetowa, uchwata budzetowg lub planem finansowym albo
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z przekroczeniem tego upowaznienia. Bezsporne jest ze zar6wno w terminie jak i wysokosci
wskazanej w orzeczeniu Komisji Orzekajacej I instancji, Obwiniony dokonal wydatku z
przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajacego z planu finansowego co stusznie musiato
prowadzi¢ do uznania go odpowiedzialnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w

sposob opisany w zaskarzonym orzeczeniu.

Odnoszac si¢ do argumentacji Obwinionego co do niemoznos$ci przypisania mu winy nalezy
wskaza¢, ze zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy, odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych ponosi osoba, ktérej mozna przypisaé wing w czasie popelnienia
naruszenia. W ocenie GKO, Komisja Orzekajaca I instancji prawidtowo stwierdzila, ze w
zakresie objetym wnioskiem o ukaranie 1 przypisanego Obwinionemu naruszenia mozna uznaé
jego zawinione dziatanie. Jezeli jako wing¢ rozumie si¢ niezachowanie si¢ z zgodnie z
obowigzujaca normg prawng w wypadku, gdy mozliwos¢ zgodnego z ta normg zachowania byta,
to w tym przypadku taka mozliwo$¢ istniata. Niewatpliwie w niniejszej sprawie Obwiniony
dochowujac nalezytej starannosci mial mozliwo$¢ zachowania si¢ zgodnie z norma. Mogt podjac
dzialania majace na celu ograniczenie wydatkow. Ewentualnie jezeli uznawal, ze wydatki
powinny by¢ poniesione powinien wystapi¢ z oficjalnym (formalnym) wnioskiem o zwigkszenie
planu wydatkow na wynagrodzenia. Brak takiego wystapienia nie moze by¢ akceptowany,
bowiem to wlasnie w oparciu o formalny wniosek decydent podejmuje decyzje o zmianie planu.
Bioragc pod uwagge powyzsze, nie sposob bylo uzna¢ wniosku Obwinionego co do jego
uniewinnienia, gdyz bezspornie dokonat on wydatku ze §rodkow publicznych z przekroczeniem
upowaznienia okreslonego planem finansowym w terminie i wysokos$ci okreslonej w orzeczeniu
Komisji Orzekajacej I instancji co musiato skutkowaé stwierdzeniem jego odpowiedzialnosci za
ten czyn. Odnoszac si¢ do wniosku Obwinionego zlozonego na rozprawie, ze W niniejszej
sprawie zachodzity okolicznosci uzasadniajagce umorzenie przedmiotowego postgpowania z
uwagi na znikomg szkodliwo$¢ czynu, GKO uznala, iz brak bylo podstaw do umorzenia
postgpowania na postawie art. 78 ust. 1 pkt 7 ustawy. Nalezy podkresli¢, Ze przy ocenie stopnia
szkodliwos$ci dla finansow publicznych naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych w
rozumieniu art. 11 ustawy bierze si¢ w szczeg6lnosci pod uwage kwote srodkow publicznych
wydatkowanych bez upowaznienia lub z jego przekroczeniem. W ocenie GKO, w przedmiotowej
sprawie kwota $rodkéw publicznych wydatkowanych z przekroczeniem upowaznienia, jej
wielkos¢ (tacznie 589.462,36 zt), nie uzasadniata przyjecia, ze stopien szkodliwosci tego
naruszenia dla finanséw publicznych jest znikomy. Tym samym brak bylo podstaw do umorzenia

przedmiotowego postgpowania.
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W konsekwencji za prawidtowe nalezato uzna¢ rowniez dzialanie Komisji Orzekajacej I
instancji co do odstgpienia od wymierzenia kary Obwinionemu. Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy w
przypadkach zastugujacych na szczegélne uwzglednienie mozna, biorgc pod uwage rodzaj i
okolicznosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych lub witasciwosci i warunki osobiste
sprawcy naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, wymierzy¢ kare tagodniejszego rodzaju, a
nawet odstgpi¢ od jej wymierzenia. Komisja Orzekajaca I instancji stusznie wskazata na:
okolicznosci zwigzane z obowigzkiem wyptaty przez Obwinionego naleznych wynagrodzen,
istotne zwigkszenie ilo$ci zadan, ktére w 2014 r. Instytut byt zobowigzany zrealizowac, a takze
okolicznos$¢, ze Instytut posiadat $rodki na pokrycie wynagrodzen i nie nastgpito uszczuplenie
srodkow publicznych, czy wreszcie niekaralnos¢ Obwinionego, pozytywna opinig, jak i dziatania
podjete w kierunku uregulowania na nowo zasad wynagradzania w Instytucie. GKO podziela
stanowisko Komisji Orzekajacej I instancji, ze przytoczone wyzej okolicznosci, jako mieszczace
si¢ w art. 36 ust. 2 ustawy, uzasadniaty odstapienie od wymierzenia kary. Powyzsze okoliczno$ci
nie mogly uzasadni¢ natomiast uznania, ze stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych
popetionego przez Obwinionego czynu jest znikomy. W konsekwencji za niezasadny nalezato
uzna¢ wniosek Obwinionego co do umorzenia przedmiotowego postepowania o naruszenie

dyscypliny finansow publicznych.

Biorgc powyzsze pod uwage, Glowna Komisja Orzekajaca orzekla, jak w sentencji.



