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WOJEWODA MAZOWIECKI

                          Warszawa, 14 października 2021 r.

          WNP-I.4131.217.2021.DK
Rada Gminy Wieliszew
ul. K. Baczyńskiego 1 
05-135 Wieliszew
Rozstrzygnięcie nadzorcze
Działając na podstawie art. 91 ust. 1, w związku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 
o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1372)
stwierdzam nieważność
‒
rozdziału I pt. „Stypendia za wyniki w nauce dla uczniów publicznych szkół podstawowych
i szkół ponadpodstawowych prowadzonych przez Gminę Wieliszew” Programu stypendialnego
w Gminie Wieliszew, stanowiącego załącznik do uchwały Nr XXXIV/346/2021 Rady Gminy Wieliszew, z dnia 23 września 2021 r. w sprawie zmiany uchwały nr XXXI/317/2013 Rady Gminy Wieliszew z dnia 25 kwietnia 2013 r. w sprawie Programu Stypendialnego w Gminie Wieliszew,

‒
rozdziału IV pt. „Stypendia sportowe” Programu stypendialnego w Gminie Wieliszew, stanowiącego załącznik do ww. uchwały,

‒
załącznika nr 3 do Programu stypendialnego w Gminie Wieliszew stanowiącego załącznik
do ww. uchwały pt. „Wniosek o przyznanie stypendium naukowego dla studenta”, w zakresie
w jakim wymaga podania numeru PESEL, telefonu kontaktowego i adresu e mail,

‒
załącznika nr 4 do Programu stypendialnego w Gminie Wieliszew stanowiącego załącznik
do ww. uchwały pt. „Wniosek o przyznanie stypendium artystycznego”, w zakresie w jakim wymaga podania numeru PESEL, telefonu kontaktowego i adresu e mail,

‒
załącznika nr 5 do Programu stypendialnego w Gminie Wieliszew, stanowiącego załącznik
do ww. uchwały pt. „Wniosek o przyznanie stypendium sportowego”, w zakresie w jakim wymaga podania numeru PESEL, telefonu kontaktowego, adresu e mail oraz numeru rachunku bankowego i nazwy banku,

‒
załącznika nr 6 do Programu stypendialnego w Gminie Wieliszew stanowiącego załącznik
do ww. uchwały pt. „Oświadczenie stypendysty”.

Uzasadnienie
Rada Gminy Wieliszew  w dniu 23 września 2021 r. podjęła uchwałę Nr XXXIV/346/2021 w sprawie zmiany uchwały nr XXXI/317/2013 Rady Gminy Wieliszew z dnia 25 kwietnia 2013 r. w sprawie Programu Stypendialnego w Gminie Wieliszew.

W uchwale wskazano, że  podstawę prawną do jej podjęcia stanowią przepisy art. 18 ust. 2
pkt 14a ustawy o samorządzie gminnym, art. 90t ust. 1 pkt 2 i ust. 4 ustawy z dnia 7 września 1991r. o systemie oświaty (Dz. U. z 2020 r. poz. 1327, z późn. zm.), art. 96 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478, z późn. zm.), art.
 31 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1133) oraz art. 7b ust. 1 ust. 3 ustawy z dnia 25 października 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej
(Dz. U. z 2020 r. poz. 194).

Zgodnie z art. 90t ust. 1 pkt 2 i ust. 4 ustawy o systemie oświaty, w przypadku przyjęcia programów, wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i młodzieży, organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego określa szczegółowe warunki udzielania pomocy dzieciom i młodzieży pobierającej naukę na terenie danej jednostki samorządu terytorialnego bez względu na miejsce zamieszkania, formy i zakres tej pomocy, w tym stypendia dla uzdolnionych uczniów oraz tryb postępowania w tych sprawach, uwzględniając w szczególności przedsięwzięcia sprzyjające eliminowaniu barier edukacyjnych, a także osoby lub grupy osób uprawnione
do pomocy oraz potrzeby edukacyjne na danym obszarze.

W tym miejscu należy zaznaczyć, że uchwałą Nr L/488/2014 z dnia 28 października 2014 r. Rada Gminy Wieliszew przyjęła program wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i młodzieży
w dziedzinie nauki, kultury i sportu oraz zasad przyznawania nagród Wójta Gminy Wieliszew
w tym zakresie dla szczególnie uzdolnionych uczniów zamieszkałych na terenie Gminy Wieliszew.

Zachowany został zatem wymóg proceduralny podjęcia uchwały w przedmiocie stypendiów dla dzieci i młodzieży, w myśl delegacji zawartej w ustawie o systemie oświaty.

Należy jednak zauważyć, że zgodnie z przywołanym powyżej przepisem ustawy o systemie oświaty warunkiem koniecznym do wypełnienia delegacji ustawowej jest ustalenie formy i zakresu pomocy.

Warto w tym miejscu zwrócić uwagę na brzmienie § 3 ust. 4 i ust. 5 rozdziału I 
pt. „Stypendia za wyniki w nauce dla uczniów publicznych szkół podstawowych i szkół ponadpodstawowych prowadzonych przez Gminę Wieliszew” Programu stypendialnego w Gminie Wieliszew:

„4. Liczbę stypendiów oraz ich wysokość ustala corocznie Wójt Gminy Wieliszew w drodze zarządzenia do dnia 10 sierpnia każdego roku kalendarzowego z zastrzeżeniem ust. 5.

5. Wysokość stypendiów uzależniona jest od kwoty zarezerwowanej na ten cel w budżecie gminy oraz od liczby kandydatów zgłoszonych do stypendium.”. 

Zgodnie z orzecznictwem dotyczącym wypełnienia delegacji ustawowej w powyższym zakresie:

· „Brzmienie art. 90t ust. 4 u.s.o. wskazuje, że to organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego określa szczegółowe warunki, formy i zakres pomocy oraz tryb postępowania 
w tych sprawach. Zatem to do wyłącznej kompetencji rady gminy należy określenie wszelkich warunków, od spełnienia których zależeć będzie skuteczne przyznanie stypendium dla zdolnego ucznia oraz ustalenie porządku jego przyznawania, rozumianego jako system działań, uwzględniający określoną kolejność i hierarchię uzależnionych wzajemnie zdarzeń. Ponadto, art. 90t ust. 4 u.s.o. wskazuje, że to rada ustala, czy będzie to pomoc pieniężna, czy rzeczowa oraz jej zakres, pod pojęciem którego mieści się także wysokość pomocy pieniężnej.” (wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 6 lipca 2021 r. II SA/Ol 248/21);

· „Z treści art. 90t ust. 4 u.s.o. wynika, że to organ stanowiący, a nie wykonawczy określa formy 
i zakres pomocy udzielanej dzieciom i młodzieży. Zatem to do prerogatywy rady należy ustalenie zakresu stypendium, co obejmuje wskazanie jego wysokości. Scedowanie tego uprawnienia na organ wykonawczy stanowi istotne naruszenie prawa.” (wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 11 maja 2021 r. II SA/Ol 298/21);

· „Kompetencja do ustanowienia wysokości stypendium przysługuje wyłącznie organowi stanowiącemu jednostki samorządu terytorialnego i nie można jej delegować na żaden inny podmiot. To rada, jak wynika z art. 90t ust. 4 u.s.o., określa formy i zakres pomocy, zatem to rada ustala, czy będzie to pomoc pieniężna, czy rzeczowa oraz jej zakres, pod pojęciem którego mieści się wysokość pomocy pieniężnej. Brak określenia w uchwale zakresu pomocy, 
tj. wysokości stypendium, przy jednoczesnym scedowaniu tej kompetencji na organ wykonawczy stanowi nie tylko istotne naruszenie prawa, ale także stanowi o tym, że organ uchwałodawczy nie wykonał delegacji ustawowej. Takie pominięcie uchwałodawcze powoduje, że akt prawa miejscowego jest niekompletny. W związku z tym zaistniały podstawy do stwierdzenia jego nieważności w całości.” (wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Olsztynie z dnia 27 kwietnia 2021 r. II SA/Ol 266/21);

· „Kompetencja dotycząca określania wysokości stypendiów przysługuje radzie gminy. To rada, jak wynika z treści art. 90t ust. 4 u.s.o., określa "formy i zakres tej pomocy", zatem to rada ustala czy będzie to pomoc pieniężna czy rzeczowa oraz jej zakres pod pojęciem, którego znajduje się wysokość pomocy pieniężnej. Brak określenia w uchwale zakresu przyznawanej pomocy, tj. wysokości stypendium, przy jednoczesnym scedowaniu tej kompetencji na organ wykonawczy stanowi naruszenie prawa. Przepis art. 90t ust. 4 u.s.o. nie przyznaje organowi wykonawczemu gminy kompetencji do określenia wysokości stypendiów.” (wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 6 lutego 2019 r. IV SA/Po 1061/18).

W świetle powyższego, wobec braku wypełnienia delegacji ustawowej w sposób kompleksowy, konieczne jest stwierdzenie nieważności rozdziału I pt. „Stypendia za wyniki
w nauce dla uczniów publicznych szkół podstawowych i szkół ponadpodstawowych prowadzonych przez Gminę Wieliszew” Programu stypendialnego w Gminie Wieliszew, w całości.

Zgodnie z art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie, organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego określa, w drodze uchwały, szczegółowe zasady, tryb przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysokość stypendiów sportowych, nagród i wyróżnień, o których mowa w ust. 1 i 2, biorąc pod uwagę znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorządu terytorialnego oraz osiągnięty wynik sportowy.

Przedmiotowe świadczenia przysługują osobom fizycznym za osiągnięte wyniki sportowe. 

W przepisach rozdziału IV pt. „Stypendia sportowe” Programu stypendialnego w Gminie Wieliszew, stanowiącego załącznik do ww. uchwały, zawarto następujące regulacje prawne:

„§ 12. Stypendium sportowe może być przyznanie szczególnie uzdolnionym zawodnikom uprawiającym sport i osiągającym wyniki sportowe w międzynarodowym lub krajowym współzawodnictwie sportowym:

1) zamieszkałym na terenie Gminy Wieliszew lub

2) zrzeszonym w klubach sportowych mających siedzibę i działających na terenie Gminy Wieliszew.  

§ 13. 1. Stypendium może otrzymać zawodnik, który łącznie spełnia następujące warunki (…).  

§ 14 1. Uprawnionymi do zgłaszania wniosków o przyznanie stypendiów sportowych są:

1) związki sportowe,
2) stowarzyszenia kultury fizycznej lub kluby sportowe z siedzibą na terenie Gminy Wieliszew,
3) Komisja Oświaty Kultury i Sportu Rady Gminy Wieliszew.”.  

Warto w tym miejscu przytoczyć poglądy orzecznictwa sądowoadministracyjnego
w przedmiocie ograniczenia kręgu uprawnionych do uzyskania stypendium wyłącznie
do osób zrzeszonych w klubie sportowym:

· „Rada gminy może określać zasady i tryb przyznawania stypendiów, jednak uwzględniając regułę, że przynależność do klubu mającego siedzibę na obszarze działania rady nie może stanowić podstawy przyznania świadczenia, skoro ten typ pomocy ma być dostępny dla każdego mieszkańca gminy, który spełnia warunki do ubiegania się o stypendium.” (wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 5 listopada 2019 r. II GSK 3015/17);

· „Przepis przewidujący, że stypendium może otrzymać jedynie osoba zrzeszona w klubie sportowym lub stowarzyszeniu sportowym działającym na terenie Gminy Miasta Tarnowa oraz osoba niezrzeszonych zamieszkujących i trenujących na terenie Gminy Miasta Tarnowa, posiadająca licencję zawodnika, która zajęła od 1 do 6 miejsca na igrzyskach olimpijskich
w sporcie mającym znaczenie dla gminy oraz trenerzy takich zawodników, pozbawia prawa
do stypendiów sportowych osoby niezrzeszone w żadnym klubie sportowym, a będące członkami wspólnoty samorządowej, nawet jeśli uprawiają tę samą dyscyplinę sportu 
i osiągnęły takie same wyniki sportowe jak osoby zrzeszone w klubie.
Samo członkostwo w stowarzyszeniu lub klubie sportowym lub trenowanie zawodników klubu sportowego mającego siedzibę na terenie gminy nie może stanowić podstawy do uzyskania (przez członka klubu lub trenera) świadczenia z budżetu gminy, na której terenie klub ten ma swą siedzibę.” (wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 1 lipca 2020 r. II GSK 363/20);
· „Rada gminy nie może zawężać ustawowego katalogu podmiotów upoważnionych
do otrzymania stypendiów sportowych wyłącznie do osób fizycznych (uczniów i studentów
do ukończenia 21 roku życia), które są członkami klubów sportowych.” (wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi z dnia 11 lipca 2019 r. II SA/Łd 375/19).

Wobec powyższego, zasadne jest stwierdzenie nieważności całości rozdziału
 IV pt. „Stypendia sportowe” Programu stypendialnego w Gminie Wieliszew, stanowiącego załącznik do ww. uchwały, albowiem krąg beneficjentów został zawężony w sposób nieuprawniony wyłącznie  do osób, które są członkami klubów sportowych.     

Kryterium takiego zróżnicowania należy ocenić jako niezgodne z wynikającą 
z zasady demokratycznego państwa prawnego zasadą sprawiedliwości społecznej nakazującą, 
by zróżnicowanie poszczególnych osób pozostawało w odpowiedniej relacji do dzielących je różnic (za: wyrokiem NSA z dnia 19 listopada 2014 r., I OSK 2257/14, Legalis nr 1411540; wyrokiem NSA z dnia 8 października 2013 r., I OSK 1418/13, Legalis nr 1924702). Wprowadzanie zróżnicowania jest dopuszczalne tylko gdy jest uzasadnione, to znaczy gdy pozostaje w związku bezpośrednim z celem przepisów, wagą interesu, dla którego zróżnicowanie jest wprowadzone, pozostaje w proporcji do interesów naruszanych oraz nie uwłacza w sposób zasadniczy innym wartościom (por. zwłaszcza wyrok TK z dnia 12 grudnia 1994 r., K 3/94; wyrok TK z dnia
6 grudnia 1997 r., K 8/97; wyrok TK z dnia 4 stycznia 2000 r., K 18/99 – tak w wyroku NSA z dnia 8 października 2013 r., I OSK 1418/13, Legalis nr 1924702).  

Ponadto w § 18 pkt 3 ww. załącznika wprowadzono regulację: „zawodnik, któremu przyznano stypendium jest zobowiązany do promowania Gminy Wieliszew.”.  

W przepisie art. 31 ustawy o sporcie brak podstaw do nakładania na beneficjenta stypendium obowiązku promowania jednostki samorządu terytorialnego. Delegacja ustawowa zobowiązuje organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego do ustalenia kryteriów,
od spełnienia których uzależnione jest otrzymanie świadczenia biorąc pod uwagę znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorządu terytorialnego oraz osiągnięty wynik sportowy. Obowiązek promowania gminy nie mieści się w pojęciu dyscypliny sportowej i osiągniętego wyniku sportowego.

Odnośnie załączników Nr 3, 4 oraz 5 do Programu stypendialnego w Gminie Wieliszew, oraz żądanych danych, wskazuję jak poniżej.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. c i e oraz ust. 3 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego
i  Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osób fizycznych
w związku z  przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. U. UE. L. z 2016 r. 119.1), przetwarzanie jest zgodne z prawem wyłącznie w  przypadkach, gdy - i w takim zakresie, w jakim - spełniony jest
co najmniej jeden z  poniższych warunków: przetwarzanie jest niezbędne do wypełnienia obowiązku prawnego ciążącego na administratorze lub przetwarzanie jest niezbędne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania władzy publicznej powierzonej administratorowi. Podstawa przetwarzania, o którym mowa w ust. 1 lit. c i e, musi być określona: w prawie Unii lub w prawie państwa członkowskiego, któremu podlega administrator. Cel przetwarzania musi być określony w tej podstawie prawnej lub, w  przypadku przetwarzania,
o którym mowa w ust. 1 lit. e - musi być ono niezbędne do wykonania zadania realizowanego
w interesie publicznym lub w ramach sprawowania władzy publicznej powierzonej administratorowi. Podstawa prawna może zawierać przepisy szczegółowe dostosowujące stosowanie przepisów niniejszego rozporządzenia, w tym: ogólne warunki zgodności z prawem przetwarzania przez administratora; rodzaj danych podlegających przetwarzaniu; osoby, których dane dotyczą; podmioty, którym można ujawnić dane osobowe; cele, w których można je ujawnić; ograniczenia celu; okresy przechowywania; oraz operacje i procedury przetwarzania, w tym środki zapewniające zgodność z prawem i  rzetelność przetwarzania, w tym w innych szczególnych sytuacjach związanych z  przetwarzaniem, o których mowa w rozdziale IX. Prawo Unii lub prawo państwa członkowskiego muszą służyć realizacji celu leżącego w interesie publicznym, oraz być proporcjonalne do wyznaczonego, prawnie uzasadnionego celu. Ponadto zgodnie z art. 9 ust. 1 powołanego rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i  Rady „Zabrania się przetwarzania danych osobowych ujawniających pochodzenie rasowe lub etniczne, poglądy polityczne, przekonania religijne lub światopoglądowe, przynależność do związków zawodowych oraz przetwarzania danych genetycznych, danych biometrycznych w celu jednoznacznego zidentyfikowania osoby fizycznej lub danych dotyczących zdrowia, seksualności lub orientacji seksualnej tej osoby”. W myśl natomiast art. 9 ust. 3 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego
i  Rady „Dane osobowe, o których mowa w ust. 1, mogą być przetwarzane do celów, o których mowa w ust. 2 lit. h), jeżeli są przetwarzane przez - lub na odpowiedzialność - pracownika podlegającego obowiązkowi zachowania tajemnicy zawodowej na mocy prawa Unii lub prawa państwa członkowskiego, lub przepisów ustanowionych przez właściwe organy krajowe lub przez inną osobę również podlegającą obowiązkowi zachowania tajemnicy zawodowej na mocy prawa Unii lub prawa państwa członkowskiego, lub przepisów ustanowionych przez właściwe organy krajowe”.

W odniesieniu do kwestii żądania we wzorach wniosków o przyznanie stypendium adresu
email i numeru telefonu wnioskodawcy, organ nadzoru uznał takie żądanie za naruszające zasadę niezbędności. W ocenie organu nadzoru żądanie podania ww. danych przez wnioskodawcę jest zbyt daleko idące, skutkujące wprost naruszeniem wskazanych powyżej przepisów rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 w sprawie ochrony osób fizycznych w związku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia dyrektywy. 
Ponadto, w odniesieniu do numeru PESEL, należy zwrócić uwagę, że wprowadzenie obligatoryjności podania danych w powyższym zakresie skutkuje w konsekwencji ograniczeniem kręgu wnioskodawców, wykluczając osoby, które nie mają nadanego numeru PESEL.

Numer PESEL jest krajowym numerem identyfikacyjnym, który powinien podlegać szczególnej ochronie (art. 87 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
nr 95/46/WE).

Jego używanie na potrzeby oznaczenia strony postępowania administracyjnego,
w przypadku gdy brak jest przepisu wprost stanowiącego podstawę dla przetwarzania tej danej, jest nadmiarowe i niezgodne z zasadą minimalizacji danych wyrażoną w art. 5 ust. 1 lit. c RODO. 

Obligatoryjność podania zakwestionowanych danych także pozostaje w sprzeczności
ze wskazaną zasadą. Zgodnie z nią zbierane dane osobowe muszą być adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbędne do celów, w których są przetwarzane („minimalizacja danych”). 

Powyższe znajduje wyraz w orzecznictwie sądowym normującym kwestie żądania numeru PESEL:

· „(…) nieuprawnione było zobowiązanie wnioskodawcy do wskazania numeru PESEL, numeru telefonu i e-maila. Zasadnie organ nadzoru podniósł, że używanie numeru PESEL
na potrzeby oznaczenia strony postępowania administracyjnego, w przypadku gdy brak jest przepisu wprost stanowiącego podstawę dla przetwarzania tej danej, jest nadmiarowe 
i niezgodne z zasadą minimalizacji danych wyrażoną w art. 5 ust. 1 lit. c RODO. Zgodnie z tym przepisem, dane osobowe muszą być adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbędne do celów, w których są przetwarzane („minimalizacja danych"). Numer PESEL, stanowi krajowy numer identyfikujący osoby fizyczne, o jakim mowa w art. 87 RODO. Nie ulega zatem wątpliwości, że podlega on szczególnej ochronie, bowiem jak wskazuje się 
w piśmiennictwie, prawodawca unijny wprowadził omawianą regulację, mając na uwadze fakt, iż wykorzystywanie uniwersalnych identyfikatorów osobowych może stwarzać różnego rodzaju zagrożenia w sferze ochrony danych osobowych (P. Fajgielski [w:] Komentarz do rozporządzenia nr 2016/679 w sprawie ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogólne rozporządzenie o ochronie danych) [w:] Ogólne rozporządzenie o ochronie danych. Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2018, art. 87.).” (wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 grudnia 2020 r., sygn. II SA/Wa 492/20);

· „(..) informacje objęte numerem PESEL należą do kategorii danych osobowych,
co oznacza, że podlegają one ochronie przewidzianej w Rozporządzeniu Parlamentu Europejskiemu i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (RODO). Dlatego też przetwarzanie danych osobowych może być dokonane gdy jest niezbędne do wypełnienia obowiązku prawnego ciążącego na administratorze oraz jest niezbędne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania władzy publicznej powierzonej administratorowi (art. 6 ust. 1 lit. c) i e) RODO). Według zaś art. 5 ust. 1 lit. c ww. rozporządzenia dane osobowe muszą być adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbędne do celów, w których są przetwarzane ("minimalizacja danych").” (wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 28 sierpnia 2019 r. II SA/Rz 683/19);
· „Wskazać ponadto należy, na co trafnie zwrócił uwagę organ nadzoru przez odwołanie się do stanowiska WSA we Wrocławiu wyrażonego w wyroku z dnia 10 maja 2013 r. o sygn. akt III SA/Wr 140/13, że informacje objęte numerem PESEL należą do kategorii danych osobowych,
co oznacza, że podlegają one ochronie przewidzianej w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych, która w art. 23 ust. 1 pkt 2 i 4 stanowi, że przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy jest to niezbędne dla zrealizowania uprawnienia lub spełnienia obowiązku wynikającego z przepisu prawa lub do wykonania określonych zadań realizowanych dla dobra publicznego.” (wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Gliwicach z dnia 29 marca 2017 r. II SA/Gl 106/17).
W przedmiotowej sprawie, jak wskazano wyżej, warunki niezbędności danych oraz
ich minimalizacji nie zostały spełnione. 
W odniesieniu do żądania danych dotyczących rachunku bankowego, warto przytoczyć poglądy orzecznictwa dotyczące wykonania tego obowiązku w kontekście danej niezbędnej
do przyznania stypendium.

„Nie jest uzasadniony również podniesiony w punkcie 1 tiret czwarty skargi kasacyjnej zarzut kwestionujący uznanie za niezgodną z prawem treści § 8 ust. 3 załącznika do uchwały. Poprzez wprowadzenie w tym przepisie zasady, że stypendium przekazywane jest co miesiąc na konto bankowe wskazane we wniosku, Rada Miasta Gliwice wprowadziła obowiązek posiadania przez wnioskodawcę rachunku bankowego, co mogłoby istotnie ograniczyć krąg podmiotowy ewentualnych wnioskodawców. W świetle bowiem tej regulacji uchwały tylko wnioskodawcy posiadającemu konto bankowe można przekazywać co miesiąc przyznane stypendium. Ten warunek uznać należy za niedopuszczalny w świetle kryteriów przyznawania stypendiów przewidzianych
w upoważnieniu ustawowym, tj. znaczenia danego sportu dla tej jednostki samorządu terytorialnego oraz osiągniętego wyniku sportowego. Istotne naruszenie tą regulacją przepisu art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie, zasadnie zostało uznane przez Sąd I instancji za podstawę dla stwierdzenia nieważności tej regulacji.” (wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 1 grudnia 2017 r. II GSK 282/16).

Odnosząc się do kwestii załącznika nr 6 do Programu stypendialnego w Gminie Wieliszew pt. „Oświadczenie stypendysty” stanowiącego załącznik do ww. uchwały, wskazuję jak poniżej.

Dane osobowe zawarte w niniejszym wniosku są zbierane są dla celów podatkowych, ubezpieczeniowych lub ewidencyjnych.

Zakres danych podlegających gromadzeniu jest ujęty bardzo szeroko. Obejmuje m.in. kwestie obywatelstwa, NIP, nazwiska rodowego, kwestie zatrudnienia, otrzymywanego wynagrodzenia czy źródła otrzymywanego dochodu. 

Wskazać należy, że w przepisach delegujących do wydania uchwały w przedmiocie przyznania stypendium określonego rodzaju, powołanych w podstawie prawnej inkryminowanej uchwały, brak delegacji do określenia wzoru oświadczenia stypendysty, które to oświadczenie jest składane w związku z wypłatą stypendium określonej osobie dla celów podatkowych, ubezpieczeniowych i ewidencyjnych.

Konieczność wypełnienia wspomnianych obowiązków wynika z właściwych przepisów prawa powszechnie obowiązującego normujących te powinności i nie może być przedmiotem regulacji w przedmiocie zasad przyznawania stypendiów.      
Okoliczność, że kwestionowana uchwała stanowi akt prawa miejscowego, i w konsekwencji normatywny akt wykonawczy, oznacza że Rada Gminy uchwalając przedmiotową uchwałę 
i określając szczegółowe jej postanowienia nie może wykraczać poza granice upoważnienia określone w przepisach prawa powszechnie obowiązującego i jest obowiązana do kompleksowego wypełniania delegacji. Z treści art. 94 Konstytucji RP wynika, że każdy akt prawa miejscowego ma charakter wykonawczy w stosunku do ustaw, a jako taki winien być oparty na ustawie upoważniającej i nie przekraczać zakresu upoważnienia.
Mając na uwadze powyższe, stwierdzenie nieważności przedmiotowej uchwały Rady Gminy  Wieliszew, we wskazanej w petitum części, jest w pełni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze Gminie przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty jego doręczenia, wnoszona 
za pośrednictwem organu, który skarżone orzeczenie wydał.
Informuję, że rozstrzygnięcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwały z mocy prawa,
w części objętej orzeczeniem, z dniem jego doręczenia.
Konstanty Radziwiłł

Wojewoda Mazowiecki
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