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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 10 grudnia 2018 r.

Gltowna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w skladzie:
Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Sylwester Kuchnio
Czlonkowie: Czlonek GKO: Leszek Pawel Biedka
Cztonek GKO: Stawomir Franek (spr.)
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Arkadiusza

Babczuka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2018 r. odwotania wniesionego przez
obronce w imieniu Obwinione;j (...), 0d orzeczenia Mig¢dzyresortowej Komisji Orzekajacej w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy ministrze wlasciwym do spraw
administracji publicznej z dnia 21 sierpnia 2018 r., sygn. akt: BMO-361-1-46/2017, ktorym
uznano Obwiniong (...) - pelniaca w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje prezesa Zarzadu (...) - winng naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okreslonego w art. 13 pkt8 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, polegajace na niedokonaniu w terminie, tj. od 19 grudnia
2015 r. do 1 stycznia 2016 r. zwrotu $§rodkéw w wysokosci 168050,72 zt powigkszonych o
nalezne odsetki, otrzymanych na realizacj¢ projektu pn. ,,(...)”, finansowanego z udzialem
srodkéw unijnych, na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-POIG.06.01.00-14-
427/13-00 z dnia 30 wrzesnia 2014 r. zawartej pomiedzy Polskag Agencja Rozwoju
Przedsigbiorczosci a (...), oraz zwrotu niedoptaconych odsetek w kwocie 6848,28 zt, po tym
jak decyzja o zwrocie $rodkow nr DWI.6.12.14.427.13.AG.2015(16859) z dnia 2 grudnia
2015 r. stala si¢ ostateczna, tj. naruszenie art. 207 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia

2009 r. o finansach publicznych.
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oraz wymierzono Obwinionej kar¢ pienigzng w wysokosci 3400,00 zt i obcigzono

obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 316,17 zt,
orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1458 z pézn.zm.),
utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorg¢czenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;j.
Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 21 sierpnia 2018 r. Migdzyresortowa Komisja Orzekajaca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow Publicznych przy ministrze wlasciwym do spraw
administracji publicznej (dalej MKO lub Komisja) uznata Panig (...) za odpowiedzialng za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 13 pkt 8 ustawy o
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (dalej uondfp), polegajace
na niedokonaniu w terminie tj. od 19 grudnia 2015 r. do 1 stycznia 2016 r. zwrotu $rodkow w
wysokosci 168 050,72 zt powigkszonych o nalezne odsetki, otrzymanych na realizacje
projektu pn. ,,(...)”, finansowanego z udzialem $rodkdéw unijnych, na podstawie umowy o
dofinansowanie nr UDA-POIG.06.01.00-14-427/13-00 z dnia 30 wrze$nia 2014 r. zawartej
pomiedzy Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci a (...), oraz zwrotu niedoptaconych
odsetek w kwocie 684828 =zI, po tym jak decyzja o zwrocie $rodkow nr
DWI1.6.12.14.427.13.AG.2015(16859) z dnia 2 grudnia 2015 r. stala si¢ ostateczna, tj.
naruszenie art. 207 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(dalej ufp). Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 3 uondfp Komisja wymierzyta Obwinionej kare
pienie¢zng w wysokosci 3400,00 zt i zgodnie z art. 167 ust. 1 uondfp zobowigzata Ja do

zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa zryczattowanych kosztow postepowania.

Orzeczenie to bylo wynikiem wniosku ztozonego 11 grudnia 2017 r. przez Zastgpce
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych wtasciwego w sprawach rozpoznawanych przez
Miegdzyresortowa Komisje Orzekajaca przy ministrze wlasciwym do spraw administracji

publicznej na podstawie zawiadomienia z dnia 24 sierpnia 2017 r. Prezesa Polskiej Agenciji
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Rozwoju Przedsigbiorczosci o podejrzeniu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w
(...).

MKO ustalita nastepujacy stan faktyczny. Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci (dalej
PARP) jako Instytucja Wdrazajaca Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-
2013, Osi priorytetowej 6 Polska gospodarka na rynku migdzynarodowym, Dziatanie 6.1
Paszport do eksportu, w dniu 30 wrzes$nia 2014 r. zawarla z (...), umowe 0 dofinansowanie
na realizacj¢ projektu pn. (...). Maksymalna kwota dofinansowania, zgodnie z § 5 ust. 1
umowy o dofinansowanie, miata wynosi¢ 403750,00 zt. Beneficjentowi zostalo wyplacone
dofinansowanie w formie zaliczki w kwocie 196875,00 zt. Wyptata nastapita w dniach 6 i 19
listopada 2014 r. Zawiadamiajacy zaznaczyl, ze zgodnie z § 3 umowy - Beneficjent
zobowigzal si¢ do realizowania projektu w pelnym zakresie, w terminie wskazanym w § 6 ust.
3 umowy, z nalezyta staranno$cig, zgodnie z umowa 1 jej zatgcznikami, w szczegdlnosci z
opisem zawartym we wniosku o dofinansowanie. Okres realizacji projektu rozpoczat si¢ dnia

1 stycznia 2014 r. i miat zakonczy¢ w dniu 30 kwietnia 2015 r.

Pismem z dnia 17 lutego 2015 r. Beneficjent ztozyt o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy z

uplywem miesiecznego okresu wypowiedzenia.

Wobec powyzszego pismem z dnia 3 marca 2015 r. PARP wezwata Beneficjenta do zwrotu
wyptaconego dofinansowania w kwocie 196 875,00 zt wraz z odsetkami w wysokosSci
okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania $rodkéw do dnia

zwrotu. Wezwanie ponowiono pismem z dnia 8 kwietnia 2015 r.

W dniu 21 maja 2015 r. Beneficjent dokonat zwrotu dofinansowania w taczne; wysokosci
30000,00 zt. Pismem z dnia 15 czerwca 2015 r. PARP poinformowata Beneficjenta o
sposobie rozliczenia zwrocone] kwoty 1 koniecznosci dokonania zwrotu pozostatej kwoty

dofinansowania wraz z odsetkami. Wezwanie ponowiono pismem z dnia 7 lipca 2015 r.

Wobec braku zwrotu srodkéw, PARP wszczela z urzedu postgpowanie administracyjne,
zakonczone wydaniem w dniu 2 grudnia 2015 r. decyzji administracyjnej znak:
DWI.6.12.14.427.13.AG.2015(16859) okreslajacej obowigzek zwrotu przez Beneficjenta
dofinansowania w kwocie 168050,72 zt wraz z odsetkami oraz niedoptaty odsetek w kwocie

6848,28 zt. Decyzja zostata dorgczona Beneficjentowi w dniu 4 grudnia 2015 r.

MKO bezsprzecznie stwierdzita, ze Beneficjent nie dokonat zwrotu $rodkéw publicznych w

terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji i w kwocie w niej wskazanej i w
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zwigzku z tym naruszyt art. 207 ust. 1 ufp, co w konsekwencji stanowi naruszenie dyscypliny

finansow publicznych, okreslone w art. 13 pkt 8 uondfp.

Za date naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o ktorym mowa w art. 13 pkt 8 uondfp,
zgodnie z art. 21 zd. 2 uondfp, uznano dzien 2 stycznia 2016 r., tj. dzien nast¢pujacy po
uptywie 14 dniowego terminu na zwrot $rodkow, liczony od dnia dostarczenia ostatecznej

decyzji o zwrocie srodkéw tj. od dnia 19 grudnia 2015 r.

MKO uznata, ze to Obwinionej mozna przypisa¢ win¢ za to naruszenie, gdyz zgodnie z
danymi ujawnionymi w KRS w dniach, kiedy to nalezato zwrdci¢ $rodki okreslone decyzja
PARP z dnia 2 grudnia 2015 r., Obwiniona pehita funkcj¢ prezesa zarzadu (...) 1 byla
jedynym cztonkiem zarzadu tej Spoltki a zgodnie z art. 201 § 1 Kodeksu spotek handlowych
(dalej ksh) to zarzad prowadzi sprawy spoiki i reprezentuje spotke.

Obwiniona do zarzadu Spoitki zostata powotana na prosbg przedstawiciela wspolnika — pana
(...) 1 petita t¢ funkcj¢ od dnia 12 sierpnia 2015 r. Przed obj¢ciem ww. funkcji, Obwiniona
wykonywata w Spotce obowiazki ksiegowej. Odwolanie z funkcji prezesa zarzadu nastapito
16 grudnia 2016 r. Z wyjasnien Obwinionej wynika, iz na dzien jej powolania do zarzadu,
Spotka nie prowadzita rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej, z uwagi na niepowodzenie
realizowanego wczesniej projektu. Wspolnicy Spotki analizowali dalsze mozliwosci dziatania
oraz przyszte pola aktywno$ci gospodarczej Spoétki, zas do czasu wypracowania w tym
zakresie rozwigzania poproszono Obwiniong o objecie funkcji, celem utrzymania
prawidtowego formalno-prawnego ksztattu Spotki. Obwiniona podkreslita rowniez, iz nie
zajmowala si¢ 1 nie zajmuje prowadzeniem aktywnej dzialalnosci gospodarczej, czy
zarzadzaniem dziatalno$cig gospodarczg w ramach przedmiotu dziatalnosci Spotki i
zapewnila, Ze nie podjetaby si¢ wprowadzenia Spotki na nowe obszary dziatalnosci, ktore to
zadanie mial realizowa¢ nowy zarzad, po podjeciu przez wspolnikow Spotki decyzji w
przedmiocie jej dalszego rozwoju. Obwiniona podkreslita, iz nie byla zaangazowana w
zawarcie oraz wykonanie umowy o dofinansowanie zawartej pomiedzy PARP a (...).
Wyjasnita, iz decyzje o zakonczeniu realizacji projektu podjal poprzedni zarzad Spotki z
uwagi na brak mozliwosci pozyskania w krotkim okresie czasu profesjonalnego partnera.
Spotka rozpoczeta zwrot $rodkdw otrzymanych w ramach dofinansowania. W swoim
stanowisku Obwiniona stwierdzita rowniez, iz biorgc pod uwage okoliczno$ci ujawnione juz
po jej odwotaniu z zarzadu Spoiki, nie wyrazitaby zgody na swoje powotanie, czy trwanie w
zarzadzie Spotki. Podkreslita, ze w czasie jej kadencji w zarzadzie, Spotka nie wydatkowata

zadnych $rodkow, a wszelkie posiadane zasoby uprzednio przekazano na potrzeby rozliczenia
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z PARP. Spotka nie posiadala $rodkdéw trwatych, ktérych spienigzenie pozwolitoby na
uregulowanie zobowigzan wobec PARP, a wspdlnicy nie mieli mozliwosci finansowania
pozwalajgcego na takie rozliczenie. Zaréwno dla wspolnikow Spotki, jak 1 oséb w nig
zaangazowanych oczywistym bylo, ze dla zakonczenia rozliczenia z PARP konieczne bedzie
podjecie przez Spotke aktywnej dziatalnosci gospodarczej na nowych obszarach dziatalnosci.
Z tej przyczyny wspolnicy podjeli decyzje o odwotlaniu Obwinionej z zarzadu Spotki i

powierzenie tej funkcji nowej osobie.

W opinii MKO Obwiniona nie dochowata nalezytej starannosci. Podj¢ta decyzje o objeciu
funkcji cztonka zarzadu Spoétki, pomimo wiedzy o nieuregulowanych zobowigzaniach Spoiki.
Dodatkowo, petnigc funkcje cztonka zarzadu Spotki byta bierna, nie prowadzita dziatalnosci
gospodarczej, nie podejmowata dziatan, ktore pozwolityby Spoéice pozyskac¢ srodki finansowe
na uregulowanie zobowigzania wobec PARP. Komisja nie daly wiary twierdzeniom
Obwinionej jakoby kwestie rozliczenia dofinansowania PARP nie byly jej wczesniej znane.
Zdaniem MKO trudno uznaé, ze ksiggowa nie posiada wiedzy nt. rozliczen finansowych
Spotki, a przeciez korespondencja w sprawie rozliczen z PARP, zwrotu §rodkéw wptywata do
Spotki juz w I i II kwartale 2015 r., a wigc w okresie, gdy Obwiniona nie byta cztonkiem

zarzadu Spoiki, tylko prowadzila jej sprawy finansowe.

Komisja uznajac wing Obwinionej nie dopatrzyta si¢ zaistnienia okolicznosci tagodzacych,
ktoére pozwolityby na odstagpienie od ukarania. Powotujac si¢ na art. 34a pkt 1 uondfp i
positkujac si¢ definicja pojecia mienia znacznej warto$ci, o ktérym mowa w art. 115 §5
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Komisja postanowila wymierzy¢ Obwinionej
kar¢ pieniezng w wysokosci 3400,00 zI, majac na uwadze, ze ten rodzaj kary spekni cele w
zakresie spotecznego oddziatywania, zapobiegania i1 dyscyplinowania w stosunku do

Obwinionej.

Od tego orzeczenia odwotanie zlozyl Obronca Obwinionej. W odwolaniu tym stwierdzit, ze
wszystkie argumenty Komisji $wiadczace o winie Obwinionej z powodu niedotozenia
nalezytej starannosci sa bledne oraz chybione. Jego zdaniem opisane zarzuty nie znajduja
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym oraz nie mogg stanowi¢ podstawy do

uznania odpowiedzialnosci Obwinione;j.

Zdaniem Obroncy posiadanie przez Obwiniong wiedzy o zobowigzaniach Spotki nie moze

by¢ uznane za brak nalezytej starannosci. W Jego opinii w zakresie obowigzkow
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wynikajacych z art. 201 ksh Obwiniona, wbrew twierdzeniom MKO, wywigzata si¢ z
wszelkich cigzacych na Niej zobowigzaniach. Ponadto Obronca stwierdzit, ze uzasadnienie
orzeczenia nie udziela odpowiedzi na pytanie, co Komisja rozumie przez biernos¢

Obwinionej, ograniczajac si¢ jedynie do przywotania takiego zarzutu.

Obronca ponadto ztozyt w odwolaniu wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka
(...) na okolicznos¢ powotania oraz odwotania Obwinionej z Zarzadu Spotki, przyczyn dla
ktorych doszto do powotania Obwinionej do Zarzadu Spoétki, okoliczno$ci zawarcia umowy,
wspolpracy Spotki z PARP, realizacji umowy oraz przyczyn niepowodzenia realizowanego

przez Spotke przedsigwzigcia inwestycyjnego, dokonania przez Spotke zwrotu dotacji.

Obronca Obwinionej w zwigzku z powyzszym wniost o uchylenia zaskarzonego orzeczenia i

uniewinnienie Obwinionej

Rozpoznajac sprawe Gléwna Komisja Orzekajgca stwierdzila, co nastepuje.

Zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i w zwiazku z tym powinno zosta¢ utrzymane w

mocy.

GKO w pierwszej kolejnosci dokonata oceny stanu prawnego obowiagzujacego w czasie
zarzucanego czynu i w czasie orzekania. Przepis art. 24 ust. 1 uondfp nakazuje, by
rozpoznajac i oceniajac popetniony czyn stosowac przepisy ustawy obecnie obowigzujace;,
chyba Ze przepisy obowigzujace w chwili popehienia czynu byty wzgledniejsze dla sprawcy.
Do oceny czynu bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, GKO postanowila
stosowac przepisy obowigzujace w dniu orzekania, uznajac iz przepisy obowigzujace w dacie

zarzucanego czynu nie sg wzgledniejsze dla Obwinionego.

Zdaniem GKO, MKO stusznie uznata, ze to Obwiniona ponosi odpowiedzialno$¢ za

naruszenie art. 13 pkt 8 uondfp, gdyz to na niej ciazyl obowiazek zwrotu srodkéw PARP.

Zgodnie z art. 4a pkt 3 uondfp za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre§lone w
art. 13 uondfp podlegaja osoby zobowigzane lub upowaznione do dzialania w imieniu
podmiotu zobowigzanego do realizacji projektu finansowanego z udziatem srodkow unijnych
lub zagranicznych, ktéoremu przekazano $rodki. Ta kategoria podmiotow objetych
odpowiedzialnoscig dotyczy sytuacji, gdy beneficjent jest osobg prawna, a w jego imieniu
czynnosci podejmuja odpowiednio umocowane osoby fizyczne 1 to na nich skupia si¢

odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (por. L. Lipiec-Warzecha,
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Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Komentarz, Wolters
Kluwer, Warszawa 2012, s. 82). Obwiniona byta jedynym czlonkiem zarzadu (...) w dniach
od 19 grudnia 2015 r. do 1 stycznia 2016 r., kiedy to nalezato zwrdci¢ $rodki okreslone
decyzja PARP z dnia 2 grudnia 2015 r., cO oznacza, ze t0 ona moze ponosi¢
odpowiedzialno$¢ podmiotowa z tytutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych.
Zdaniem GKO, Komisja w uzasadnieniu do orzeczenia stusznie wskazata, ze zgodnie z art.
201 ust. 1 ksh to zarzad prowadzi sprawy spOiki i reprezentuje spotke, a wiec to na
Obwinionej, jako jedynym czlonku zarzadu, spoczywata odpowiedzialno$¢ za terminowy
zwrot Srodkow na rzecz PARP. Wskaza¢ nalezy, ze z zapisu art. 201 ust. 1 ksh wynika, zZe to
wlasnie zarzad spotki jest ,,gospodarzem” procesu prowadzenia spraw spotki, co oznacza, ze
cztonkowie zarzadu nie powinni biernie oczekiwaé na dzialania innych organdéw, lecz sa
umocowani i jednocze$nie zobligowani do wykazania si¢ aktywnoscig w sferze prowadzenia
spraw spotki (por. Kodeks spdlek handlowych. Tom I A. Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, red. A. Opalski, Wydawnictwo CH Beck, Warszawa 2018). Fakt, ze
Obwiniona jest ksiegowa, 1 ze ze wzgledu na te umiej¢tnosci, jak twierdzi Jej Obrofica,
zostata powotana do zarzadu Spoéiki, nie moze zwalnia¢ z odpowiedzialno$ci za wypetnianie
zadan nalezacych do czlonka zarzadu. Od osob piastujacych funkcje zarzadcze oczekiwac
nalezy nie tylko waskiej, wyspecjalizowanej wiedzy z zakresu rachunkowosci. Obejmujac
funkcje cztonka zarzadu Obwiniona powinna zapozna¢ si¢ z przepisami prawnymi
regulujagcymi dziatanie Spotki, a takze ze stanem jej finanséw oraz z ewentualnymi
problemami wystepujacymi w tym zakresie. Wymaga tego normalna procedura objecia
stanowiska 1 wynikajacych stad obowigzkéw. Z zebranego materialu dowodowego wyltania
si¢ obraz Obwinionej jako osoby, ktora postrzegata swoja role w Spotce bardzo ,,wasko”, nie
wykazujac si¢ aktywno$cig. Trudno uzna¢ za wzorzec menedzera osobe, ktora swoje
obowiazki sprowadza wylacznie do sktadania deklaracji podatkowych, czy sprawozdan
finansowych. Stad tez zdaniem GKO, stuszny jest zarzut MKO, ze postawa Obwinionej jako
osoby zarzadzajacej Spotka byla bierna. Nie mozna tej biernosci ttumaczy¢ wylacznie
sytuacja finansowa Spotki skutkujaca brakiem s$rodkow na dokonanie zwrotu otrzymanej
dotacji z PARP. Od cztonka zarzadu oczekiwa¢ bowiem nalezy aktywnosci w poszukiwaniu
rozwigzan pozwalajacych na wybrnigcie z tej sytuacji. W przedmiotowej sprawie Obwiniona
catkowicie zdata si¢ na decyzje udzialowcow, co do perspektyw dokapitalizowania Spoétki.
Brak aktywow pozwalajagcych na prowadzenie dziatalno$ci przez Spotke i terminowe
regulowanie zobowigzannie nie zwalnial Obwinionej od podejmowania dziatan

zmierzajacych do zdobycia aktywow (np. wywierania na udzialowcow presji na niezwloczne
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dokapitalizowane Spoéiki), albo zgloszenia wniosku o upadtos¢. Tymczasem Obwiniona nie
uregulowata zobowigzan i nie podjeta zadnych innych dziatan, ktoére osoba kierujaca spotka
powinna podja¢. Zatem Obwiniona wykazata si¢ w tym zakresie biernoscig zdajac si¢
zupelnie na wole wspdlnikéw Spotki. Nie sposdéb w takiej sytuacji podzieli¢ argumentacji
Obroncy Obwinionej, ze zarzuty o biernosci Obwinionej $§wiadczace o braku nalezytej
starannosci nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym oraz nie
mogg stanowi¢ podstawy do uznania odpowiedzialnosci Obwinionej. Zdaniem GKO
sprawowanie przez Obwiniong funkcji jedynego cztonka zarzadu Spoéiki i postrzeganie tej
funkcji wylacznie przez pryzmat skladania deklaracji podatkowych 1 sprawozdan
finansowych jest dostatecznym argumentem za uznaniem, ze Obwiniona nienalezycie
wypehiata obowigzki w zakresie prowadzenia spraw Spoéiki i jej reprezentowania okreslone
w art. 201 ust. 1 ksh. Podczas rozprawy przed Komisjg Orzekajaca | instancji Z-ca Rzecznika
wskazal, ze przejawem starannosci cztonka zarzadu byloby w zaistnialej sytuacji ztozenie
wniosku o upadtos¢ Spoétki. Zdaniem Obroncy takie dziatanie byloby bezcelowe wobec braku
srodkow przez Spotke pozwalajacych na pokrycie kosztow postepowania upadloSciowego.
GKO zwraca uwagg, ze dokonanie oceny tego, czy majatek spotki wystarczy na zaspokojenie
kosztéw postepowania upadtosciowego, nalezy do sadu, a nie do zarzadu spotki. Zatem
cztonkowie zarzadu, nawet przekonani, ze wniosek o ogloszenie upadtosci spotki zostanie
oddalony powinni go zlozy¢, aby to sad ocenit stan majatkowy spotki (uchwata SN z dnia 1
grudnia 2017 r., Il CZP 65/17). Dziatanie takie ze strony Obwinionej pozwoliloby na

uznanie, ze dochowata Ona nalezytej starannosci.

Wobec powyzszego nie sposob zgodzi¢ si¢ z argumentami zawartymi w odwotaniu, ze z
zebranego materialu dowodowego nie wynikaja zarzuty o braku nalezytej staranno$ci ze
strony Obwinionej. Zdaniem GKO, MKO wskazata wyrazZnie, jakie przestanki $wiadcza o
braku tej staranno$ci, co daje podstawe do uznania, Ze wyczerpano wymogi zwigzane ze
wskazaniem wlasciwego wzorca postepowania, ktorego dochowanie pozwoliloby na

uwolnienie Obwinionej od winy.

GKO zwraca ponadto uwagg, Ze jej rola jest nie tylko merytoryczna, ale tez formalna,
kontrola przygotowywanych w pierwszej instancji orzeczef, co sprzyja zapewnieniu ladu
finanséw publicznych. W orzeczeniu MKO brakuje jednoznacznego okreslenia stopnia
szkodliwosci dla finansow publicznych popetnionego czynu. Zdaniem GKO w przedmiotowej
sprawie MKO odniosta si¢ do stopnia szkodliwo$ci jedynie posrednio przy rozwazaniach

dotyczacych wymiaru kary dla Obwinionej. Stopien szkodliwo$ci konkretnego czynu danego
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sprawcy dla tadu finanséw publicznych jest elementem, ktory komisja orzekajagca musi
przeanalizowac (por. wyrok WSA w Warszawie z 14 lutego 2017 roku, V SA/Wa 447/16).
Szkodliwos¢ okreslonych deliktéw finansowych dla finansow publicznych podlega
stopniowaniu, ktéremu przypisane s3 okreslone skutki prawne (por. Ustawa o0
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Komentarz, red. W.
Misiag, CH Beck, Warszawa 2017). Stad tez GKO dokonata oceny stopnia szkodliwosci

zarzucanego Obwinionej naruszenia.

W zaistniatej sytuacji nic ma zadnych podstaw do uznania stopnia szkodliwosci czynu dla
finansow publicznych za znikomy, skoro brak dziatan ze strony Obwinionej, do ktorych byta
zobowigzana, wywotal skutki finansowe 0 duzej wartosci. Co wiecej, uwzgledniajac
okoliczno$ci popetnienia czynu, nalezy uznaé, ze stopien jego szkodliwosci dla finansoéw
publicznych byt znaczny. Wobec tego takze orzeczona Kkara jest prawidtowa i zgodna z
brzmieniem art. 34a pkt 1 uondfp, ktory uprawnia komisje do wymierzenia kary pieni¢znej w
szczegolnosci, w takim przypadku. Uwzglgdniajac bierng postawe Obwinionej nie ma
zadnych podstaw, aby twierdzi¢, ze wymierzenie kary tagodniejszej bytoby wystarczajace dla
osiggnigcia wobec Obwinionej celéw prewencji indywidualnej. Mogloby tylko utwierdzi¢
Obwiniong w przekonaniu, ze w zasadzie nic wielkiego si¢ nie stalo. Nalezy takze pamigtac,
ze tylko kara adekwatna do wagi naruszonych obowigzkéw moze pozwoli¢ na osiggniecie
celow prewencji ogolnej, realizujac cele zapobiegawcze i1 dyscyplinujace, tak aby nie
dochodzito do pozyskiwania i niezwracania $rodkoéw publicznych. Wymierzenie stosownej

kary jest niezb¢dne z uwagi na dbato$¢ o dobro finansow publicznych.

W zakresie wniosku dowodowego o przestuchanie swiadka (...), nalezy wskazaé, ze zostat
on oddalony z uwagi na okoliczno$¢, ze po czesci nie ma znaczenia dla sprawy (art. 89 ust. 3
pkt 1). Obronca Obwinionej wni6st o przeprowadzenie dowodu na okoliczno$¢ powotania
oraz odwotania Obwinionej z Zarzadu Spoéiki, przyczyn dla ktérych doszlo do powotania
Obwinionej do Zarzadu Spoiki, okoliczno$¢ Umowy, wspotpracy Spotki z PARP, realizacji
Umowy oraz przyczyn niepowodzenia realizowanego przez Spotke przedsiewziecia
inwestycyjnego, dokonania przez Spotke zwrotu dotacji. GKO zauwaza, ze kwestia
powolania oraz odwotania Obwinionej byla przedmiotem jej wyjasnien i nie budzi
watpliwosci, i nie te okolicznosci decydowaly o przypisaniu Obwinianej odpowiedzialnosci.
Rowniez przyczyny niezwrocenia kwoty dotacji byly rozwazane. Cho¢ nie byly one

kwestionowane, to nie usprawiedliwiaja jednak biernosci osoby petiacej funkcjg, z ktora
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powiazany jest obowigzek podjecia dziatan. Oznacza to, ze Okoliczno$ciami irrelewantnymi
dla sprawy sa kwestie zwigzane w zawarciem umowy na realizacj¢ projektu ,,(...)” oraz
przyczyny niewywiagzania si¢ z jego realizacji. Obwinionej zarzucono niedochowanie
nalezytej staranno$ci i to zostalo udowodnione na podstawie zebranego materiatu

dowodowego.

Majac na uwadze powyzsze, Glowna Komisja Orzekajaca orzekta, jak w sentencji orzeczenia.
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