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Kierownik

Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Pawlowiczkach
ul. Magnoliowa 3

47 - 280 Pawtowiczki

Wystapienie pokontrolne

Podstawowe informacje formalno-prawne dotyczace kontroli

Nazwa i adres jednostki kontrolowanej:
Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Pawtowiczkach

ul. Magnoliowa 3, 47 - 280 Pawtowiczki.

Podstawa prawna podjecia kontroli:

art. 28. ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie

i administracji rzgdowej w wojewddztwie (Dz. U z 2023 r. poz. 190),

art. 31 ust. 1i 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw (Dz.U. z 2022 r. poz. 1205 ze zm.)?,

art. 6 ust. 4 pkt 4 z uwzglednieniem art. 3 i 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzgdowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 224).

Zakres kontroli:
a) przedmiot kontroli: realizacja zadan wynikajgcych z ustawy z dnia

7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw;

" Nazywanej dalej ,ustawg”.
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b) okres objety kontrola: od 1 wrzesnia 2021 r. do dnia kontroli, tj. 12 grudnia
2022r.

Rodzaj kontroli: kompleksowa.
Tryb kontroli: zwykly.
Termin kontroli: 12, 13 i 14 grudnia 2022 r.

Sktad zespotu kontrolnego:

Mariola Puda — Inspektor Wojewddzki Oddziatu Nadzoru i Kontroli Pomocy
Spotecznej w Wydziale Zdrowia i Polityki Spotecznej Opolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Opolu - kierownik zespotu kontrolnego;

Jakub Krajewski — Inspektor Wojewddzki Oddziatu Nadzoru i Kontroli Pomocy
Spotecznej w Wydziale Zdrowia i Polityki Spotecznej Opolskiego Urzedu

Wojewodzkiego w Opolu.

Ocena skontrolowanej dziatalnosci, ze wskazaniem ustalen, na ktérych

zostala oparta.

W wyniku kontroli pozytywnie z nieprawidtowosciami ocenia sie dziatalnosc

Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej oraz Urzedu Gminy w Pawtowiczkach

w kontrolowanym zakresie.

W toku kontroli badano nastepujgce zagadnienia:

prawidtowos¢ upowazniania pracownikow jednostki kontrowanej do
prowadzenia postepowan i wydawania decyzji w zakresie przyznawania
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz prowadzenia postepowan

i wydawania decyzji w stosunku do dtuznikow alimentacyjnych;
zasadnosc¢ przyznawania i odmowy przyznania swiadczen z funduszu
alimentacyjnego w przypadku bezskutecznosci egzekucji alimentéw pod
wzgledem zgodnos$ci z obowigzujgcym prawem;

sposob i tryb postepowania w zakresie przyznania swiadczeh z funduszu
alimentacyjnego;

terminowos¢ ustalania prawa oraz wyptacania naleznych swiadczen z funduszu

alimentacyjnego wnioskodawcom,;
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sposob i tryb postepowania w zakresie dziatan podejmowanych wobec
dtuznikdéw alimentacyjnych na podstawie tytutu wykonawczego w przypadku
bezskutecznosci egzekuciji;

stan zadtuzenia dtuznikow alimentacyjnych, w stosunku do ktérych jednostka
kontrolowana jest organem wtasciwym wierzyciela, wysokos¢ odzyskanych
Srodkow oraz przekazywanie informacji o zobowigzaniach dtuznika
alimentacyjnego do wszystkich istniejgcych biur informacji gospodarczej
znajdujacych sie w wykazie;

realizacja obowigzku przekazania 60% odzyskanych od dtuznika
alimentacyjnego srodkéw do Budzetu Panstwa oraz sposob wykorzystania 40%

odzyskanych od dtuznika alimentacyjnego srodkéw.

Zastrzezenia kontroleréw dotyczyly:

powotywania w podstawach prawnych decyzji zastosowanych przepiséw bez
wskazania paragrafow, ustepow lub punktéw gtéwnych jednostek redakcyjnych
aktéw prawnych;

uzasadniania decyzji administracyjny w sposéb niewyczerpujgcy wymogow
okreslonych w art. 107 § 3 k.p.a,;

braku metryki sprawy w sprawach dot. postepowan wzgledem dtuznikow
alimentacyjnych;

nierzetelnego prowadzenia czesci dokumentacji dotyczgcej postepowan
wzgledem dtuznikow alimentacyjnych;

naruszenia Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku

z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie

o ochronie danych)

Nie wniesiono zastrzezen w zakresie:

prawidtowosci upowazniania pracownikéw jednostki kontrolowanej do
prowadzenia postepowan i wydawania decyzji w zakresie przyznawania
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz prowadzenia postepowan

i wydawania decyzji w stosunku do dtuznikow alimentacyjnych;
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— sposobu i trybu postepowania w zakresie przyznania swiadczen z funduszu
alimentacyjnego;

— terminowo$ci ustalania prawa oraz wyptacania naleznych swiadczen z funduszu
alimentacyjnego wnioskodawcom,;

— realizacji obowigzku przekazania 60% odzyskanych od dtuznika
alimentacyjnego srodkoéw do Budzetu Panstwa oraz sposobu wykorzystania

40% odzyskanych od dtuznika alimentacyjnego srodkéw.

Ustalenia kontroli.
Wedtug informacji (Zatgcznik nr 1) przekazanych przez Kierownika Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Pawtowiczkach (zwanego dalej Osrodkiem),
w okresie objetym kontrolg, tj. od 1 wrzesnia 2021 r. do 12 grudnia 2022 r. wydano
tacznie 20 decyzji administracyjnych w sprawach dotyczacych swiadczen z funduszu
alimentacyjnego, w tym:
— 5 decyzji przyznajgcych swiadczenie na okres swiadczeniowy 2021/2022;
— 12 decyzji przyznajgcych swiadczenie na okres swiadczeniowy 2022/2023;
— 1 decyzje odmawiajgcg przyznania Swiadczenia na okres swiadczeniowy
2022/2023;
— 2 decyzje uchylajgce prawo do swiadczen, wydane w okresie Swiadczeniowym
2021/2022;
Od Zzadnej z wydanych w powyzszym zakresie decyzji nie wniesiono odwotania

do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Opolu.

W okresie objetym kontrolg, O$rodek nie odnotowat przypadku pozostawienia
wniosku bez rozpatrzenia na podstawie § 8 rozporzgdzenia Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu postepowania,
sposobu ustalania dochodu oraz wzoru zakresu informaciji, jakie majg by¢ zawarte
we wniosku, zaswiadczeniach i oswiadczeniach w sprawach o ustalenie prawa do

Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1467).

Na dzien kontroli, w Osrodku nie odnotowano sytuacji, w ktérej w stosunku do
osoby ubiegajgcej sie o0 przyznanie swiadczenia z funduszu alimentacyjnego lub
osoby pobierajgcej to Swiadczenie uzyskano by informacje o marnotrawieniu tych
srodkéw, co powodowatoby koniecznos¢ zmiany formy swiadczenia z pienieznej na

rzeczowa.
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Kontroli podano 13 decyzji w zakresie przyznania swiadczen z funduszu

alimentacyjnego (w tym 2 uchylajgce i 1 odmowng) dotyczgcych 15 uprawnionych,

w tym 13 ponizej osiemnastego roku zycia. Dokumentacje sprawdzono pod

wzgledem zasadnosci przyznania prawa do swiadczen z funduszu alimentacyjnego,

a takze odmowy lub weryfikacji tego prawa oraz sposobu i trybu postepowania

w zakresie ustalania prawa do tych swiadczenh oraz terminowosci ich wypfacania.

W poddanych kontroli sprawach nie wystgpit przypadek:

umorzenia postepowania w zakresie uznania dtuznika alimentacyjnego za
uchylajgcego sie od zobowigzan alimentacyjnych, poniewaz przez okres
poprzednich 6 miesiecy dluznik wywigzywat sie w kazdym miesigcu ze
zobowigzan alimentacyjnych w kwocie nie nizszej niz 50% kwoty biezgco
ustalonych alimentow, o ktérym mowa w art. 5 ust. 3a ustawy;

umieszczenia cztonka rodziny w pieczy zastepczej lub w instytucji zapewniajgce;j
catodobowe utrzymanie, o ktérym mowa w art. 9 ust. 6 ustawy;

ustalania dochodu z dziatalnosci podlegajgcej opodatkowaniu na podstawie
przepisow o zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych przychoddow
osigganych przez osoby fizyczne w roku kalendarzowym poprzedzajgcym okres
zasitkowy, o ktérym mowa w art. 9 ust. 6a ustawy;

ustalania prawa do Swiadczen osobie uprawnionej pozostajgcej pod opiekag
opiekuna prawnego, o ktérym mowa w art. 9 ust. 12 ustawy;

umorzenia przez organ wifasciwy dtuznika naleznosci, o ktérych mowa
w art. 30 ust. 1 ustawy;

umorzenia przez organ wiasciwy wierzyciela naleznosci, o ktorych mowa

w art. 30 ust. 2 ustawy.

Prawidlowosé upowazniania pracownikéw jednostki kontrowanej do
prowadzenia postepowan i wydawania decyzji w zakresie przyznawania
swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz prowadzenia postepowan

i wydawania decyzji w stosunku do diuznikéw alimentacyjnych.

Jak wynika z oswiadczenia Kierownika oraz informacji powzietych w trakcie

wykonywania czynnosci kontrolnych, zadania wynikajgce z ustawy nie zostaty

przekazane przez organ pierwszej instancji do Osrodka w catosci. Z ustalen wynika,

ze cze$¢ przedmiotowych zadan powierzono pracownikowi Urzedu Gminy —
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miodszemu referentowi ds. obronny, obrony cywilnej i dowoddw osobistych.

Pracownik o ktérym mowa, upowaznieniem nr 1/2022 z dnia 01 luty 2022 r.

(Zatacznik nr 2), na podstawie art. 8b ustawy, zostat upowazniony przez Wojta

Gminy Pawtowiczki do:

1)

2)

podejmowania dziatan wobec dtuznikow alimentacyjnych, prowadzenia
postepowania,

do opracowywania pism zobowigzujgcych dtuznikdw do zarejestrowania sie
jako bezrobotny lub poszukujgcy pracy,

do opracowywania pism do Powiatowego Urzedu Pracy o potrzebie aktywizacji
dtuznikéw alimentacyjnych,

do prowadzenia korespondencji z komornikami sgdowymi,

do kierowania wnioskéw do Starosty o zatrzymanie prawa jazdy,

do kierowania wnioskow do prokuratury o sciganie za przestepstwo,
do prowadzenia korespondencji z organem wierzyciela.

Zarzgdzeniem nr 0050.70.2016 z dnia 15 lipca 2016 r. (Zatgcznik nr 2) Wajt

Gminy Pawtowiczki, powotujgc sie na art. 8a, 8b, 8c oraz art. 12 ust. 2 ustawy

upowaznit Kierownika Osrodka do:

1)

2)

prowadzenia postepowan oraz wydawania decyzji administracyjnych

w sprawach swiadczen z funduszu alimentacyjnego;

podejmowania dziatah wobec dtuznikéw alimentacyjnych, prowadzenia
postepowania i wydawania w tych sprawach decyzji;

przekazywania do biura informacji gospodarczej informacji gospodarczej

0 zobowigzaniu lub zobowigzaniach dtuznika alimentacyjnego wynikajgcych

z tytutdw o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r.

0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, w razie powstania zalegto$ci za

okres dtuzszy niz 6 miesiecy.

Natomiast, zarzgdzeniem nr 0050.3.2018 z dnia 5 stycznia 2018 r. (Zatacznik

nr 2), Wéjt Gminy Pawtowiczki na wniosek Kierownika, powotujgc sie na art. 8 i art.8

b ustawy upowaznit, pracownika Osrodka do prowadzenia postepowan to jest do:

1)

przygotowywania decyzji administracyjnych w sprawach o fundusz

alimentacyjny
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2) przekazywania do biura informacji gospodarczej informacji gospodarczej
0 zobowigzaniu lub zobowigzaniach dtuznika alimentacyjnego wynikajgcych

z tytutéw o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy o pomocy osobom.

Na dzien kontroli tj. 12 grudnia 2022 r. zadania wynikajgce z ustawy
wykonywato dwoch inspektorow, niemniej tylko jeden z nich, realizujgcy zadania
wobec wierzycieli jest pracownikiem Os$rodka i merytoryczny nadzér Kierownika
obejmuje tylko zadania wykonywane przez tegoz pracownika, natomiast drugi
z inspektorow realizujgcy zadania wobec dtuznikéw alimentacyjny podlega

bezposrednio Wojtowi Gminy Pawtowiczki.
Nie wnosi sie zastrzezenia w powyzszym zakresie.

2. Zasadnos¢ przyznawania i odmowy przyznania swiadczen z funduszu
alimentacyjnego w przypadku bezskutecznosci egzekuciji alimentéw pod

wzgledem zgodnosci z obowigzujgcym prawem.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze wydane decyzje zawierajg prawidtowe
oznaczenie organu wiasciwego. Zgodnie z art. 2 pkt 10 w zwigzku z art. 12 ust. 1
ustawy — postepowanie w sprawie swiadczen z funduszu alimentacyjnego prowadzi
organ wiasciwy wierzyciela, ktorym jest wojt, burmistrz lub prezydent miasta,
wiasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby uprawnionej. Niemniej, we
wnioskach o ustalanie prawa, w czesci w ktorej nalezy wskazac organ wtasciwy
prowadzacy postepowanie, wskazywano Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej
w Pawlowiczkach, mimo umieszczonego na wniosku odnosnika informujgcego, iz
jest to waojt, burmistrz, prezydent miasta wtasciwy ze wzgledu na miejsce
zamieszkania osoby uprawnionej do alimentéw, nawet w sytuacji gdy wnioskodawca
wskazywat Wojta Pawtowiczek jako organ wtasciwy, Osrodek nabijat pieczeé
Gminnego Osrodek Pomocy Spotecznej (wnioski zakonczone wydaniem decyzji
nr GOPS.530.6.2022.AT i GOPS.530.12.2022.AT) Co stanowi naruszenie

przywotanych powyzej przepisow ustawy.

Przyznanie lub odmowa przyznania prawa do swiadczen z funduszu

alimentacyjnego kazdorazowo nastgpito w formie decyzji administracyjne;.
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We wszystkich analizowanych przypadkach, swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego zostaty przyznane osobom, ktére spetniaty warunki okreslone

w art. 1a ustawy, w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy.

Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego w kazdym przypadku zostaty

przyznane w prawidtowej wysokosci, tj. zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy.

W przypadku ustalania prawa do swiadczen z funduszu alimentacyjnego organ
przyznawat takie prawo, gdy spetniony zostat warunek wynikajgcy z art. 9 ust. 2
ustawy, tj. gdy dochdd w przeliczeniu na osobe w rodzinie nie przekraczat kwoty
900,00 zt.

W sytuaciji gdy dochéd w przeliczeniu na osobe w rodzinie przekroczyt kwote
900,00 zt, o kwote nie wyzszg niz kwota $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego
przystugujgcego danej osobie uprawnionej w okresie swiadczeniowym, na ktory byto
ustalane prawo do tego swiadczenia, swiadczenie z funduszu alimentacyjnego
przyznano w wysokosci roznicy miedzy kwotg Swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego przystugujacego danej osobie uprawnionej a kwotg, o ktorg zostat
przekroczony dochdd rodziny w przeliczeniu na osobe w rodzinie, co jest zgodne

z art. 9 ust. 2a ustawy.

W przypadku utraty dochodu przez cztonka rodziny w roku kalendarzowym
poprzedzajgcym okres zasitkowy lub po tym roku, ustalajgc ich dochod, organ nie

uwzgledniat dochodu utraconego, co jest zgodne z art. 9 ust. 3 ustawy.

W sytuaciji uzyskania dochodu przez cztonka rodziny w roku kalendarzowym
poprzedzajgcym okres swiadczeniowy dzielono osiggniety w tym roku dochéd przez
liczbe miesiecy, w ktorych byt uzyskiwany, jezeli dochdd ten byt uzyskiwany
w okresie, na ktory ustalane lub weryfikowane jest prawo do swiadczen z funduszu

alimentacyjnego, co jest zgodne z art. 9 ust. 4 ustawy.

Przyznanie, bgdZz odmowa prawa do swiadczen z funduszu alimentacyjnego
kazdorazowo nastepowato w formie decyzji administracyjnej. Decyzje zawieraty
wszystkie czesci sktadowe wymienione w art. 107 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca

1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 ze zm.)>.

2 Nazywanej dalej ,k.p.a.”
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Jak stanowi art. 107 § 1 pkt 4 k.p.a. jednym z elementéw sktadowych decyzji
administracyjnej jest powofanie jej podstawy prawnej. Powotanie podstawy prawnej
to przytoczenie przepisow prawa materialnego, na ktérych organ administracji
publicznej opart swoje rozstrzygniecie. Organ | instancji wprawdzie przywotywat
przepisy, na podstawie ktdrych podejmowat rozstrzygniecie, niemniej nie
przywotywat przepiséw majgcych zastosowanie w sprawie dokfadnie i prawidtowo,
mianowicie nie we wszystkich przywotanych przepisach organ wskazywat konkretne
jednostki redakcyjne majgce zastosowanie w sprawie. Za nieprawidtowe uznaje sie
powotanie w decyzji administracyjnej jedynie tytutu rozporzgdzenia, bez wskazania
okreslonego w nim przepisu, bowiem nie moze to by¢ uznane za okres$lenie
podstawy prawnej podjetej decyzji. Natomiast, w decyzji z dnia 15 listopada 2022 r.
nr GOPS.530.18.2022.AT (odmowa) w podstawie prawnej przywotano art. 9 ust. 7
ustawy, ktory nie miat zastosowania w sprawie, poniewaz w realiach niniejszego

postepowania nie byt ustalany dochdd z gospodarstwa rolnego.

W orzecznictwie sgdowo-administracyjnym wskazuje sie, ze podstawa prawna
decyzji administracyjnej musi by¢ powotana doktadnie, tj. ze wskazaniem majgcych
zastosowanie w sprawie przepisow zarowno prawa formalnego, jak i materialnego
oraz z powotaniem zroédet jego publikacji (m. in.: wyroki NSA z 8 kwietnia 1999 r.,

[l SA 8192/98, z dnia 10 pazdziernika 2007 r., sygn. Il GSK 177/07). Jezeli przepis,
ktory stanowi podstawe prawng decyzji jest podzielony na wewnetrzne jednostki
redakcyjne (ustepy, punkty lub paragrafy albo innego rodzaju jednostki redakcyjne),
to konieczne jest wskazanie w decyzji odpowiedniej jednostki redakcyjnej tego
przepisu (por. teze drugg wyroku NSA z 24 kwietnia1983 r., Il SA 20/83, ONSA
1983/1, poz. 36). Nie jest wymagane przez komentowany przepis przytoczenie

w decyzji wszystkich przepisow prawa materialnego stanowigcych podstawe do
wydania decyzji. Te przepisy, ktdérych zastosowanie jest oczywiste i bezsporne, nie
wymagajg przytoczenia (teza trzecia wyroku NSA z 8 maja1997 r., | SA/Gd 10/96
oraz wyrok NSA z 2 czerwca 1998 r.). Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze wydanie
decyzji administracyjnej bez wskazania podstawy prawnej jej wydania nie moze by¢
utozsamiane z wydaniem decyzji bez podstawy prawnej. Wydanie aktu

administracyjnego bez podstawy prawnej nie zachodzi bowiem, gdy w decyzji nie
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powotano podstawy prawnej albo powotano jg btednie, gdyz istotne jest rzeczywiste

istnienie tej podstawy.

W poddanych kontroli postepowaniach, zaréwno w przypadkach przekroczenia
dochodu na osobe w rodzinie, o ktébrym mowa w art. 9 ust. 2a ustawy, jak
i w sytuacji, gdy w cato$ci uwzgledniano zgdania strony, decyzje ustalajgce prawo do
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego zawieraty uzasadnienie faktyczne i prawne.
Niemniej, byto ono lakoniczne. Nierzetelnie sporzgdzone uzasadnienie decyzji
skutkuje tym, ze nie jest ono zrozumiate dla strony i nie wie co kierowato organem,
ktory podjat takie, a nie inne rozstrzygniecie. Zwtaszcza, kiedy decyzja jest odmowna

lub uchylajgca stronie prawa do swiadczen.

Podstawg uchylenia decyzji z dnia 24 maja 2022 r. nr GOPS.530.2.2022.AT -
byta Smier¢ osoby zobowigzanej do alimentéw, w uzasadnieniu wskazano jedynie, ze
,W dniu 22 kwietnia 2022 r. wptynat do tutejszego organu akt zgonu dtuznika
alimentacyjnego, ktéry zmart w dniu 5 kwietnia 2022 r. W zwigzku z powyzszym
decyzja Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Pawtowiczkach
nr GOPS.530.13.2021.AT z dnia 6 wrzesnia 2021 r. stata sie bezprzedmiotowa" —
nie powotano sie na art. 28 ust. 3 ustawy i nie wyjasniono stronie, dlaczego sSmierc
dtuznika wptyneta na bezprzedmiotowos¢ decyzji, nie wyjasniono podstawy prawne;,
co nie jest zgodne z wyrazong w art. 11 k.p.a. zasadg przekonywania, jak rowniez
z art. 107 § 3 k.p.a. Zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a. uzasadnienie faktyczne decyzji
powinno w szczegolnosci zawiera¢, co najmniej wskazanie faktow, ktére organ uznat
za udowodnione, dowodow na ktérych sie opart oraz przyczyn z powodu ktorych
innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas uzasadnienie
prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepiséw prawa.
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 24 kwietnia 2018 r. sygn. akt | OSK
1351/16 podkreslit, ze do naruszenia art. 107 § 3 k.p.a. dochodzi wtedy, gdy
uzasadnienie decyzji nie zawiera wszystkich elementow, wymienionych w tym
przepisie albo gdy mimo formalnej poprawnosci jego tres¢ - ze wzgledu np. na
0golnikowosc¢ stwierdzen i argumentdéw - nie pozwala na skontrolowanie poprawnosci
rozstrzygniecia sprawy, a tym samym czyni w stopniu istotnie watpliwym poprawno$¢

przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego w sprawie.
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Obowigzek sporzgdzenia uzasadnienia decyzji odpowiadajgcego wymogom
okreslonym w art. 107 § 3 k.p.a. stanowi realizacje w postepowaniu
administracyjnym zasady przekonywania, okreslonej w art. 11 k.p.a. Stosownie do tej
zasady, organ administracji publicznej obowigzany jest do wyjasnienia stronie
zasadnosci przestanek, ktorymi kierowat sie przy zatatwieniu sprawy. Elementem
decydujgcym o przekonaniu strony co do trafnosci podjetego rozstrzygniecia jest
wtasnie uzasadnienie. Natomiast zasada przekonywania nie zostanie zrealizowana,
gdy organ pominie milczeniem niektére aspekty sprawy lub nie odniesie sie do
okolicznosci istotnych dla danej sprawy. Wyrazona w art. 11 k.p.a. zasada
przekonywania jest bardzo silnie zwigzana z zawartg w art. 8 k.p.a. zasadg 0gding
pogftebiania zaufania obywateli do organéw panstwa. Prawidtowe uzasadnienie
decyzji administracyjnej ma wiec nie tylko znaczenie prawne, lecz takze
wychowawcze, bowiem pogtebia zaufanie uczestnikow postepowania do organow
panstwa, w tym przypadku — do organow administracji publicznej. Motywy decyz;ji
powinny odzwierciedlac racje decyzyjng i wyjasnia¢ tok rozumowan prowadzgcych
do zastosowania konkretnego przepisu prawa materialnego do rzeczywistej sytuaciji
faktycznej. Motywy decyzji powinny by¢ tak ujete, aby strona mogta zrozumiec¢
i w miare mozliwosci zaakceptowac zasadnosc¢ przestanek faktycznych i prawnych,
ktorymi kierowat sie organ przy zatatwianiu sprawy. Z tego wzgledu, w przypadku
gdy rozstrzygniecie decyzji pozostaje w sprzecznosci z trescig uzasadnienia,

w zwigzku z zasadg ogolng wynikajgca z art. 8 k.p.a. to mamy do czynienia

z naruszeniem art. 107 § 1i 3 k.p.a.

Na podstawie dokumentacji Swiadczeniobiorcow stwierdzono, ze we
wszystkich skontrolowanych przypadkach osoby, ktorym przyznano
swiadczenia z funduszu alimentacyjnego spetniaty warunki i kryteria
dochodowe, uprawniajgce do otrzymania przedmiotowego swiadczenia.

Wysokos¢ oraz okres przyznania swiadczen nie budzi zastrzezen.

Natomiast wnosi sie zastrzezenia w zakresie formutowania uzasadnienia

oraz powotywania podstawy prawnej w wydawanych decyzjach.

3. Sposoéb i tryb postepowania w zakresie przyznania swiadczen z funduszu

alimentacyjnego.
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W kazdym przypadku postepowanie w sprawie przyznania swiadczen

z funduszu alimentacyjnego zostato wszczete przez organ na wniosek strony.

Poddana kontroli dokumentacja kazdorazowo zawierata wniosek zgodny

z wymogami art. 15 ust. 3, zawierajgcy:

1)

2)

3)

dane dotyczgce cztonkdw rodziny, w tym: imie, nazwisko, date urodzenia, adres
miejsca zamieszkania, stan cywilny, obywatelstwo, pte¢, numer PESEL oraz,

o ile wnioskodawca posiada - adres poczty elektronicznej i numer telefonu;
oswiadczenie wnioskodawcy o przekazaniu organowi egzekucyjnemu wszelkich
znanych mu informacji niezbednych do prowadzenia postepowania
egzekucyjnego przeciwko dtuznikowi alimentacyjnemu;

oswiadczenie wnioskodawcy 0 miejscu zamieszkania, wieku, zatrudnieniu i sytuacji
ekonomicznej osob zobowigzanych wzgledem osoby uprawnionej do alimentacji,
oraz zaswiadczenia lub oswiadczenia i inne dokumenty potwierdzajgce
spetnianie warunkéw do przyznania lub ustalenia wysokosci swiadczenia

z funduszu alimentacyjnego bedgcego przedmiotem wniosku, zgodnie

z wymogami art. 15 ust. 4 ustawy.

Osrodek prowadzgc postepowanie w sprawach o ustalenie prawa do swiadczen

z funduszu alimentacyjnego samodzielnie uzyskiwat lub weryfikowat od organow

podatkowych lub ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych, organéw

emerytalno-rentowych oraz z rejestréw publicznych, w tym z rejestru PESEL,

o ktérym mowa w przepisach o ewidencji ludnosci odpowiednio dane

wnioskodawcow oraz cztonkéw ich rodzin, o ktérych mowa art. 15a ust. 1 ustawy.

Wobec powyzszego nie wnosi sie zastrzezen w przedmiotowym zakresie.

Terminowos¢ ustalania prawa oraz wyptacania naleznych swiadczen

z funduszu alimentacyjnego wnioskodawcom.

Kontrolg objeto okres od dnia 1 wrzes$nia 2021 r. do 12 grudnia 2022 r., tym

samym, kontrolg objeto dwa okresy zasitkowe.

W kontrolowanych sprawach, prawo do swiadczen z funduszu alimentacyjnego,

z wnioskow ztozonych do 31 pazdziernika 2021 r. ustalano na okres Swiadczeniowy

od dnia 1 pazdziernika 2021 r. do dnia 30 wrzesnia 2022 r., zas z wnioskow

ztozonych do 31 pazdziernika 2022 r. na okres swiadczeniowy od dnia
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1 pazdziernika 2022 r. do dnia 30 wrzesnia 2023 r., natomiast w pozostatych
przypadkach prawo do swiadczen z funduszu alimentacyjnego ustalano na okres
Swiadczeniowy poczgwszy od miesigca, w ktorym wptynagt wniosek, co jest zgodne

z art. 18 ust. 1 ustawy.

We wszystkich badanych przypadkach, wyptata naleznych swiadczen osobie
uprawnionej, dokonywana byta zgodnie z terminami jakie ustawodawca okreslit
w art. 20 ust.4 — 8 ustawy oraz po doreczeniu stronie decyzji przyznajgcej prawo do

tego swiadczenia.
Wobec powyzszego nie wnosi sie zastrzezen w przedmiotowym zakresie.

5. Sposébb itryb postepowania w zakresie dziatan podejmowanych wobec
diuznikow alimentacyjnych na podstawie tytutu wykonawczego

w przypadku bezskutecznosci egzekuciji.

Z upowaznien przedtozonych przez Kierownika Osrodka wynika, ze osobami
uprawnionymi do podejmowania dziatah wobec dtuznikéw alimentacyjnych sg
Kierownik Osrodka oraz jeden z pracownikéw Urzedu Gminy w Pawtowiczkach.

Z poddanych kontroli akt postepowan administracyjnych wynika, ze w kontrolowanym
okresie dziatania te byly podejmowane przez upowaznionego pracownika Urzedu

Gminy w Pawtowiczkach.

Weryfikacji poddano dziatania wobec 15 dtuznikéw alimentacyjnych, w tym:

— 2 dtuznikéw alimentacyjnych, dla ktérych organem wiasciwym zaréwno dtuznika,
jak i wierzyciela jest Wojt Gminy Pawtowiczki;

— 2 dtuznikéw alimentacyjnych, dla ktorych organem wtasciwym wierzyciela jest
Wijt Gminy Pawtowiczki, a organem witasciwym dtuznika alimentacyjnego jest
organ innej gminy;

— 11 dtuznikéw alimentacyjnych, dla ktérych organem wiasciwym dtuznika jest

Wijt Gminy Pawtowiczki.

W wyniku przeprowadzonej analizy dokumentacji dtuznikdéw alimentacyjnych
ustalono, ze organ wtasciwy realizowat wynikajgcy z art. 4 ust. 1 ustawy obowigzek
polegajacy na przeprowadzaniu wywiadu alimentacyjnego, w celu ustalenia sytuacji
rodzinnej, dochodowej i zawodowej dtuznika alimentacyjnego, a takze jego stanu

zdrowia oraz przyczyn nietozenia na utrzymanie osoby uprawnionej, odbierano
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rowniez od dtuznikobw oswiadczenie majgtkowe. W 12 z 13 spraw, w ktérych
organem wiasciwym dtuznika byt Wéjt Gminy Pawtowiczki, dtuznik zostat wezwany
do stawiennictwa w Osrodku w Pawtowiczkach w celu przeprowadzenia wywiadu
alimentacyjnego. Natomiast w jednej ze spraw (sygn. akt DA.8321.5.2022) w aktach
sprawy brak byto wezwania, jednak z innych dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy wynika, ze wywiad alimentacyjny zostat przeprowadzony. Skutecznie
przeprowadzony wywiad alimentacyjny odnotowano w 4 sprawach, natomiast

w pozostatych 9 przypadkach dtuznicy nie podjeli wezwan (przesytki byty dwukrotnie

awizowane, po czym nastepowat skutek okreslony w art. 44 § 4 k.p.a.).

W okresie objetym kontrolg organ wiasciwy dtuznika przekazywat komornikowi
sgdowemu informacje majgce wptyw na skutecznosc¢ prowadzonej egzekuciji,
w szczegolnosci dane uzyskane podczas wywiadu alimentacyjnego oraz znajdujgce

sie w oswiadczeniu majgtkowym dtuznika, co jest zgodne z art. 5 ust. 1 ustawy.

W 5 ze spraw poddanych kontroli, zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy, gdy dtuznik
alimentacyjny uniemozliwili przeprowadzenie wywiadu alimentacyjnego organ
wiasciwy dtuznika wszczynat postepowanie dotyczgce uznania danego dtuznika
alimentacyjnego za uchylajgcego sie od zobowigzan alimentacyjnych. W pozostatych
przypadkach organ wtasciwy diuznika informowat gmine wierzyciela oraz komornika
sgdowego, ze dtuznik nie stawit sie do Osrodka w celu przeprowadzenia wywiadu
alimentacyjnego oraz odebrania od niego oswiadczenia majgtkowego, a w mocy
pozostaje decyzja uznajgca danego dtuznika za uchylajgcego sie od zobowigzan
alimentacyjnych, w rezultacie czego odstgpiono od wszczecia ponownego

postepowania w tym przedmiocie, co jest zgodne z art. 5a ust. 2 ustawy.

Postepowania w przedmiocie uznania dtuznika alimentacyjnego za
uchylajgcego sie od zobowigzan alimentacyjnych konczyty sie wydaniem decyz;ji
uznajgcego danego dtuznika za uchylajgcego sie od zobowigzan alimentacyjnych.

W podstawie prawnej decyzji organ kazdorazowo powotywat art. 5 ust. 3 ustawy oraz
art. 104 k.p.a. W uzasadnieniach decyzji organ przytaczat tres¢ art. 5 ust. 3 ustawy
oraz art. 5 ust. 3a ustawy, po czym stwierdzat, ze majgc na uwadze powyzsze nalezy
stwierdzié, ze zostaty spetnione przestanki, aby uzna¢ danego dtuznika za
uchylajgcego sie od zobowigzan alimentacyjnych, poniewaz nie stawit sie w celu

przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego oraz ztozenia oswiadczenia

14/23



majgtkowego. Organ w tresci uzasadnienia wskazywat réwniez, ze z informaciji
uzyskanych od wtasciwego w sprawie komornika sgdowego wynika, ze dtuznik
alimentacyjny w ciggu ostatnich 6 miesiecy nie wywigzywat sie lub wywigzywat sie ze
zobowigzan alimentacyjnych, jednak w kwocie nizszej niz 50% biezgco ustalonych
alimentéw. Uzasadnienia takiej tresci nie czynig zados¢ wymaganiom okreslonym

w art. 107 § 3 k.p.a. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu uzasadnienie faktyczne
decyzji powinno w szczegolnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktére organ uznat za
udowodnione, dowodow, na ktérych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktorych
innym dowodom odmaéwit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie
prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisoéw prawa.
Z tresci uzasadnienia decyzji nie sposob ustali¢, w jakiej dacie dtuznikowi
alimentacyjnemu zostato doreczone wezwanie do osobistego stawiennictwa

w Osrodku w celu przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego — brak jest rowniez
wskazania dowoddw, na podstawie ktorych organ ustalit, ze dtuznik alimentacyjny nie
zastosowat sie do wezwania. Sg to istotne dla sprawy okolicznosci, ktére powinny
zostac¢ szczegotowo opisane w tresci uzasadnienia, aby byto ono zgodne z art. 107

§ 3 k.p.a. oraz z wyrazong w art. 11 k.p.a. zasadg przekonywania.

Organ wiasciwy dtuznika w sposéb nieprawidtowy realizowat obowigzek
wynikajgcy z art. 5 ust. 3b ustawy. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu jezeli decyzja
0 uznaniu dtuznika alimentacyjnego za uchylajgcego sie od zobowigzan
alimentacyjnych stanie sie ostateczna, organ wtasciwy dtuznika:

1) skfada wniosek o sciganie za przestepstwo okreslone w art. 209 ustawy z dnia

6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1138 ze zm.) oraz

2) po uzyskaniu z centralnej ewidencji kierowcow informaciji, ze dtuznik
alimentacyjny posiada uprawnienie do kierowania pojazdami, kieruje wniosek
do starosty o zatrzymanie prawa jazdy dtuznika alimentacyjnego wraz

z odpisem tej decyzji.

Z tresci wskazanego wyzej przepisu jednoznacznie wynika, ze czynnosci
okreslone w art. 5 ust. 3b pkt 1 i 2 ustawy organ wiasciwy dtuznika podejmuje
dopiero wtedy, gdy decyzja stanie sie ostateczna. Zgodnie z art. 16 § 1 k.p.a.

decyzjami ostatecznymi sg decyzje, od ktérych nie stuzy odwotanie
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w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Natomiast w trakcie kontroli stwierdzono, ze:

1) w sprawie o sygnaturze akt DA.8321.7.2022, w ktérej decyzja w przedmiocie
uznania dtuznika alimentacyjnego za uchylajgcego sie od zobowigzan
alimentacyjnych zostata wydana w dniu 12.12.2022 r., jeszcze tego samego
dnia wystano wniosek o udostepnienie danych z centralnej ewidencji kierowcéw
dotyczgcych dtuznika alimentacyjnego;

2) w sprawie o sygnaturze akt DA.8321.9.2022, w ktérej decyzja w przedmiocie
uznania dtuznika alimentacyjnego za uchylajgcego sie od zobowigzan
alimentacyjnych zostata wydana w dniu 2.11.2022 r., wniosek o udostepnienie
danych z centralnej ewidencji kierowcéw dotyczgcych dtuznika alimentacyjnego
wystano w dniu 23.11.2022 r., tj. w dniu, w ktérym wskazana decyzja nie byta
jeszcze ostateczna (adresat nie podjat przesyitki z decyzjg w terminie, wobec
czego nastgpit skutek prawny okreslony w art. 44 § 4 k.p.a., ktory rozpoczat
bieg terminu na wniesienie przez strone odwotania od decyzji);

3) w sprawie o sygnaturze akt DA.8321.1.2022, w ktérej decyzja w przedmiocie
uznania dtuznika alimentacyjnego za uchylajgcego sie od zobowigzan
alimentacyjnych zostata wydana w dniu 28.03.2022 r., wniosek o udostepnienie
danych z centralnej ewidencji kierowcdéw dotyczgcych dtuznika alimentacyjnego
oraz wniosek o $ciganie za przestepstwo okreslone w art. 209 k.k. wystano
w dniu 19.04.2022 r., tj. w dniu, w ktérym wskazana decyzja nie byta jeszcze
ostateczna (adresat nie podjat przesyiki z decyzjg w terminie, wobec czego
nastgpit skutek prawny okreslony w art. 44 § 4 k.p.a., ktéry rozpoczat bieg
terminu na wniesienie przez strone odwotania od decyzji);

4) w sprawie o sygnaturze akt DA.8321.3.2022, w ktérej decyzja w przedmiocie
uznania dtuznika alimentacyjnego za uchylajgcego sie od zobowigzan
alimentacyjnych zostata wydana w dniu 12.05.2022 r., wniosek o udostepnienie
danych z centralnej ewidencji kierowcdéw dotyczgcych dtuznika alimentacyjnego
wystano w dniu 7.06.2022 r., tj. w dniu, w ktérym wskazana decyzja nie byta
jeszcze ostateczna (adresat nie podjat przesyiki z decyzjg w terminie, wobec
czego nastgpit skutek prawny okreslony w art. 44 § 4 k.p.a., ktéry rozpoczat

bieg terminu na wniesienie przez strone odwotania od decyzji).
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Wskazane wyzej nieprawidtowosci stanowig nie tylko naruszenie art. 5 ust. 3b
ustawy, ale rowniez godzg w wyrazong w art. 6 k.p.a. zasade praworzgdnosci,
zgodnie z ktdrg organy administracji publicznej dziatajg na podstawie przepisow
prawa. Nie ulega watpliwosci, ze decyzja nieostateczna, o ile organ nie nadat jej
rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci na podstawie art. 108 k.p.a. nie stanowi
podstawy do wystgpienia do organu wiasciwego z wnioskiem o udostepnienie
danych z centralnej ewidencji kierowcéw - tym bardziej, ze norma prawna wyrazona
w art. 5 ust. 3b pkt 1i 2 ustawy wyraznie wskazuje, Zze objete jej dyspozycjg dziatania
podejmowane sg przez organ wiasciwy dtuznika dopiero wtedy, gdy decyzja
o uznaniu dtuznika alimentacyjnego za uchylajgcego sie od zobowigzan

alimentacyjnych stanie sie ostateczna.

W trakcie weryfikacji akt sprawy o sygnaturze akt DA.8321.7.2022 stwierdzono,
ze wystany w dniu 12.12.2022 r. wniosek o udostepnienie danych z centralnej
ewidenciji kierowcéw zawiera dane osobowe innej osoby niz dtuznik alimentacyjny.
Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku pisma kierowanego do komornika
sgdowego (sygnatura akt: DA.8321.5.22), gdzie réwniez jako dtuznika
alimentacyjnego wskazano dwie rézne osoby. Takie zdarzenie wypetnia znamiona
naruszenia ochrony danych osobowych w rozumieniu przepisow Rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.

w sprawie ochrony 0so6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. L 119 z 4.5.2016),
ktdre powinno zosta¢ zgtoszone organowi nadzorczemu na podstawie art. 33 ust. 1
tego aktu prawnego. Natomiast w przypadku stwierdzenia przez organ wtasciwy, ze
istnieje mate prawdopodobienstwo, ze naruszenie to skutkowato ryzykiem
naruszenia praw lub wolnos$ci oséb fizycznych, organ powinien — na podstawie

art. 33 ust. 5 wskazanego wyzej rozporzgdzenia — udokumentowac ten przypadek.

Organ wiasciwy dtuznika realizowat wynikajacy z art. 6 ustawy obowigzek
informowania organu wtasciwego wierzyciela oraz komornika sgdowego o podjetych

dziataniach wobec dtuznika alimentacyjnego oraz o ich efektach.

Zgodnie z art. 27 ust. 7 ustawy organ wtasciwy wierzyciela przekazywat

dtuznikowi alimentacyjnemu, o ile jego adres zamieszkania byt znany oraz organowi
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wiasciwemu dtuznika informacje o przyznaniu osobie uprawnionej Swiadczen

z funduszu alimentacyjnego oraz o obowigzku zwrotu wraz z odsetkami naleznosci
z tytutu $wiadczen z funduszu alimentacyjnego wyptacanych osobie uprawnionej
oraz informacje o wysokosci zobowigzan dtuznika alimentacyjnego wobec Skarbu
Panstwa z tytutu wyptaconych osobie uprawnionej Swiadczen z funduszu

alimentacyjnego na podstawie ustawy.

Organ wiasciwy wierzyciela przekazywat zgodnie z art. 27. ust. 7a ustawy
organowi wtasciwemu dtuznika informacje o zobowigzaniach wynikajgcych z tytutu
nalezno$ci z Swiadczenh z funduszu alimentacyjnego wyptaconych osobie

uprawnionej na podstawie ustawy.

We wszystkich aktach spraw dtuznikéw alimentacyjnych, ktére zostaty poddane
kontroli stwierdzono brak metryk spraw. Zgodnie z art. 66a § 3 k.p.a. metryka
sprawy, wraz z dokumentami do ktérych odsyta, stanowi obowigzkowg czes¢ akt
sprawy i jest na biezgco aktualizowana. Jedyne odstepstwa od tej zasady zostaty
uregulowane w rozporzgdzeniu Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 9 marca
2012 r. w sprawie rodzaju spraw, w ktorych obowigzek prowadzenia metryki sprawy
jest wytgczony (Dz. U. z 2012 r. poz. 269), jednak brak jest w tym akcie prawnym
podstawy do odstgpienia od prowadzenia metryki sprawy w postepowaniach

prowadzonych wzgledem dtuznikow alimentacyjnych.

W trakcie weryfikacji stwierdzono ponadto, ze czes¢ akt byta prowadzona
w sposoéb nierzetelny:

— w sprawach, w ktérych nastepowata wymiana korespondencji pomiedzy
Osrodkiem a Urzedem Gminy Pawtowiczki dokumenty nie sg opatrzone datg
wptywu do adresata;

— w sprawie o sygn. akt DA.8321.11.2021 znajdujg sie dokumenty (m. in. pismo
do Powiatowego Urzedu Pracy w Kedzierzynie Kozlu, pismo do gminy
wiasciwej wierzyciela i pismo do komornika sgdowego), ktore nie zawierajg
zwrotnych potwierdzen odbioru bgdz adnotacji o wysytce, w rezultacie czego na
podstawie akt sprawy nie sposéb ustali¢, w jakiej dacie zostaty one wystane do

adresatow.

Wobec powyzszego wnosi sie zastrzezenia w opisanym wyzej zakresie.
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6. Stan zadluzenia dtuznikéw alimentacyjnych, w stosunku, do ktérych
jednostka kontrolowana jest organem wlasciwym wierzyciela, wysokos¢
odzyskanych srodkéw oraz przekazywanie informacji o zobowigzaniach
diuznika alimentacyjnego do wszystkich istniejgcych biur informacji

gospodarczej znajdujacych sie w wykazie.

Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Pawtowiczkach ztozyt
oswiadczyt (Zatgcznik 3), Ze przekazuje informacje o zobowigzaniach dtuznikéw
alimentacyjnych do wszystkich istniejgcych biur informacji gospodarczej: Erif, KRD,
Infomonitor, KBiG, KIDT raz w miesigcu po wyptacie Swiadczen z funduszu
alimentacyjnego.

Z przedtozonych danych (Zatgcznik nr 3 i 4) wynika, ze na dzien 12 grudnia
2022 r. stan zadtuzenia dtuznikow alimentacyjnych w Gminie Pawtowiczki wynosit
1419 362,78 zt.

Od dtuznikéw alimentacyjnych na dzien 12 grudnia 2022 r. wyegzekwowano
30 828,97 zt, w tym:

-6 479,70zt — 60% nalezno$¢ do budzetu panstwa;

—4 319,82 zt — 40% dochdd wiasny gminy;

— 18 465,38 zt — odsetki;

— 782,03 zt — naleznos¢ z zaliczek alimentacyjnych - do budzetu panstwa;

— 782,04 zt — naleznosc z zaliczek alimentacyjnych — do budzetu gminy.
Kierownik Osrodka oswiadczyt (Zatgcznik nr 3): 60% Srodkéw odzyskanych od
dtuznikéw alimentacyjnych przekazuje do budzetu panstwa bezposrednio w terminie
do 15 kazdego miesigca, jesli wptyng do 10 kazdego miesigca oraz w terminie do 25
kazdego miesigca, jesli wptyng do 20 kazdego miesigca.

Uwzgledniajgc powyzsze, nie wnosi si¢ zastrzezen w przedmiotowym zakresie.

7. Realizacja obowiazku przekazania 60% odzyskanych od diuznika
alimentacyjnego srodkéw do Budzetu Panstwa oraz sposob

wykorzystania 40% odzyskanych od dtuznika alimentacyjnego srodkoéw.

Na podstawie analizowanej dokumentac;ji ustalono, ze Wéjt Gminy Pawtowiczki
wywigzuje sie z wynikajgcego z art. 27 ust. 4 ustawy obowigzku, przekazywania
Wojewodzie Opolskiemu — stanowigcych dochdd budzetu panstwa — 60% kwot (wraz

z odsetkami ustawowymi za opdznienie) naleznosci wyegzekwowanych od dtuznikéw
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alimentacyjnych z tytutu Swiadczen wyptaconych z funduszu alimentacyjnego osobie

uprawnione;.

Natomiast, w obszarze dot. realizacji art. 27 ust. 6 ustawy, dnia 12 grudnia 2022 r.

Wjt ztozyt oswiadczenie (Zatgcznik nr.5) nastepujgcej tresci:

Waojt Gminy Pawfowiczki — organ wiasciwy dfuznika oswiadcza, ze 40% Srodkow

odzyskanych od dtuznikow alimentacyjnych wykorzystuje na pokrycie kosztow

zatrudnienia pracownika podejmujgcego dziatania wobec dfuznikow alimentacyjnych

oraz pokrycie kosztow korespondencji, zuzycia materiatow w szczegolnosci w zwigzku

Z

przekazaniem komornikowi sgdowemu informacji majgcych wptyw na skutecznosc
prowadzonej egzekucji,

aktywizacji zawodowej dfuznikow,

prowadzenia postepowania dotyczgcego uznania dtuznika za uchylajgcego sie od
zobowigzan,

Sktada wniosek o Sciganie za przestepstwo nie alimentacji,

Sktada wniosek o odebranie prawa jazdy,

przekazuje do biur informacji gospodarczej informacji o zobowigzaniach wobec
dfuznikow.

Wobec powyzszego nie wnosi sie zastrzezen w przedmiotowym zakresie.

lll. Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidtowosci:

1.
1)

W trakcie kontroli stwierdzono:

Uchybienia polegajgce na:

oznaczaniu na wnioskach o ustalanie prawa do swiadczen z funduszu
alimentacyjnego Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Pawtowiczkach jako
organu wiasciwego, co stanowi naruszenie art. 2 pkt 10 w zwigzku z art. 12 ust.
1 ustawy,

nie zaktadaniu metryki sprawy, w sprawach prowadzonych wzgledem dtuznikéw
alimentacyjnych co jest naruszeniem art. 66a § 1 k.p.a.,

powotywaniu w podstawach prawnych decyzji jedynie tytutu rozporzgdzenia,
bez wskazania okreslonego w nim przepisu, co narusza art. 107 § 1 k.p.a.

Nieprawidtowosci polegajgce na:
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1) uzasadnianiu decyzji administracyjnych zarébwno w sprawach dot. wierzycieli jak
i w przedmiocie uznania dtuznika alimentacyjnego za uchylajgcego sie od
zobowigzan alimentacyjnych w sposob niewyczerpujgcy wymogow wskazanych
w art. 107 § 3 k.p.a,;

2) podejmowaniu wzgledem dtuznikéw alimentacyjnych czynnosci okreslonych w
art. 5 ust. 3b pkt 1i 2 ustawy przed tym, jak decyzje o uznaniu tych dtuznikéw
za uchylajgcych sie od zobowigzan alimentacyjnych staty sie ostateczne, co
stanowi naruszenie tego przepisu;

3) naruszeniu ogolnego Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w
Zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego

przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE.

Nieprawidtowosci stwierdzone w trakcie kontroli powstaty w zwigzku z:

1) niedostatecznym nadzorem Wojta Gminy Pawtowiczki oraz Kierownika O$rodka
nad realizowanymi zadaniami;

2) niewlasciwym stosowaniem przepisbw prawa procesowego przez o0soby
prowadzgce postepowania w zakresie ustalania prawa do swiadczen z funduszu
alimentacyjnego;

3) niewlasciwym stosowaniem przepisow prawa materialnego przez osoby

prowadzgce postepowania wobec dtuznikow alimentacyjnych.

W trakcie prowadzenia czynnosci kontrolnych zwrécono uwage na fakt, ze
podziat zadan wynikajgcych z jednej ustawy na dwie jednostki gminne nie wptywa
korzystnie na poziom jego realizacji. Prowadzenie odrebnej dokumentacji w sprawie
dotyczgcej dtuznikéw alimentacyjnych wprowadza utrudnienia w komunikacji oséb
realizujgcych zadania, a takze generuje niepotrzebne koszty zwigzana chociazby

z koniecznoécig wymiany korespondencji pomiedzy Osrodkiem a Urzedem Gminy.

IV. Informacja o zastrzezeniach zgtoszonych do projektu wystgpienia

pokontrolnego i wyniku ich rozpatrzenia

Wjt Gminy Pawtowiczki pismem z dnia 30 marca 2023 r. zgtosit zastrzezenia
do projektu wystgpienia pokontrolnego z dnia 23 marca 2023 r. znak
ZPS.1.431.33.2022.MP dotyczgce ustalen kontroli w zakresie:
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1)

2)

nierzetelnego prowadzenia czesci dokumentacji dotyczgcej postepowan
wzgledem dtuznikéw alimentacyjnych;

naruszeniu ogélnego Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w
zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego

przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE.

Po rozpatrzeniu zastrzezen, dziatajgc na podstawie art. 42 ust. 2 pkt 2 ustawy

o kontroli w administracji rzadowej, rozstrzygnieto o ich oddaleniu.

Kierownik jednostki kontrolowanej nie wnidst zastrzezen do projektu

wystgpienia pokontrolnego.

V. Zalecenia lub wnioski dotyczace usuniecia nieprawidtowosci lub

usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej

W zwigzku ze stwierdzonymi uchybieniami i nieprawidtowosciami, na podstawie

art. 46 ust. 3 pkt 1 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej

1)

zalecam:

zapewnienie prawidtowego wykonywania zadan realizowanych na podstawie
ustawy poprzez zwiekszenie nadzoru Wojta Gminy Pawtowiczki oraz
Kierownika Osrodka nad zadaniami realizowanymi przez podlegtych
pracownikow;

wiasciwe stosowanie przepisOw prawa procesowego i materialnego przez
osoby realizujgce zadania wynikajgce z ustawy;

podejmowanie wzgledem dituznikow alimentacyjnych czynnos$ci okreslonych
w art. 5 ust. 3b pkt 1 i 2 ustawy zgodnie z tym przepisem,;

oznaczanie na wnioskach o ustalanie prawa do swiadczen z funduszu
alimentacyjnego organu wiasciwego zgodnie z art. 2 pkt 10 w zwigzku z art. 12
ust. 1 ustawy;

przetwarzanie danych osobowych beneficjentéw bez naruszania ustawy

z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych oraz rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r.

w sprawie ochrony o0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
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osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (RODO).

VI. Na podstawie art. 49 oraz art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej prosze o przekazanie pisemnej informacji o sposobie wykonania
zalecen, wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania,

o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia, albo o innym
sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci, w terminie 30 dni od

dnia otrzymania niniejszego dokumentu.

VIIl. Zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej od wystapienia

pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.
Z up. Wojewody Opolskiego

Mieczystaw Wojtaszek
Dyrektor
Wydziat Zdrowia i Polityki Spotecznej
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