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PETYCIA
w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2023 r.
poz. 127 z pdéin. zm.) oraz ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zatrudnianiu oséb
pozbawionych wolnosci (Dz.U. z 2023 r. poz. 1559)

Na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze i art. 2

ustawy z dnia z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, dziatajac w interesie publicznym, w tym

w interesie wymiaru sprawiedliwosci, majgc na wzgledzie troske o jego prawidlowe

‘ funkcjonowanie, Naczelna Rada Adwokacka sktada petycje do Rady Ministrow, w interesie
publicznym, w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawcze] majacej na celu zmiane przepisow

‘ prawa, tj.:

l. ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2023 r. poz. 127
z pdin. zm.) poprzez:

| 1) uchylenie pkt 4 wart. 6 § 3;

' 2) zmiane art. 8 § 4 i nadanie mu brzmienia:
~Skazany pozbawiony wolnosci moze korzysta¢ co najmniej raz dziennie,
w terminach ustalonych w porzqdku wewnetrznym obowigzujgcym w zakfadzie
karnym lub areszcie sledczym, z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego do
kontaktu z osobg, o ktérejf mowa w zdaniu poprzednim.”;



3) uchylenie § 5-6 w art. 8;
4) skreslenie zdania drugiegow § 3w art. 9;
5) zmiane art. 9 § 4 nadanie mu brzmienia:
»ZloZenie wniosku o wydanie postanowienia w postepowaniu wykonawczym nie
wstrzymuje wykonania orzeczenia, ktdrego wniosek dotyczy, chyba ze sqd
wiasciwy do rozpoznania wniosku, w szczegdinie uzasadnionych wypadkach,
postanowi inaczej. Postanowienie w przedmiocie wstrzymania wykonania
orzeczenia nie wymaga uzasadnienia.”;
6) uchylenie § 5-6 wart. 9;
7) zmiane art. 8% § 3 i nadanie mu brzmienia:
~Skazanego na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci mozna przeniesé¢ do
zaktadu karnego typu pdlotwartego po odbyciu przez niego co najmniej 10 lat, a
do zaktadu typu karnego typu otwartego — po odbyciu przez niego co najmniej 15
lat  kary. Przeniesienie moze nastgpic po przeprowadzeniv  badar
psychologicznych, a takze psychiatrycznych, o ktérych mowa w art. 83§ 1.”;
8} zmiane art. 79 § 1 i nadanie mu brzmienia:
~Skazanego na kare pozbawienia wolnosci sqd wzywa do stawienia sie
w wyznaczonym terminie w areszcie sledczym, pofozonym najblizej miejsca jego
stafego pobytu, wraz z dokumentem stwierdzajgcym tozsamosé. Sqd moze polecic¢
doprowadzenie skazanego do aresztu sledczego bez wezwania”;
9) uchylenie § 1a w art. 79;
10} zmiane art. 79 § 2 i nadanie mu brzmienia:
~tezeli skazany, mimo wezwania, nie stawit sie w areszcie $ledczym, sqd poleca go
doprowadzic. Kosztami doprowadzenia sqd obcigza skazanego.”;
11} zmiane art. 105b § 1 i nadanie mu brzmienia:
~Skazany co najmniej cztery razy w tygodniu ma prowo korzystaé
z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego na wiasny koszt lub na koszt
rozmowcy w sposob i w terminach ustalonych w porzqdku wewnetrznym
obowiqzujgcym w zakfadzie karnym. W uzasadnionych wypadkach dyrektor
zakfadu karnego moze udzieli¢ zgody na skorzystanie z samoinkasujgcego aparatu
telefonicznego na koszt zaktadu karnego.
12) uchylenie art. 110b.;

Il. ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zatrudnianiu os6b pozbawionych wolnosci (Dz.U.
22023 r. poz. 1559) poprzez:
1) dodanie kropki w miejsce $rednika w art. 6a ust. 3 pkt 3;
2) uchylenie pkt 4 w art. 6a ust. 3.

Naczelna Rada Adwokacka wyraza zgode na ujawnienie na stronie internetowej
podmiotu rozpatrujgcego petycje lub urzedu go obstugujacego danych podmiotu wnoszacego
petycje.



UZASADNIENIE

l. Uwagi ogdine.

Projekt ustawy stanowi postulat pilnej modyfikacji przepiséw Kodeksu karnego
wykonawczego w zakresie najbardziej naglacych problemow, jakie ujawnity sie m.in. w zwigzku
ze stosowaniem zmian, jakie do systemu penitencjarnego wprowadzita ustawa z dnia 5 sierpnia
2022 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2022 r. poz. 1855). Zmiany te majg na celu zapewnienie skazanym odbywajacym kary
pozbawienia wolnosci realizacje ich elementarnych praw i gwarancji, wynikajacych nie tylko z
przepisow ustawy, ale | Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze wigzacych Rzeczpospolita
Polska umow miedzynarodowych.

Il. Prawo do skargi.

W pierwszej kolejnosci, postuluje sie uchylenie regulacji art. 6 § 3 pkt 4 k.k.w., zgodnie
z ktérym: , Jezeli wniosek, skarga lub prosba (skazanego — przyp. aut.) sq oczywiscie bezzasadne
- wlasciwy organ moze pozostawic wniosek, skarge lub prosbe bez rozpoznania.” tj. powrét do
stanu prawnego obowigzujacego sprzed wejscia w zycie nowelizujacej ustawy z dnia 5 sierpnia
2022 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2022 r. poz. 1855).

Skarga skazanego peini funkcje gwarancyjng. Wbrew twierdzeniom wyrazonym
w uzasadnieniu przywotanej powyzej ustawy nowelizujgcej, wiele skarg, ktére organy
penitencjarne (Stuzba Wiezienna) uznajg za bezzasadne (a w konsekwencji — pozostawiajg je
bez rozpoznania), ostatecznie okazujg sie uzasadnione po przeprowadzeniu postepowan
wyjasniajacych, prowadzonych np. w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich.

Nie tylko mozliwos¢ sktadania przez skazanego wnioskéw, skarg oraz présb, ale i nadanie
tymze srodkom wiasciwego biegu stanowi kluczowa kwestie z punktu widzenia ochrony oséb
pozbawionych wolnosci. Powyzszego nie nalezy ogranicza¢ jedynie do kwestii prawidtowego,
tj. zgodnego z prawem wykonywania kary pozbawienia wolnosci, ale przede wszystkim —
ochrony skazanych przed nieludzkim i ponizajgcym traktowaniem. Na fakt, iz wyzej wymienione
obawy nie majg charakteru abstrakcyjnego wskazujg ostatnio opublikowane raporty dot.
uchybien stwierdzonych m.in. w zaktadach karnych w Barczewie, Potulicach czy Tarnowie.

Co warte podkreslenia, procedury kontrolne (skargowe) znajdujg odzwierciedlenie
w stanowisku Europejskiego Komitetu do Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu [ub
Ponizajgcemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT}. Takze i Europejskie Reguty Wiezienne wskazuja,
ze system skfadania skarg powinien by¢ efektywny, tj. skazani powinni mieé¢ mozliwosci
sktadania wnioskéw i skarg, a zgdaniom tym winien zosta¢ nadany wtasciwy bieg. Podobne
wskazania zawierajg takze Wzorcowe reguty minimalne Organizacji Narodéw Zjednoczonych
dotyczace postepowania z wiezniami (Reguly Nelsona Mandeli) — vide: Reguta 56 i Reguta 57.
Wreszcie, pod kgtem aksjologicznym, aktualna regulacja art. 6 § 3 pkt 4 k.k.w. pozostaje
sprzeczna z art. 41 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wprowadzajacej nakaz
humanitarnego traktowania kazdej osoby pozbawionej wolnosci.

W tym stanie rzeczy, brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla apriorycznego oceniania
zasadnosdci skargi lub wniosku osadzonego, bez nadania mu biegu. Z punktu widzenia
gwarancyjnej funkcji wskazanych $rodkéw, prymat przydaé nalezy rozwigzaniom chronigcym
podstawowe prawa 0s6b skazanych, nawet kosztem nadania biegu incydentalnym skargom,
ktorych zasadnos$é moze pozostawaé watpliwa.




[Il. Kontakt telefoniczny osadzonych z obroricami i petnomocnikami.

W dalszej kolejnosci, postuluje sie powrdt do zasad kontaktéw telefonicznych skazanych
pozbawionych wolnosci z obrorficami i petnomocnikami, obowigzujacych przed wejéciem
w Zycie nowelizujgcej ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r. poz. 1855), ktdra to ustawa dodata
do art. 8 k.k.w. jednostki redakcyjne w postaci § 4, § 5 oraz § 6.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze wyrazone expressis verbis przez 6éwczesnych
projektodawcdw ww. ustawy nowelizujgce] uzasadnienie wprowadzenia do art. 8 k.kw.
jednostek redakcyjnych § 4 - § 6, zasadzajgce sie na normatywnym zapewnieniu osadzonym
gwarancji uzyskania kontaktu z obronicg lub petnomocnikiem co najmniej raz w tygodniu,
wypaczone zostato przez praktyke stosowania wskazanego przepisu i doprowadzito w rezultacie
do stanu permanentnego, razacego naruszenia praw osadzonych do obrony.

Zamiast stanowi¢ gwarancyjne minimum kontaktu, regulacja, o ktérej mowa w art. 8
§ 4 kk.w. stata sie bowiem reguta, ograniczajacg prawo osadzonych do kontaktu ze swoimni
obroncami
i petnomocnikami wytgcznie do mozliwosci podjecia przez osadzonych préby jednorazowego
kontaktu za posrednictwem samoinkasujgcego aparatu telefonicznego w skali tygodnia. Jak
stanowi art. 8 ust. 4 zdanie pierwsze k.k.w. ,Skazany pozbawiony wolnosci moze korzysta¢ co
najmniej raz w tygodniu, w terminach ustalonych w porzqdku wewnetrznym obowiqzujgcym w
zaktadzie karnym lub areszcie sledczym, z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego do
kontaktu z osobq, o ktérej mowa w § 3.”. W istocie zatem, skorzystanie przez skazanego
z motzliwosci telefonicznego kontaktu z obroncg lub petnomocnikiem w zakresie
przekraczajgcym jedng prébe kontaktu w tygodniu uzaleznione zostato wytacznie od
wewnetrznych regulacji danej jednostki penitencjarnej.

Powyzsze juz na pierwszy rzut oka prowadzi do catkowicie nieuzasadnionego
zréznicowania praw skazanych, albowiem czestotliwo$é kontaktu danego skazanego z obroricg
lub petnomocnikiem zalezy od zaktadu karnego lub aresztu $ledczego, w ktérym pozostaja oni
osadzeni i brzmienia obowigzujgcego w nim porzadku wewnetrznego. Co wiecej, praktyka
dotychczasowego obowigzywania wskazanych regulacji potwierdza, e absolutng reguta
porzadkéw wewnetrznych jednostek penitencjarnych stato sie zapewnienie osadzonemu
wytacznie jednego kontaktu z obroricg lub petnomocnikiem w skali tygodnia. Choé praktyka ta
na pozor spetnia ustawowe minimum, stanowi razgce ograniczenie praw skazanych wzgledem
sytuacji sprzed wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej.

Odrebnym problemem, jaki ujawnit sie na gruncie stosowania art. 8 § 4 k.k.w. w zakresie
zapewnienia skazanym wytgcznie jednokrotnego kontaktu z obrorica lub petnomocnikiem
w skali tygodnia jest skutecznos$¢ tegoz kontaktu. Wewnetrzne porzadki poszczegdlnych
jednostek penitencjarnych niejednokrotnie przewidujg bowiem mozliwoéé¢ skorzystania przez
skazanego z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego wytgcznie w godzinach, ktére pozostajg
tozsame do godzin pracy sadéw oraz organéw administracji publicznej {np. od 7:30 do 15:30).
Godziny te pozostajg tym samym godzinami, w ktdrych obroricy i petnomocnicy wykonuja
jednoczesnie swoje obowigzki zawodowe nie tylko w swoich kancelariach, ale przede wszystkim
w siedzibach sadow, prokuratur oraz organéw administracji publicznej. Powyzsze wyklucza
mozliwos¢ odebrania przez obrorice lub petnomocnika potaczenia telefonicznego ze strony
skazanego, np. w trakcie trwania rozprawy przed sadem, w ktdrej dany obrorica lub
petnomocnik bierze udziat. Tymczasem, nieskutecznosé¢ kontaktu osadzonego z obroricg lub
petnomocnikiem nie powoduje — w $wietle obowigzujacego aktualnie stanu prawnego —
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powstania po stronie skazanego uprawnienia do ponownego kontaktu z obroricg lub
pefnomocnikiem, albowiem ,gwarancyjne” minimum prawa skazanego do kontaktu z obrorica
lub petnomocnikiem zapewnione zostaje poprzez umozliwienie skazanemu podjecia proby
tegoz kaontaktu.

Na tle powyzszego wystepuje szereg problemoéw praktycznych w zakresie dotyczacym
realizacji praw skazanych. Aktualna regulacja pozostaje szczegdinie dotkliwa dla osadzonych
w przypadku krétkich termindw czynnosci procesowych (np. natozenia na skazanego w danym
postepowaniu 7-dniowego terminu do zloZzenia pisma, zajecia stanowiska, uzupetnienia brakdw
formalnych etc.). Nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej skazany dowiaduje sie
o koniecznosci podjecia wskazanych czynnosci procesowych juz po przewidzianym na dany
tydzieri terminie kontaktu ze swoim obroricg lub petnomocnikiem.

Wskazana regulacja uderza nie tylko w prawa skazanych, ale | obrofcéw oraz
petnomocnikéw w osobach adwokatdw i radcow prawnych, albowiem prowadzi do sytuacji, w
ktérych pomoc prawna, jakg Swiadczyé majg na rzecz oséb osadzonych sprowadza.sie do
koniecznosci podejmowania czynnosci niejednokrotnie w ostatniej chwili, bez mozliwosci
nalezytego zapoznania sig ze stanem faktycznym i prawnym sprawy, a to wiasnie z uwagi na
ograniczony kontakt z reprezentowanymi przez nich osadzonymi. W wielu kategoriach spraw,
zachodzi koniecznos¢ wielokrotnych konsultacji z klientem osadzonym w jednostce
penitencjarnej, co aktualna regulacja w zasadzie wyklucza.

W Swietle powyiszego, na uwage zastuguje aktualne brzmienie zdania drugiego art. 8
§ 4 kkw., zgodnie z ktérym: ,W szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, jezeli wyznaczone
terminy czynnosci procesowych wskazujq na koniecznos¢ niezwflocznego skorzystania
z samoinkasujqcego aparatu telefonicznego, dyrektor zaktadu karnego lub aresztu sledczego
udziela zgody na kontakt poza terminami ustalonymi w porzqdku wewnetrznym obowigzujgcym
w zakfadzie karnym lub areszcie Sledczym.”. Jak moie sie wydawad, przepis ten stanowi
(w zamierzeniu dwczesnego projektodawcy) guasi remedium na problemy opisane w akapitach
powyzej, albowiem przewiduje mozliwos¢ zwiekszenia czestotliwosci kontaktdw osadzonego ze
swoim obronca/petnomocnikiem w przypadkach, gdy w istocie zachodzi potrzeba owego
szerszego kontaktu. Obecne brzmienie art. 8 § 4 k.k.w. uzaleznia jednak mozliwosé¢ odbycia
przez osadzonego dodatkowego kontaktu z obroricg lub petnomocnikiem w terminach poza
ustalonymi w porzagdku wewnetrznym jednostki penitencjarnej od catkowicie arbitralnej decyzji
dyrektora zakfadu karnego lub aresztu sledczego. Z brzmienia wskazanego przepisu wynika
wprost, ze aby uzyskac¢ zgode dyrektora jednostki penitencjarnej na czestszy kontakt z obrorca
lub petnomocnikiem, osadzony zobowiagzany jest do przedstawienia dyrektorowi zaktadu
karnego lub aresztu sledczego wszelkich informacji na temat toczacego sie z jego udziatem
postepowania, wyznaczonych w nim termindw czynnosci procesowych (np. terminu do ztozenia
pisma procesowego lub terminu rozprawy), przedmiotu kontaktu z obroricg/petnomocnikiem
oraz szczegdtowego wykazania przyczyn koniecznosci skorzystania z aparatu telefonicznego
poza terminami wyznaczonymi w porzadku wewnetrznym jednostki penitencjarnej, tj. wiecej
niz 1 raz w tygodniu. Ostatecznie jednak, to i tak od dyrektora jednostki penitencjarnej zalezy,
czy dany przypadek uznany zostanie za ,szczegéinie uzasadniony” oraz czy w sprawie zachodzi
»koniecznosé niezwfocznego skorzystania” z kontaktu z obroricg lub petnomocnikiem.

Ustawa, postugujac sie okresleniami o charakterze klauzul generalnych, przyznaje zatem
dyrektorowi jednostki penitencjarnej jednostronng kompetencje do decydowania o zakresie
prawa osadzonych do obrony swoich praw w toczacych sie postepowaniach, co uznaé nalezy za
razgco naruszajgce nie tylko ustawowe, ale i wynikajace wprost z art. 42 ust. 2 Konstytucji
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Rzeczypospolitej Polskiej prawo do obrony. Co wiecej, aktualne brzmienie art. 8 § 4 k.k.w. stoi
W oczywistej sprzecznosci z wynikajagcym z art. 6 ust. 3 pkt b) Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnodcit prawem oskarzonego do posiadania odpowiedniego czasu
i mozliwosci do przygotowania obrony. Jak podkreslit Europejski Trybunat Praw Cztowieka
w wyroku z dnia 4 kwietnia 2017 roku (2742/12)?, oskarzonemu nalezy zapewni¢ mozliwosé
organizacji | przygotowania swojej obrony we wiasciwy sposab, bez jakichkolwiek ograniczen
wykluczajgcych mozliwos¢ podniesienia przed sadem wszystkich istotnych argumentéw oraz
wptywajgcych na wynik sprawy. Europejski Trybunat Praw Cztowieka zwrdcit rdwniez uwage, ze
zapewnienie odpowiedniego czasu i mozliwosci przygotowania obrony nie moze mied
charakteru abstrakcyjnego, lecz winno by¢ oceniane w okolicznosciach kazdej konkretnej
sprawy.

Niezaleznie od powyiszego, w wielu przypadkach, przewidziana przepisem art. 8 § 4
k.k.w. ocena, czy w sprawie zachodzi przypadek koniecznosci ,niezwtocznego” skorzystania
przez skazanego z aparatu telefonicznego i skontaktowania sie z obroricg lub petnomocnikiern
pozostaje oderwana od realiéw toczacych sie postepowari, w ktérych materiat dowodowy
obejmuje dziesigtki, a nawet i setki tomow akt. Analiza tresci akt sprawy wymaga regularnego
kontaktu obronicy/petnomocnika z osadzonym. Tymczasem, aktualna regulacja przewiduje, ze
jesli owa koniecznos¢ niezwtocznego kontaktu osadzonego z obrorica/petnomocnikiem nie
wynika wprost z termindw czynnosci procesowych (np. brak wyznaczonego terminu rozprawy)
dyrektor jednostki penitencjarnej odmdwi zgody na skorzystanie przez osadzonego
z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego poza terminami przewidzianymi w porzadku
wewnetrznym.

Warto dodac, 2e omawiana regulacja moze prowadzi¢ do pogwatcenia tajemnicy
adwokackiej, a nawet i stanowiacej jej element tajemnicy obroriczej, wynikajacych z regulacji
art. 6 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo o adwokaturze (tj. z dnia 28 kwietnia 2022 r.
(Dz.U. z 2022 r. poz. 1184)). Skazany (lub tez jego obrorica/petnomocnik) zobowigzani sa
bowiem wykazywac przed dyrektorem jednostki penitencjarnej nie tylko szczegdty toczacego
sie postepowania, ale i rowniez — w celu uwiarygodnienia koniecznosci podjecia niezwtocznych
dziatart w sprawie i niezbednosci kontaktu — elementy swojej linii obrony (np. przyczyny
koniecznosci kontaktu z obroncg w celu sformutowania i ztozenia wnioskéw dowodowych na
danym etapie postepowania w sprawie).

Abstrahujgc od powyiszego, ujawnianie przez skazanych wszelkich informacji nie tylko

o fakcie, ale i przedmiocie oraz toku postepowari sagdowych, administracyjnych lub sgdowo-
administracyjnych ‘
z ich udziatem stanowi dodatkowo niczym nieuzasadnione wprowadzenie wyjatku od
wynikajacej z art. 51 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wolnosci autonomii informacyjnej
i prawa do prywatnosci, {j. prawa do samodzielnego decydowania o ujawnieniu innym
informacji dotyczacych swojej osoby, jak réwniez prawo do sprawowania kontroli nad takimi
informacjami, jesli znajdujg sie w posiadaniu innych podmiotéw. Jak wskazuje Sad Najwyzszy,
prawo do prywatnosci — cho¢ niewymienione w art. 23 k.c. — jest chronionym prawnie dobrem
osobistym.

Aby unikna¢ watpliwosci interpretacyjnych zwigzanych z powrotem do poprzedniego
brzmienia przepisu art. 8 k.kw. i jednoczesnego, aktualnego brzmienia zdecydowanej

! Konwencja o cchronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona
nastepnie Pratckotami nr 3,5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993 Nr 61, poz. 284)
2 Matanovi¢ przeciwko Chorwaci, nr 2742/12, 4 kwietnia 2017 r.



wiekszosci porzadkéw wewnetrznych jednostek penitencjarnych, § 4 otrzymuje nowe
brzmienie, zapewniajgce mozliwos$¢ podjecia przez skazanego pozbawionego wolnosci préby
telefonicznego kontaktu z obroricg lub petnomocnikiem przynajmniej raz dziennie. Pozostate
szczegOty realizacji wskazanego kontaktu pozostawione zostaty wewnetrznym uregulowaniom
jednostek penitencjarnych.

W konsekwenc]i modyfikacji art. 8 § 4 k.k.w. zachodzi réwniez wynikowa koniecznosc¢
uchylenia § 51 § 6.

IV. Zmiany w art. 9 k.k.w.

Kolejno, postuluje sie modyfikacje art. 9 k.k.w. Rozwigzania zawarte w art. 9 § 5-8 k.k.w.
przyznaja bowiem nadmierne uprawnienia prokuratorowi, kosztem innych stron postepowania
wykonawczego, w tym skazanego (oraz jego obroncy). Przepisy te przewiduja, Ze tylko
prokurator moze wzigc udziat w posiedzeniu w przedmiocie wstrzymania wykonania orzeczenia,
ktérego dotyczy wniosek w postepowaniu wykonawczym, jeZeli wstrzymanie wykonania
orzeczenia skutkowatoby zwolnieniem skazanego z zakfadu karnego lub aresztu $ledczego. Co
wiecej — w przypadku, gdy sgd wyda postanowienie o wstrzymaniu wykonania orzeczenia,
zaZalenie moze ztozy¢ wytacznie prokurator (znamienne jest przy tym, ze prokurator nie moze
juz zaskarzy¢ postanowienia o odmowie wstrzymania wykonania orzeczenia). Wreszcie,
prokurator moze opdini¢ wykonanie postanowienia o wstrzymaniu wykonania orzeczenia do
Czasu jego uprawomocnienia poprzez zgloszenie stosownego sprzeciwu na posiedzeniu,
o ktérym mowa w art. 9 & 5 k.k.w. W efekcie wiec, to przedstawiciel urzedu prokuratorskiego,
skfadajgc wigzace oswiadczenie woli w trybie art. 9 § 6 k.k.w., decyduje o pozbawieniu wolnoéci
skazanego, co moze budzi¢ watpliwosci konstytucyjne (w szczegdlnoséci z perspektywy art. 41
ust. 2 Konstytucji - zob. t. Chojniak, Sprzeciw prokuratora w postepowaniu o udzielenie
warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary, ,Przeglad Wieziennictwa
Polskiego” 2017, nr 97, s. 79-97). Taka uprzywilejowana pozycja prokuratora nie tylko w sposdb
razgcy narusza zasadg rownosci broni, ale nie jest niczym usprawiedliwiona. Dysponentem
wolnosci skazanego na etapie postepowania wykonawczego nie powinien by¢ oskarzyciel, lecz
wytgcznie sad.

Nalezato skreslic koricowg czes¢ art. 9 § 3 kkw. Nie ma bowiem zadnego
przekonujgcego powodu, by obowigzek sporzadzenia uzasadnienia dotyczyt wytacznie
postanowienia o odmowie wstrzymania wykonania postanowienia. Takie rozwiazanie moze
niepotrzebnie sugerowaé, Zze to wiasnie taki rodzaj orzeczenia jest preferowany przez
ustawodawce.

Zdecydowano sie rowniez powrdcié do  koncepcji, by kazde postanowienie
w przedmiocie wstrzymania wykonania orzeczenia, ktére zostato wydane w trybie art. 9 § 4
k.-k.w., nie musiato zawiera¢ uzasadnienia. Rozwigzanie takie, w potaczeniu z rezygnacjg
posiedzenia wskazanego w art. 9 § 5 k.k.w., przyczyni sie do usprawnienia i przyspieszenia
mozliwos$ci korzystania z instrumentu opisanego w tymze przepisie.

Procedura wstrzymania wykonania orzeczenia ma charakter ekstraordynaryjny. Stuzy
przede wszystkim temu, by sady mogty szybko reagowac na nadzwyczajne przypadki, w ktérych
niezwtoczne wykonanie orzeczenia mogtoby doprowadzi¢ do niepozadanych skutkow.
Wymaganie organizacji posiedzenia w przedmiocie wstrzymania orzeczenia czy tez wiazacy
sprzeciw prokuratorski ewidentnie takich celéw nie pomagajg realizowaé. Rozwiazania takie
mogg w sposob nieuzasadniony i nieproporcjonalny godzi¢ w istotne dobra skazanego oraz jego
najblizszych.




Ze wskazanych powyze] powoddw nalezy uchylié art. 9 § 5-8 k.k.w.

V. Modyfikacja art. 79 k.k.w.

Kolejna zmiana dotyczy art. 79 k.k.w. Treéé art. 79 § 1 k.k.w. w brzmieniu obowigzujacym
od dnia 1 stycznia 2023 roku nie naprawita tego, co funkcjonowato Zle na gruncie art. 79 § 1
k-k.w. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2022 roku, a jednoczesnie popsuta to,
co funkcjonowato dobrze.

Art. 79 § 1 kk.w. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2023 roku uderza
przede wszystkim w osoby, ktére nie ukrywaja sig przed wykonaniem kary (a wiec mogtyby sie
dobrowolnie stawi¢ do odbycia kary), a nie w osoby ukrywajace sie przed wykonaniem kary.
Innymi stowy — nastgpito ,wyréwnanie w dét”, tzn. wprowadzono regulacje, ktéra w imie walki
z ukrywaniem sig przed wykonaniem kary domyslnie uniemozliwita dobrowalne stawiennictwo
osobom, ktére taki obowigzek chcialyby wykonaé, réwnie:z jako demonstracje swojej
odpowiedzialnej postawy. Dobrowolne stawiennictwo byto dotychczas traktowane jako
element pozytywnej prognozy kryminologicznej (np. w ramach warunkowego
przedterminowego zwolnienia), a w chwili obecne]j wszyscy skazani sg domyélnie doprowadzani
»niedobrowolnie”. A wigc formalnie nie ma réznicy migdzy osobg zatrzymang w pierwszym
mozliwym momencie w miejscu swojego zamieszkania, ktéra oczekiwata na funkcjonariuszy
Policji, a osobg ktdéra zostala zatrzymana po latach ukrywania sig ~ obie te osoby zostaty
formalnie tak samo doprowadzone do odbycia kary.

Doprowadzenie do odbycia kary odbywa sie poprzez wizyte funkcjonariuszy Policji
w miejscu pobytu skazanego, ktdre jest okreslane na podstawie znanego adresu skazanego.
Osoby ukrywajgce sie przed wykonaniem kary zazwyczaj nie przebywaja pod swoim znanym
adresem. Art. 79 & 1 k.k.w. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2023 roku nie uderza
wigc w osoby, ktdre celowo ukrywajg sie przed wykonaniem kary, wbrew temu co glosito
uzasadnienie projektu. Réwniez wbhrew temu co gtosito uzasadnienie projektu — impulsem do
ukrywania sie nie jest wezwanie do stawiennictwa, lecz sam wyrok.

Przymusowe doprowadzanie ukrywajacych sie skazanych do odbycia kary jest konieczne
(i mozliwe w kazdym z poprzednich stanéw prawnych), ale dla osiagniecia takiego celu nie jest
konieczne przymusowe doprowadzanie wszystkich skazanych, rowniez takich, ktérzy chcieliby
dobrowolnie stawi¢ sie do dobycia kary na podstawie ‘wezwania, ktdre pozwoli im
uporzadkowad swoje sprawy.

Art. 79 § 1 kkw. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2023 roku uderza
przede wszystkim w osoby, ktdrym wymierzono relatywnie krétkoterminowe kary pozbawienia
wolnosci, albowiem nie sg one w stanie np. zdazy¢ jeszcze przed zatrzymaniem przeprowadzié
postgpowania zwigzanego z uzyskaniem zgody na odbywanie kary w systemie dozoru
elektronicznego. .

Paradoks polega wiec na tym, ze osoby, ktéry wymierzono np. 1,5 roku pozbawienia
wolnosci nawet po doprowadzeniu do zakfadu karnego majg w dalszym ciggu szanse na
skorzystanie z systemu dozoru elektronicznego, a osoby ktérym wymierzono np. kare
2 miesigey pozbawienia wolnosci najczgsciej juz po doprowadzeniu do odbycia kary nie maja
takiej szansy, albowiem postepowanie zwigzane z dozorem elektronicznym trwa diuzej niz
okres kary, ktdrg skazany zdazy juz odby¢ w catoéci.

Art. 79 § 1 kkw. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2023 roku tworzy
problem ukrywania sie przez skazanych réwniez w tych sytuacjach, w ktérych wcale sie nie
ukrywajg i jest niespéjny z uregulowaniami dotyczacymi przepadku poreczenia majgtkowego.
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Jezeli bowiem art. 79 § 1 k.k.w. w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 1 stycznia 2023
roku domyslnie nie przewiduje wzywania skazanych do odbycia kary, lecz ich przymusowe
doprowadzenie, to nie sposéb nie zauwazyé, ze skazany nie ma wptywu na to w jaki sposéb
zrealizowane zostanie jego doprowadzenie w trybie art. 79 § 1 k.k.w.

Skazany przebywa w miejscu statego zamieszkania i nie ma wplywu na to kiedy zjawig
sig u niego funkcjonariusze Policji — nie wie nawet czy kiedykolwiek faktycznie zjawili sie u niego.
Nie ma jednoczeénie zakazu opuszczania miejsca statego zamieszkania — moze wychodzic np.
do pracy. Efekt jest taki, ze stwierdzenie ukrywania sie i orzeczenie przepadku jest wynikiem
przypadku — jeZeli funkcjonariusze Policji zrealizuja sprawnie doprowadzenie do zaktadu
karnego, to przepadek nie zostanie orzeczony, a jezeli nie uczynig tego w sposéb sprawny, to
Sad uzna, ze to wina skazanego i poreczenie ulegnie przepadkowi.

Z powyzszych przyczyn, postuluje sie modyfikacje regulacji art. 79 k.k.w.

VI. Moiliwos¢ zmiany przez skazanego typu jednostki penitenciarnej

Kolejno, zmianie podlega tres¢ art. 89 § 3 k.k.w. Projektowana zmiana art. 89 § 3 k.k.w.
ma na celu skrocenie okresu, po uplywie, ktérego skazani na kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci bedg mogli zmieni¢ typ jednostki penitencjarnej — w przypadku przeniesienia do
zaktadu karnego typu pétotwartego z 20 (dwudziestu) na 10 (dziesied) lat, a w przypadku
przeniesienia do zaktadu typu otwartego z 25 {dwudziestu pieciu) na 15 (pietnascie) lat.

Zmiana ma na celu przede wszystkim realizacje funkgji resocjalizacyjnej kary poprzez
motywowanie sprawcow najciezszych przestepstw do podjecia pracy nad soba, zgodnie
z indywidualnym programem oddziatywania oraz determinowac w nich che¢ zmiany podgrupy
klasyfikacyjnej, a nastepnie réwniez zmiany typu jednostki penitencjarnej, w ktérej beda
odbywaé kare. Kara doiywotniego pozbawienia wolnodci jako najbardziej surowa z kar
przewidzianych w polskim porzadku prawnym, aby spetnia¢ swoj cel resocjalizacyjny, powinna
pozwalac skazanemu na zmiane swojej sytuacji w relatywnie niedalekiej przysztosci, tj.
osiggnigcie konkretnego celu, motywujacego skazanego do pracy nad sobg i przestrzegania
regut panujacych w jednostce penitencjarne;j.

Co wazne uzyte w przepisie stowo ,mozna” nie powoduje, iz po uptywie wskazanych
okresow skazany automatycznie (ex lege) zmieni jednostke typu zamknietego na jednostke
0 mniejszym rygorze. Nie jest to zatem regulacja prowadzaca do obligatoryjnej zmiany miejsca
odbywania kary przez skazanego. Decyzja ta uzalezniona bedzie kaidorazowo od oceny
dotychczasowego zachowania skazanego, jego postgpow w kontekécie odbywanej przez niego
kary oraz realizacji indywidualnego programu oddziatywania. Oceny takiej dokonywa¢ bedzie
Komisja Penitencjarna, w kompetencji ktorej pozostawac bedzie decyzja o zmianie ewentualne;
podgrupy skazanego na P-2/R-2, P-3/R-3. Wobec powyzszego, samo brzmienie przepisu
i skrécenie termindw w nim przewidzianych nie bedzie stanowi¢ jakiegokolwiek zagrozenia dla
bezpieczeristwa jednostek penitencjarnych oraz bezpieczeristwa spotecznego. Co wiecej,
w kazdym przypadku ocena zdolnosci skazanego do przeniesienia go do jednostki o
tagodniejszym rygorze bedzie mogta zosta¢ poprzedzona okreélonymi badaniami
psychologicznymi i psychiatrycznymi.

Warto zauwazyc, ze skazani odbywajacy kare w systemie programowego oddziatywania
po przedstawieniu im indywidualnego programu oddziatywania wyrazajg zgode na
wspotdziatanie w jego realizacji. Formuta programu jest jednak ograniczona, a zadania
okreslone w programie majg okreélong ilos¢, wobec czego koniecznym jest zmniejszenie
wymaganych okreséw do zmiany typu jednostki, aby cel ten byt dla osoby odbywajgce] kare
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dozywotniego pozbawienia wolnosci bardzie] realny i namacalny. W sytuacji, w ktérej dana

osoba dopiero zaczyna odbywac swojg kare, okresy lat 15/20 czy 20/25 sa zbyt odlegte, aby
mogly w $wiadomosci cztowieka pozostawac realng nadzieja na zmiane (poprawe) sytuacji,
w ktorej osoba ta sig znalazia. Projektowana zmiana i postawiona przed skazanymi perspektywa
urealniaja dla skazanego szansg na zmiane typu zaktadu karnego na zaktad o mniejszych
rygorach, czy tez podjecie pracy o charakterze wolnoéciowym. Powyzsze winno w sposéb
pozytywny wptyng¢ na postawe skazanych od poczatku wykonywania kary poprzez
wprowadzenie celowosci jej odbywania.

Projektowana zmiana ma réwniez na celu wytworzenie wiekszej motywacji po stronie
Stuzby Wieziennej do zatrudniania skazanych na kare dozywotniego pozbawienia wolnoéci,
poczatkowo w ramach zaktadéw zamknietych, a kolejno w ramach tzw. pracy wolnosciowe.
Wyniki badari pokazujg, ze jedynie niewielki odsetek skazanych na najsurowsza z kar
przewidzianych w polskim porzadku prawnym ma mozliwos¢ podjecia pracy, co pozostaje
niezwykle wazne nie tylko z punktu widzenia wspominanego wczeséniej sensu odbywania samej
kary, ale i czgstokro¢ takZe z punktu widzenia zabezpieczenia intereséw oséb pokrzywdzonych
przestepstwem (np. poprzez powigkszenie zdolnosci ptatniczych i wyptacalnosci skazanego
odbywajacego kare dozywotniego pozbawienia wolnosci).

Nie ulega watpliwosci, iz w praktyce skazani na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci
s najbardziej problematyczng z grup osadzonych w jednostkach penitencjarnych, gdyz
zaczynajac odbywanie kary, termin do ubiegania sie przez nich o warunkowe przedterminowe
zwolnienie z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci pozostaje tak dalece odlegly, ze czesto
$3 oni pomijani, jesli chodzi o jakiekolwiek zatrudnienie, kursy czy szkoty, a pierwszenstwo
w tym zakresie przyznawane jest na rzecz skazanych na kary krétkoterminowe. Projektowana
zmiana na ma celu systemowg zmiane wskazane] sytuacji.

Zmiana przepisu jest takze motywowana koniecznoscig zblizenia standarddw odbywania
najsurowszej z kar w Polsce do standarddw innych krajéw europejskich. Aktualnie, mozliwoéé
uzyskania przez skazanego na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozostaje czysto teoretyczna. Wskazaé
nalezy tymczasem, ze w innych krajach europejskich, w ktérych kara ta funkcjonuje, system
penitencjarnym przewiduje dla skazanych realng perspektywe powrotu do funkcjonowania w
spoteczenstwa. Przyktadowo, w Wielkiej Brytanii terminowo$¢ najsurowszej z kar jest $ciéle
przestrzegana przez wymiar sprawiedliwoéci i w praktyce nie zdarza sie, aby wiefniowie skazani
na karg dozywotniego pozbawienia wolnosci odbywali te kare do korica swojego 2ycia. Co
wazne, w takich krajach jak Norwegia czy Stowentia, kara taka nie wystepuje nawet w porzadku
prawnym. Rowniez prawo unijne wskazuje, iz w systemie prawnym danego Parstwa winny
istnieC przepisy, ktére dopuszczajg rewizje jej wymiaru najpézniej po uptywie 20 lat jej
wykonywania. {art. 5 pkt 2 Decyzji ramowe]j Rady 2002/584WSiSW z 13 czerwca 2002 roku
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania 0séb miedzy Pafistwami
Cztonkowskimi)3. Tym bardziej, w toku jej wykonywania zapewni¢ nalezy skazanym mozliwoéé
stopniowego zmiany swoiej sytuacji, poczatkowo w ramach zmiany typu zaktadu karnego.

Zgodnie z Rekomendacjg Rady Europy, kara dozywotniego pozbawienia wolnosci jest
karg terminowa i jej przebieg winien by¢ etapowy*. WieZniowie skazani na takg kare, pozbawieni
53 czgsto sensu i cztowieczenstwa z uwagi na stawiane im ograniczenia oraz ciagty niewiedze

* Maria Nletaczna. Stowarzyszenie Interwenciji Prawnej, Analizy Raporty | Ekspertyzy Nr 4/2013. Wykonad Kare. | co dalej? Wykonanie
Kary dozywotniego pozbawienia wolnosci w Polsce,

* Rekomendacja Nr 2003(23) przyjeta wraz z Sprawozdaniem Wyjasniajacym przez Komitet Ministrow na jego 885 posiedzeniu w dniu
9 paZdziernika 2003 roku. Ttum. A. Rzeplinski, w: Archiwumn Kryminalogii, T. 27, 2003-2004, 5. 155-162.
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w zakresie tego, czy opuszcza kiedykolwiek jednostke penitencjarng. Brak daty korica kary jest
niezwykle ucigzliwy w kontekscie samego funkcjonowania emocjonalnego cztowieka, wobec
czego koniecznym jest zachecanie skazanych na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci do
wspotdziatania w realizaci celow tejze kary. Mozliwo$é zmiany jednostki typu zamknietego na
jednostke typu pétotwartego po 10 latach stanowi dla skazanego konkretna ,oferte” ze strony
Panistwa i spofeczeristwa, ukazujaca, ze jezeli skazany podejmie wspétdziatanie w zakresie
swoich kompetencji spotecznych, bedzie mégt otrzymaé ,gratyfikacie” w postaci mozliwoéci
dalszego odbywania kary w jednostce o mniejszym rygorze, a co za tym idzie w perspektywie —
zatrudnienie w warunkach wolnosciowych, wieksza mozliwoéé uzyskiwania przepustek i inne
przywileje, ktére wiaza sie z odbywaniem tej kary w ramach zakltadéw pototwartego i otwartego.
Jest to niezwykle waine z perspektywy motywacji skazanego, zwieksza szanse skazanego na
powroét do spofeczenistwa w przysziosci oraz na lepsza readaptacje spofeczng po opuszczeniu
zakfadu karnego, gdyz proces readaptacji po tak dtugim czasie winien by¢ procesem etapowym.
Diuzsza moZliwo$¢ przebywania w jednostkach penitencjarnych kolejno typu pétotwartego,
a nastgpnie otwartego daje mozliwos¢ zaadaptowania sie skazanemu w warunkach bardziej
zblizonych do warunkéw panujacych na wolnosci, co jest niezwykle edukacyjne, wychowawcze
i wazne z punktu widzenia funkcjonowania jednostki w spoteczenstwie.

VIl. Telefoniczny kontakt osadzonych z bliskimi.

Komplementarnie do powyiszego, postuluje sie rowniez nowelizacje art. 105b k.k.w.
Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 105b § 1 zdanie pierwsze k.k.w. ,Skazany co najmniej raz
w tygodniu ma prawo korzystac z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego na witasny koszt lub
na koszt rozméwcy w sposob i w terminach ustalonych w porzqdku wewnetrznym
obowigzujgcym w zakfadzie karnym”. Ustawodawca okreslit zatem minimalng iloéé potaczeri
telefonicznych, jakg moze wykonac osoba pozbawiona wolnosci do cztonkéw rodziny, przyjaciot
czy tez znajomych na poziomie jednej rozmowy telefonicznej w tygodniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy mie¢ na wzgledzie, iz czas trwania pofaczenia
telefonicznego rejestrowanego z jednostki penitencjarnej (z wyjatkiem potaczen realizowanych
do profesjonalnego petnomocnika) jest ograniczony i wynosi maksymalnie dziesie¢ minut. Co
istotne, bardzo czgsto nieprawidtowy stan techniczny niektérych telefonicznych aparatow
samoinkasujgcych zlokalizowanych na terenie aresztéw §ledczych oraz zaktadéw karnych
powoduje, iz czynno$¢ wybierania konkretnego numeru telefonu przez skazanego, a nastepnie
oczekiwanie na realizacje pofgczenia, skraca dtugoéé rozmowy do okoto o$miu minut. Ponadto,
w przedmiotowym zakresie zauwaiy¢ moina bylo uksztattowanie sie w jednostkach
penitencjarnych niepokojacej praktyki, polegajace] na umozliwieniu osadzonemu wykonania
potaczenia telefonicznego miedzy innymi do osoby najblizszej tylko jeden raz w tygodniu (vide:
telefoniczne kontakty z obrorficami i petnomocnikami). W konsekwencji gwarancyjne minimum
ilosci wykonywanych potaczen telefonicznych stato sie w wiekszosci przypadkéw niejako
ustawowym maksimum.

Na skutek zmian regulacji porzadkéw wewnetrznych jednostek penitencjarnych,
obecnie osobie pozbawione] wolnosci umotzliwia sie realnie wykonanie dwéch ograniczonych
czasowo potaczen telefonicznych w tygodniu, celem zapewnienia kontaktu osadzonego ze
swiatem zewnetrznym, a przede wszystkim z najblizszymi. To rodzina bowiem jest niewatpliwie
gtownym fundamentem w procesie resocjalizacji osadzonego i wiezi te powinny byé szczegdlnie
pielegnowane. Projektowana zmiana brzmienia przepisu art. 105b § 1 zdanie pierwsze k.k.w.
zakiada ustawowe zwigkszenie ilosci potaczer telefonicznych wykonywanych przez osadzonych
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z co najmniej jednego do co najmniej czterech w tygodniu. Powyisze zdecydowanie pomoie
zapobiec probom ingerencji oraz niewtaéciwej interpretacji wyrazenia ,co najmniej” przez
jednostki penitencjarne, zapewniajagc osobom pozbawionym wolnosci ustawowe cztery
potaczenia telefoniczne w danym tygodniu. Oczywiécie nie wyklucza to faktu, iz ilog¢
realizowanych rozméw telefonicznych moze by¢ wigksza — z korzyscia dla skazanych. Nadto nie
mozna traci¢ z pola widzenia, iz jeszcze do dnia 17 wrzesnia 2022 roku osoby pozbawione
waolnosci byly doprowadzane codziennie do samoinkasujacych aparatéw telefonicznych, aby
skontaktowa¢ si¢ z rodzing lub znajomymi. W obliczu tak wyraznego spadku liczby
wykonywanych pofaczen telefonicznych przez osadzonych do miedzy innymi osdb najblizszych
w skali tygodnia, zmiana brzmienia analizowanego przepisu jest konieczna oraz w petni
uzasadniona. Co istotne jednostki penitencjarne nadal zachowaja swojg autonomie dotyczaca
ustalenia w porzadku wewnetrznym dni tygodnia w jakich realizowane bedg wyzej okreélone
pofaczenia telefoniczne. Projektowana zmiana stanowi swoistego rodzaju kompromis pomiedzy
respektowaniem fundamentalnych praw oséb osadzonych, a problemem brakéw kadrowych z
jakim mierzy sie Stuzba Wiezienna. Nalezy, takze wskazaé, iz formacja Stuzby Wieziennej
powinna wspierac osadzonych w procesie realizacji kontaktéw z ich najblizszymi oraz dazyé¢ do
zapewnienia wysokich standardéw wykonywania potgczen telefonicznych w jednostkach
penitencjarnych. Zadanie to juz na kanwie obowigzujacych przepiséw, a to ustawy z dnia
9 kwietnia 2010 roku o Stuzbie Wieziennej (Dz. U. 2023, poz. 1683) powinno mie¢ charakter
priorytetowy.

Podkreslenia wymaga, iz obecnie osoby pozbawione wolnosci borykaja sie z licznymi
barierami zwigzanymi z utrzymaniem prawidfowych relacji z cztonkami rodzin. Tytutem
przyktadu nalezy wskazaé, iz osadzony posiadajgcy matzonka, rodzicdw, dziadkéw oraz
rodzenstwo w kazdym tygodniu musi dokonywaé wyboru do kogo z kregu oséb najblizszych
wykonac pofaczenie telefoniczne — trwajace dziesieé minut. Dlatego statystycznie osadzony
moze skontaktowac sie z kazda z tych 0séb tylko raz na kilka tygodni. Taka sytuacja nie sprzyja
dbatosci o wiezi rodzinne, a wrecz przeciwnie — powoduije ich zanik.

Catkowicie odrebny problem odnosi sie do osadzonych bedacych rodzicami, gdyz art.
105b § 1 zdanie pierwsze k.k.w. w brzmieniu nadanym mu ustawg nowelizacyjng z dnia
5> sierpnia 2022 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U.2022, poz. 1855) uniemozliwia im petne wykonywanie wtadzy rodzicielskiej oraz
pielegnowanie tej najwazniejszej relacji na linii rodzic — dziecko. Interes matoletniego powinien
by¢ zawsze nadrzedny, a rozwigzania systemowe powinny utatwiad, a nie utrudniac realizacje
kontaktow rodzica z dzieckiem. Mianowicie rodzic pozbawiony wolnoéci posiadajacy wiecej niz
jedno dziecko, takze zobligowany jest wybraé¢ do kogo wykona potaczenie telefoniczne,
z pokrzywdzeniem pozostatego potomstwa, w tym w giédwne] mierze matoletnich.
Obowigzujace przepisy nie przewidujg bowiem wykonania kilku potaczen telefonicznych danego
dnia przez osadzonego do wiecej niz jednego cztonka rodziny. Jawi sie to jako wyjatkowo
krzywdzace dla matoletnich — dzieci, ktére w obecnym stanie prawnym zostaty posrednio
obarczone wing za to, iz rodzic przebywa w izolacji penitencjarnej i tylko dlatego kontakt z nim
jest bardzo utrudniony. W praktyce trudno wytfumaczy¢ matoletniemu skomplikowane
mechanizmy odbywania kary pozbawienia wolnodci. Dzieci przyzwyczajone byly do codziennych
kontaktow telefonicznych z rodzicami, a teraz, kiedy pofaczenia moga by¢ wykonywane tak
rzadko, nie tylko matoletni, ale i osadzeni zmagajg sie z tesknotg, niezrozumieniem i licznymi
obawami — co naturalnie wynika z silnej i zazytej wiezi zwigzanej z rodzicielstwem. W $lad za
dyspozycjg art. S ust. 3 Konwencji o Prawach Dziecka , Paristwa-Strony bedq szanowaly prawo
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dziecka odseparowanego od jednego lub obojga rodzicéw do utrzymywania regufarnych
stosunkow osobistych i bezposrednich kontaktow z obojgiem rodzicow, z wyjgtkiem przypadkéw,
gdy jest to sprzeczne z najlepiej pojetym interesem dziecka” ustawodawca winien
zagwarantowac szeroko pojeta prawng ochrone intereséw matoletnich dzieci oséb
pozbawionych wolnosci.

Kolejno, jezeli osoba pozbawiona wolnosci kontaktuje sie w kazdym tygodniu tylko ze
swoimi dzie¢mi (i ewentualnie z matzonkiem/a bad? partnerem/ka), poniewaz wymaga tego ich
szczegolne dobro to wplywa to bezposrednio na utrate kontaktu z pozostatymi cztonkami
rodziny, nie wspominajgc juz o innych osobach, spoza kregu krewnych, z ktérymi osadzony
chciatby pozostawa¢ w regularnym kontakcie. Przedmiotowa zmiana polegajaca na zwiekszeniu
czestotliwoéci odbywania rozmoéw telefonicznych przez osadzonych przyczyni sie do
zminimalizowania wskazanego problemu, gdyz wieksza ilo$¢ pofaczen telefonicznych pozwoli
osobom pozbawionym wolnosci na utrzymanie statego kontaktu ze $wiatem zewnetrznym.

Powyisze jest niezwykle istotne, jezeli weZmie sie pod uwage, iz odpowiednie interakcje
spoteczne osadzonych z rodzing, w tym z dzie¢mi oraz z przyjaciétmi sg gwarantem pomysinego
przebiegu procesu resocjalizacji. Utrwalone wigzi rodzinne zmniejszaja ponadto ryzyko powrotu
do przestepstwa. Osadzony posiadajagcy kontakt z rodzing po opuszczeniu jednostki
penitencjarnej
z wysokim prawdopodobieristwem bedzie posiadat state miejsce zamieszkania lub pobytu,
opieke 0s6b najblizszych, pomoc w znalezieniu pracy i zaaklimatyzowaniu sie w nowych,
wolnosciowych warunkach codziennego funkcjonowania. Nie mozna zatem dopuéci¢, aby wiezi
z najblizszymi ulegly destrukcji poprzez nieuprawnione ograniczanie potaczeri telefonicznych
i okreslanie tak razgco niskich limitéw w postaci jednej lub dwdch rozméw telefonicznych
w tygodniu. y

Argumentacja ta znajduje odzwierciedlenie w dyspozycji przepiséw Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej, tj. art. 18 ,MafZerstwo joko zwiqzek kobiety i mezczyzny, rodzina,
macierzynstwo i rodzicielstwo znajdujq sie pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej oraz
art. 47 ,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego
imienia oraz do decydowania o swoim Zyciu osobistym”. Ponadto, takze art. 105 § 1 k.k.w.
odnosi sie do koniecznosci zapewnienia skazanym utrzymywania wiezi przede wszystkim
z rodzing i innymi osobami bliskimi przez miedzy innymi rozmowy telefoniczne. Brzmienie tego
przepisu pozostaje w sciste] korelacji z trescig art. 67 § 3 k.k.w., a mianowicie , W oddziatywaniu
na skazanych, przy poszanowaniu ich praw i wymaganiu wypefniania przez nich obowigzkdw,
uwzglednia sie przede wszystkim prace, zwilaszcza sprzyjajgcq zdobywaniu odpowiednich
kwalifikacji zawodowych, nauczanie, zajecia kulturalno-oswiatowe i sportowe, podtrzymywanie
kontaktdw z rodzing i Swiatem zewnetrznym oraz $rodki terapeutyczne”. Dlatego tez proces
readaptacji spotecznej oséb pozbawionych wolnosci, nie moze toczy¢ sie w oderwaniu od
potrzeby ksztattowania swiadomosci osadzonych w zakresie pielegnowania wiezi z bliskimi oraz
z przyjaciotmi. Co wigcej, rowniez Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE
z dnia 22 paZdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym
i w postepowaniu dotyczgcym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do
poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnoséci i prawa do porozumiewania sie
z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci w punkcie 9 oraz 52
preambuty oraz na mocy art. 6 ust. 1 zwraca uwage na potrzebe zapewnienia osadzonym
regularnego kontaktu z krewnymi oraz osobami trzecimi. Traktuja, takze o tym Europejskie
Reguty Wiezienne w punkcie 24.1. , WieZniowie majg prawo porozumiewania sie, tak czesto jak
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Jest to mozliwe, poprzez poczte, telefon lub inne formy komunikacji z ich rodzinami oraz z innymi
osobami oraz przedstawicielami organizacji zewnetrznych oraz bycie odwiedzanymi przez te
osoby”.

Podsumowujac, aktualnie brak rzeczywistych przeciwwskazani do tego, aby iloéé
pofaczenn wykonywanych przez osadzonych z samoinkasujacych aparatéw telefonicznych
uksztattowac na poziomie co najmniej czterech rozméw tygodniowo. Powyzsze bedzie w sposéb
pozytywny oddziatywaé na samych skazanych, ich rodziny, a takze przyczyni sie do petnego
poszanowania praw dzieci w kontekscie realizacji kontaktéw z rodzicami pozbawionymi
wolnosci.

VIIl. Energia elektryczna zuzywana przez osadzonych.

Wreszcie, postuluje sig uchylenie przepisu art. 110b k.k.w. i innych powigzanych z nim
przepisow oraz aktow prawnych. Powyisze pozostaje konsekwencja tego, iz wprowadzona
mocg wskazanego przepisu rekompensata za zuzywang przez skazanych energie elektryczna
jest w istocie zrodtem pozyskiwania przez administracje zaktadéw karnych $rodkéw
pienigznych, ktdére wzadnej mierze nie sg spojne z faktycznym zuzyciem przez skazanych energii
elektrycznej. Ponadto, wskazany wyzZej przepis prawa pozostaje w sprzecznodci z prawem
skazanych do godnego i humanitarnego traktowania, na co wskazuja nastepujgce argumenty.

Konstrukcja przepisu art. 110b k.k.w. wskazuje na koniecznosé uiszczania przez
skazanych opfaty ryczattowe] za korzystanie z ,urzqdzenia elektrycznego lub elektronicznego”,
Co oznacza, ze oplata ryczaftowa moze by¢ pobierana nawet wéwczas, gdy osadzony bedzie
korzystat z urzadzeri na baterie, a wiec urzadzen, ktére nie wymagaja zasilenia energig
elektryczng doprowadzong do zaktadu karnego. Z uzasadnienia projektu ustawy, na mocy ktérej
wprowadzony zostat do Kodeksu karnego wykonawczego przepis art. 110b k.k.w. wynika, ze
ratio legis wprowadzenia takiej zmiany podyktowany byt tym, ze: , Uzyskanie zezwolenia
dyrektora zaktadu karnego na posiadanie w celi dodatkowego sprzetu elektronicznego w postaci
odbiornikéw radiowych, telewizyjnych, komputerdw czy innych tego typu sprzetéw, a takze
roznego rodzaju sprzetdw elektrycznych, nie stanowigcych standardowego wyposazenia celi
mieszkalnej, wiqze sig z koniecznosciq ponoszenia przez zaktad karny dodatkowych kosztow.
Sytuacja taka jest nieakceptowalna ze spotecznego punktu widzenia, albowiem kazdy obywatel
musi ponosic we wilasnym zakresie koszty uZytkowania tego rodzaju sprzetéw i uiszczad za to
nalezne oplaty." Zestawienie literalnego brzmienia przepisu art. 110b k.k.w. z intencjg
wprowadzenia tego przepisu do Kodeksu karnego wykonawczego prowadzi do wniosku, iz
w istocie skazani bedq obowigzani do uiszczania optat za urzadzenia nawet wowczas, gdy koszt
ich uzytkowania (sprowadzajgcy sie do kosztow zakupu baterii) nie bedzie w zadnej mierze
obcigzat zaktadu karnego.

Dalej, stosowanie przepisu art. 110b k.k.w. prowadzi do koniecznosci uiszczania przez
skazanego zryczattowane] optaty nawet w przypadku braku uzytkowania sprzetu
elektronicznego lub elektrycznego, na ktdrego posiadanie w celi zezwolit dyrektor zaktadu
karnego. Literalna wyktadnia art. 110b k.k.w. prowadzi bowiem do wniosku, ze obowiazek
uiszczania zryczattowanej optaty powstaje w chwili wyposazenia celi w taki sprzet, a zatem nie
jest zwigzany z jego rzeczywistym uzywaniem, lecz z samym faktem posiadania takiego sprzetu
w celi. Takie w tym przypadku, jezykowa wykladnia art. 110b k.kw. zestawiona
z uzasadnieniem projektu ustawy, na mocy ktdrej zostat on wprowadzony do Kodeksu karnego
wykonawczego prowadzi do konkluzji, iz w istocie optata ta oderwana jest rzeczywistych
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kosztow, ktore zaktady karne musza ponosi¢ w zwiazku z uzytkowaniem przez skazanych w
celach dodatkowego sprzetu elektronicznego bad? elektrycznego.

Kolejno, zgodnie z art. 110a k.k.w., zgoda na posiadanie dodatkowego wyposazenia celi
w postaci sprzetu elektrycznego i elektronicznego wydawana jest na konkretnego skazanego,
ktdry o jej wydanie ubiegta sie. Pomimo tego, obowigzek uiszczania zryczattowanej opfaty
spoczywa na kazdym skazanym, ktory przebywa w celi wraz ze skazanym, ktory otrzymat zgode
na owo dodatkowe wyposazenie celi, co narusza zasady wspotiycia spotecznego
i sprawiedliwosci spotecznej. W rezultacie, obowigzkiem uiszczania optat obcigzeni sg takie
skazani, ktorzy nie tylko nie beds korzystali z tych urzadzen, ale takze nie godzili sie na
obcigzenie ich kosztami z tego tytutu. Jednoczesdnie, obowigzujace przepisy k.k.w. nie daja
skazanym Zadnych narzedzi ,,obrony" przed obcigzeniem ich obowigzkiem uiszczania takie]
optaty, w wyniku czego mogg mie¢ miejsce sytuacje, w ktorych skazany opuszcza zakfad karny
z ,,zadtuzeniem" powstatym w wyniku dziatania oséb trzecich na ktére nie miat wplywu —
tj. uwzglednienia wniosku innego skazanego o wydanie zgody na posiadanie w celi
dodatkowego wyposazenia.

Przepis art. 110b k.k.w. zaktada potracenie opfaty z géry kazdego pierwszego dnia
miesigca i nie reguluje kwestii rozliczenia opfaty w sytuacji zmiany celi, co szczegélnie
w aresztach sledczych jest okolicznodcig bardzo czestg. Oznacza to, ze konsekwencja
stosowania tego przepisu jest to, iz po pobraniu opfaty z géry za kolejny miesiac, w przypadku
zmiany celi skazany nie bedzie mogt korzystac z dodatkowego sprzetu, na ktérego uzytkowanie
zgode miat inny skazany i jednoczesnie, nie bedzie mogt ubiegac sie o zwrot opfaty (art. 110b §
3 zdanie drugie k.k.w.).

Ponadto, wobec przerw w dostawie cieptej wody w zaktadach karnych i notoryjnego
faktu korzystania przez skazanych z czajnikéw elektrycznych do przygotowania napojow
goracych, czy tez do czynnosci higienicznych, dostep do cieptej wody de facto staje sie
.luksusem”. Powigzanie prawa do posiadania takiego urzgdzenia z obowiazkiem uiszczania
optfaty za skorzystanie z tego prawa przez skazanego godzi w prawo. do humanitarnego
i godnego traktowania skazanych. Przepis art. 110b k.k.w. uczynit prawo dostepu do cieptej
wody luksusem, co finalnie wywotuje skutek réznicowania warunkéw odbywania kary
pozbawienia wolnosci z uwagi na sytuacje materialng skazanego, ktéry wiaénie ze wzgledu na
brak $rodkéw moze rezygnowac z mozliwosci uzyskania zezwolenia na dodatkowy sprzet
w postaci czajnika (a wiec de facto rezygnuje z mozliwosci skorzystania z przystugujacege mu
prawa w wyniku powigzania tego prawa z obowigzkiem w postaci obcigzenia optatami).

Takze charakter optaty w postaci ryczattu nie daje pogodzié¢ sie z realnymi kosztami
zuzycia energii elektrycznej przez urzadzenia. Wysokosé ryczattu jest bowiem okreélana na
podstawie wyliczen, ktérych podstawa jest sytuacja, w ktdrej w celi znajdujg sie wszystkie
dopuszczone urzadzenia. Przepisy nie roznicujg zatem przypadkéw, w ktérych w celi jest np.
wytgcznie czajnik elektryczny od przypadkow, w ktorych w celi jest czajnik elektryczny, radio,
telewizor | wieza.

W tym stanie rzeczy, koniecznym pozostaje uchylenie catego art. 110b kkw.,
a w konsekwencji zwigzanych z nim innych regulacji ustawowych i aktéw wykonawczych.
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Majac na uwadze powyzsze argumenty, Naczelna Rada Adwokacka postuluje zmiane
ustaw wskazanych w petitum petycji.

W zafgczeniu Instytut Legislacji i Prac Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackie]
przedkfada projekt ustawy wraz z uzasadnieniem w przedmiocie objetym niniejsza petycja.

/wokackiej

emyslaw Rosati

Zataczniki:
1. Projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny wykonawczy i innych ustaw.

2. Uchwata nr 476/2024 Prezydium NRA z 18 kwietnia 2024 roku w sprawie ztozenia
w interesie publicznym petycji dotyczgcej zmian w ustawie z dnia z dnia 6 czerwca 1997
r. Kodeks karny wykonawczy.
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Zalgcznik nr 1
Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy i innych ustaw wraz z uzasadnieniem

projekt
USTAWA
zdnia

o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy i innych ustaw

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2023 1. poz. 127 z

péZn. zm.) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1)

2)

3)
a)
b)

4)

5)

w art. 6 w & 3 uchyla sig pkt 4;

wart. 8:

§ 4 otrzymuje brzmienie:

LSkazany pozbawiony wolnosci moze korzystac co najmniej raz dziennie, w terminach ustalonych w
porzgdku  wewnetrznym  obowigzujgcym w  zakladzie karnym  lub  areszcie  sledczym,
z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego do kontaktu z osobg, o ktdrej mowa w zdaniu poprzednim.”

uchyla sie § 5-6.

wart. 9:

w § 3 skreéla sie zdanie drugie;

§ 4 otrzymuje brzmienie:

LZlozenie wniosku o wydanie postanowienia w postepowaniu wykonawczym nie wstrzymuje wykonania
orzeczenia, ktérego wniosek dotyczy, chyba Ze sqd wiasciwy do rozpoznania wniosku, w szczegdinie
uzasadnionych wypadkach, postanowi inaczej. Postanowienie w przedmiocie wstrzymania wykonania
orzeczenia nie wymaga uzasadnienia.”

uchyla sie § 5-8.

w art. 89 § 3 otrzymuje brzmienie:

~Skazanego na karg dozywotniego pozbawienia wolnosci mozna przenies¢ do zakladu karnego typu
pofotwartego po odbyciu przez niego co najmnief 10 lat, o do zakfadu typu karnego typu otwartego —po
odbyciu przez niego co najmniej 15 Iat kary. Przeniesienie moZe nastqpic po przeprowadzeniu badan

psychologicznych, a takze psychiatrycznych, o ktorych mowa wart. 83 § 1.”

wart. 79:

§ 1 otrzymuje brzmienie:



Zatgcznik nr 1
Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy i innych ustaw wraz z uzasadnieniem

»~Skazanego na kare pozbawienia wolnosci sqd wzywa do stowienia sie w wyznaczonym terminie w
areszcie sledczym, pofozonym najblizej miejsca jego statego pobytu, wraz z dokumentem stwierdzajgcym
tozsamosc. Sgd moze polecic doprowadzenie skazanego do aresztu Sledczego bez wezwania”.

b) § lauchylasie;

¢} § 2 otrzymuje brzmienie:

d) ,Jezeliskazany, mimo wezwania, nie stawil sie w areszcie Sledczym, sqd poleca go doprowadzic. Kosztami

doprowadzenia sqd obcigza skazanego.”

6} w art. 105b § 1 otrzymuje brzmienie:
~Skazany co najmniej cztery razy w tygodniu ma prawo korzysta¢ z samoinkasujgcego aparatu
tefefonicznego na wiasny koszt lub na koszt rozméwcy w sposéb i w terminach ustalonych
w porzgdku wewnetrznym obowigzujgcym w zakladzie karnym. W uzasadnionych wypadkach dyrektor
zakfadu karnego moze udzielid zgody na skorzystanie z samoinkasujgcego aparatu tefefonicznego na

koszt zaktadu karnego.”
7) uchyla sie art. 110b.

Art. 2. W ustawie z dnia 28 sierpnia 1997 roku o zatrudnianiu oséb pozbawionych wolnoséci (Dz.U. 2 2023

r. poz. 1559) wprowadza sie nastepujgce zmiany:
1) wart. 6a ust. 3 pkt 3 dodaje sie kropke w miejsce srednika;

2) wart. 6a ust. 3 uchyla sie pkt 4.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od ogloszenia.
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UZASADNIENIE
|. OBECNY STAN PRAWNY | POTRZEBA ZMIAN

Projekt niniejszej ustawy stanowi postulat pilnej modyfikacji przepisdéw Kodeksu karnego wykonawczego
w zakresie najbardziej naglacych probleméw, jakie ujawnily sie m.in. w zwigzku ze stosowaniem zmian, jakie do
systemu penitencjarnego wprowadzita ustawa z dnia 5 sierpnia 2022 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r. poz. 1855). Zmiany te majg na celu zapewnienie
skazanym odbywajgcym kary pozbawienia wolnosci realizacje ich elementarnych praw i gwarancji, wynikajacych
nie tylko z przepiséw ustawy, ale i Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej, a takze wigzacych Rzeczpospolitg Polska
umoéw miedzynarodowych.

Il. OMOWIENIE PROJEKTOWANE] REGULACII

1. Prawo do skarg].

W pierwszej kolejnosci, postuluje sie uchylenie regulacji art. 6 § 3 pkt 4 k.k.w., zgodnie z ktérym: ,JeZeli
wniosek, skarga lub prosba (skazanego — przyp. aut.) sq oczywiscie bezzasadne - wiasciwy organ moze
pozostawic wniosek, skarge lub prosbe bez rozpoznania.” tj. powrdt do stanu prawnego obowiazujgcego sprzed
wejécia w 2ycie nowelizujgcej ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r. poz. 1855).

Skarga skazanego petni funkcje gwarancyjng. Wbrew twierdzeniom wyrazonym w uzasadnieniu
przywolanej powyzej ustawy nowelizujgcej, wiele skarg, ktére organy penitencjarne {Stuzba Wiezienna) uznaja
za bezzasadne (a w konsekwencji — pozostawiajg je bez rozpoznania), ostatecznie okazujg sie uzasadnione po
przeprowadzeniu postepowarn wyjasniajacych, prowadzonych np. w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich.

Nie tylko mozliwoéé sktadania przez skazanego wnioskdw, skarg oraz présb, ale i nadanie tymze srodkom
witasciwego biegu stanowi kluczowa kwestie z punktu widzenia ochrony osdb pozbawionych wolnosci.
Powyzszego nie nalezy ograniczaé jedynie do kwestii prawidtowego, tj. zgodnego z prawem wykonywania kary
pozbawienia wolnoéci, ale przede wszystkim — ochrony skazanych przed nieludzkim i ponizajacym traktowaniem.
Na fakt, iz wyZej wymienione obawy nie majg charakteru abstrakcyjnego wskazujg ostatnio opublikowane
raporty dot. uchybien stwierdzonych m.in. w zaktadach karnych w Barczewie, Potulicach czy Tarnowie.

Co warte podkreélenia, procedury kontrolne (skargowe) znajduja odzwierciedlenie w stanowisku
Europejskiego Komitetu do Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu Traktowaniu
albo Karaniu (CPT). TakZe i Europejskie Reguty Wiezienne wskazujg, ze system sktadania skarg powinien by¢
efektywny, tj. skazani powinni mie¢ mozliwosci sktadania wnioskdw i skarg, a zgdaniom tym winien zostac nadany
wlasciwy bieg. Podobne wskazania zawieraja takze Wzorcowe reguty minimalne Organizacji Naroddw
Zjednoczonych dotyczace postepowania z wiezniami (Reguty Nelsona Mandeli) — vide: Reguta 56 i Reguta 57.
Wreszcie, pod katem aksjologicznym, aktualna regulacja art. 6 § 3 pkt 4 k.k.w. pozostaje sprzeczna z art. 41 ust.
4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wprowadzajacej nakaz humanitarnego traktowania kazdej osoby
pozbawionej wolnosci.

W tym stanie rzeczy, brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla apriorycznego oceniania zasadnosci skargi
lub wniosku osadzonego, bez nadania mu biegu. Z punktu widzenia gwarancyjnej funkcji wskazanych srodkéw,
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prymat przydaé nalezy rozwiazaniom chronigcym podstawowe prawa 0séb skazanych, nawet kosztem nadania
biegu incydentalnym skargom, ktérych zasadno$¢ moze pazostawad watpliwa.

2. Kontakt telefoniczny osadzonych z obroricami i petnomocnikami.

W dalszej kolejnosci, postuluje sie powrét do zasad kontaktéw telefonicznych skazanych pozbawionych
waolnosci z obroricami i petnomocnikami, obowigzujacych przed wejiciem w zycie nowelizujacej ustawy z dnia 5
sierpnia 2022 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1855), ktora to ustawa dodata do art. 8 k.k.w. jednostki redakcyjne w postaci§ 4, § 5 oraz § 6.

Na wstepie nalezy wskazac, ze wyrazone expressis verbis przez dwczesnych projektodawcéw ww. ustawy
nowelizujgcej uzasadnienie wprowadzenia do art. 8 k.k.w. jednostek redakcyjnych & 4- § 6, zasadzajace sie na
normatywnym zapewnieniu osadzonym gwarancji uzyskania kontaktu z obrorca lub petnomocnikiem co
najmniej raz w tygodniu, wypaczone zostato przez praktyke stosowania wskazanego przepisu i doprowadzito w
rezultacie do stanu permanentnego, razgcego naruszenia praw osadzonych do obrony.

Zamiast stanowi¢ gwarancyjne minimum kontaktu, regulacja, o ktérej mowa w art. 8 § 4 k.k.w. stata sie
bowiem reguty, ograniczajacg prawo osadzonych do kontaktu ze swoimi obroricami i petnomocnikami wytgcznie
do mozliwosci podjecia przez osadzonych préby jednorazowego kontaktu za posrednictwem samoinkasujgcego
aparatu telefonicznego w skali tygodnia. lak stanowi art. 8 ust. 4 zdanie pierwsze k.kw. ,Skazany pozbawiony
wolnosci moze korzystaé co najmniej raz w_tygodniu, w terminach ustalonych w porzgdku wewnetrznym
obowiqzujqcym w zakladzie karnym lub areszcie Sledczym, z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego do
kontaktu z osobg, o ktérej mowa w § 3.”. W istocie zatem, skorzystanie przez skazanego z moizliwosci

telefonicznego kontaktu z obrorca lub petnomocnikiem w zakresie przekraczajacym jedna prébe kontaktu w
tygodniu uzaleznione zostato wytgcznie od wewnetrznych regulacji danej jednostki penitencjarne;.

Powyisze juz na pierwszy rzut oka prowadzi do catkowicie nieuzasadnionego zréznicowania praw
skazanych, albowiem czestotliwos¢ kontaktu danego skazanego z obroricg lub petnomocnikiem zalezy od zaktadu
karnego lub aresztu Sledczego, w ktorym pozostajg oni osadzeni i brzmienia obowigzujgcego w nim porzadku
wewnetrznego. Co wigcej, praktyka dotychczasowego obowigzywania wskazanych regulacji potwierdza, e
absolutng reguta porzadkéw wewnetrznych jednostek penitencjarnych stalo sie zapewnienie osadzonemu
wytgcznie jednego kontaktu z obronca lub petnomocnikiem w skali tygodnia. Choé praktyka ta na pozor spetnia
ustawowe minimum, stanowi razgce ograniczenie praw skazanych wzgledem sytuacji sprzed wejscia w Zycie
ustawy nowelizujace;.

Odrebnym problemem, jaki ujawnit sie na gruncie stosowania art. 8 § 4 k.k.w. w zakresie zapewnienia
skazanym wylgcznie jednokrotnego kontaktu z obroricg lub petnomocnikiem w skali tygsodnia jest skutecznodd
tegoz kontaktu. Wewnetrzne porzadki poszczegdlnych jednostek penitencjarnych nigjednokrotnie przewidujg
bowiem mozliwos¢ skorzystania przez skazanego z samoinkasujacego aparatu telefonicznego wytgcznie w
godzinach, ktore pozostajg tozsame do godzin pracy sgdow oraz organdw administracji publiczne] (np. od 7:30
do 15:30). Godziny te pozostajg tym samym godzinami, w ktdrych obroricy i petnomocnicy wykonujg
jednoczesnie swoje obowigzki zawodowe nie tylko w swoich kancelariach, ale przede wszystkim w siedzibach
sgdow, prokuratur oraz organdw administracji publicznej. Powyzsze wyklucza mozliwo$é odebrania przez
obrorice lub petnomocnika potgczenia telefonicznego ze strony skazanego, np. w trakcie trwania rozprawy przed
sgdem, w ktdrej dany obrorica lub petnomocnik bierze udziat. Tymczasem, nieskutecznosé kontaktu osadzonego
z obroricg lub petnomocnikiem nie powoduje — w $wietle obowigzujgcego aktualnie stanu prawnego — powstania
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po stronie skazanego uprawnienia do ponownego kontaktu z obroncg lub petnemocnikiem, albowiem
L~Ewarancyjne” minimum prawa skazanego do kontaktu z obrofcg lub petnomocnikiem zapewnione zostaje
poprzez umozliwienie skazanemu podjecia préby tegoz kontaktu.

Na tle powy2szego wystepuje szereg problemow praktycznych w zakresie dotyczacym realizacji praw
skazanych. Aktualna regulacja pozostaje szczegdlnie dotkliwa dla osadzonych w przypadku krétkich termindw
czynnoéci procesowych (np. natoZenia na skazanego w danym postepowaniu 7-dniowego terminu do zlozenia
pisma, zajecia stanowiska, uzupetnienia brakéw formalnych etc.). Nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej
skazany dowiaduje sie o koniecznosci podjecia wskazanych czynnosci procesowych juz po przewidzianym na
dany tydzieri terminie kontaktu ze swoim obrorica lub petnomocnikiem.

Wskazana regulacja uderza nie tylko w prawa skazanych, ale i obroricdw oraz petnomocnikéw w osobach
adwokatdw i radcéw prawnych, albowiem prowadzi do sytuacji, w ktérych pomoc prawna, jaka swiadczy¢ majg
na rzecz oséb osadzonych sprowadza sie do koniecznoéci podejmowania czynnosci niejednokrotnie w ostatniej
chwili, bez mozliwoéci nalezytego zapoznania sie ze stanem faktycznym i prawnym sprawy, a to wlasnie z uwagi
na ograniczony kontakt z reprezentowanymi przez nich osadzonymi. W wielu kategoriach spraw, zachodzi
koniecznoé¢ wielokrotnych konsultacji z klientem osadzonym w jednostce penitencjarnej, co aktualna regulacja
w zasadzie wyklucza.

W $wietle powyzszego, na uwage zastuguje aktualne brzmienie zdania drugiego art. 8 § 4 k.k.w., zgodnie
z ktérym: W szczegdinie uzasadnionych wypadkach, jezeli wyznaczone terminy czynnosci procesowych wskazujg
na konieczno$é niezwfocznego skorzystania z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego, dyrektor zakfodu
karnego lub aresztu Sledczego udziela zgody na kontakt poza terminami ustalonymi w porzgdku wewnetrznym
obowiqzujgcym w zakfadzie karnym lub areszcie sledczym.”. Jak moze sie wydawaé, przepis ten stanowi (w
zamierzeniu dwczesnego projektodawcy) quasi remedium na problemy opisane w akapitach powyzej, albowiem
przewiduje mozliwos¢ zwiekszenia czestotliwosci kontaktdw osadzonego ze swoim obrorica/petnomocnikiem w
przypadkach, gdy w istocie zachodzi potrzeba owego szerszego kontaktu. Obecne brzmienie art. 8 § 4 k.kw.
uzaleznia jednak mozliwos¢ odbycia przez osadzonego dodatkowego kontaktu z obroricg lub petnomocnikiem w
terminach poza ustalonymi w porzadku wewnetrznym jednostki penitencjarnej od catkowicie arbitralnej decyzji
dyrektora zaktadu karnego lub aresztu sledczego. Z brzmienia wskazanego przepisu wynika wprost, ze aby
uzyskac zgode dyrektora jednostki penitencjarnej na czestszy kontakt z obrorica lub petnomocnikiem, osadzony
zobowigzany jest do przedstawienia dyrektorowi zaktadu karnego lub aresztu sledczego wszelkich informacji na
temat toczacego sie z jego udziatem postepowania, wyznaczonych w nim termindw czynnosci procesowych (np.
terminu  do zloZenia pisma procesowego lub terminu rozprawy), przedmiotu kontaktu z
obrorica/petnomocnikiem oraz szczegétowego wykazania przyczyn koniecznosci skorzystania z aparatu
telefonicznego poza terminami wyznaczonymi w porzadku wewnetrznym jednostki penitencjarne], tj. wiecej niz
1 raz w tygodniu. Ostatecznie jednak, to i tak od dyrektora jednostki penitencjarnej zalezy, czy dany przypadek
uznany zostanie za ,szczegdlnie uzasadniony” oraz czy w sprawie zachodzi ,konieczno$é niezwlocznego
skorzystania” 2 kontaktu z obroficg lub petnomocnikiem.

Ustawa, postugujac sie okresleniami o charakterze klauzu! generalnych, przyznaje zatem dyrektorowi
jednostki penitencjarnej jednostronng kompetencje do decydowania o zakresie prawa osadzonych do obrony
swoich praw w toczgcych sie postepowaniach, co uznaé nalezy za razgco naruszajace nie tylko ustawowe, ale i
wynikajace wprost z art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej prawo do obrony. Co wiece], aktualne
brzmienie art. 8 § 4 k.k.w. stoi w oczywistej sprzecznoéci z wynikajgcym z art. 6 ust. 3 pkt b) Konwencji o ochronie
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praw cztowieka i podstawowych wolnoécit prawem oskarzonego do posiadania odpowiedniego czasu i
mozliwosci do przygotowania obrony. Jak podkreslit Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z dnia 4
kwietnia 2017 roku (2742/12)%, oskarzonemu nalezy zapewni¢ moiliwo$¢ organizacji i przygotowania swojej
obrony we wtasciwy sposob, bez jakichkolwiek ograniczen wykluczajgcych mozliwosé podniesienia przed sgdem
wszystkich istotnych argumentdw oraz wptywajgcych na wynik sprawy. Europejski Trybunat Praw Czlowieka
Zwrocit réwniez uwage, ze zapewnienie odpowiedniego czasu | mozliwosci przygotowania obrony nie moze mied
charakteru abstrakcyjnego, lecz winno by¢ oceniane w okolicznoéciach kazdej konkretnej sprawy.

Niezaleznie od powyzszego, w wielu przypadkach, przewidziana przepisem art. 8 § 4 k.k.w. ocena, czy w
sprawie zachodzi przypadek koniecznosci ,niezwlocznego” skorzystania przez skazanego z aparatu
telefonicznego i skontaktowania sie z obroricg lub petnomocnikiem pozostaje oderwana od realidw toczacych
sie postepowan, w ktorych materiat dowodowy obejmuje dziesiatki, a nawet i setki tomow akt. Analiza tresci akt
sprawy wymaga regularnego kontaktu obroncy/petnomocnika z osadzonym. Tymczasem, aktualna regulacja
przewiduje, ze jesli owa konieczno$d niezwtocznego kontaktu osadzonego z obrorica/petnomocnikiem nie
wynika wprost z terminéw czynnosci procesowych (np. brak wyznaczonego terminu rozprawy) dyrektor
jednostki penitencjarne] odmoéwi zgody na skorzystanie przez osadzonego z samoinkasujacego aparatu
telefonicznego poza terminami przewidzianymi w porzgdku wewnetrznym,

Warto doda¢, ze omawiana regulacja moze prowadzi¢ do pogwalcenia tajemnicy adwokackiej,
a nawet i stanowigcej jej element tajemnicy obronczej, wynikajacych z regulacji art. 6 ustawy z dnia 26 maja
1982 roku — Prawo o adwokaturze (tj. z dnia 28 kwietnia 2022 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 1184)). Skazany (lub tez
jego obronca/petnomocnik) zobowigzani sg bowiem wykazywac przed dyrektorem jednostki penitencjarne] nie
tylko szczegdty toczacego sie postepowania, ale i rowniez — w celu uwiarygodnienia koniecznosci podjecia
niezwtocznych dziatan w sprawie i niezbednosci kontaktu — elementy swojej linii obrony (np. przyczyny
koniecznosci kontaktu z obroncg w celu sformutowania i ztozenia wnioskéw dowodowych na danym etapie
postepowania w sprawie).

Abstrahujgc od powyiszego, ujawnianie przez skazanych wszelkich informacji nie tylko
o fakcie, ale i przedmiocie oraz toku postepowari sgdowych, administracyjnych lub sagdowo-administracyjnych z
ich udziatem stanowi dodatkowo niczym nieuzasadnione wprowadzenie wyjatku od wynikajacej z art. 51
Konstytucji Rzeczypospolite] Polskie] wolnosci autonomii informacyjnej i prawa do prywatnoéci, tj. prawa do
samodzielnego decydowania o ujawnieniu innym informacji dotyczgcych swojej osoby, jak réwniez prawo do
sprawowania kontroli nad takimi infarmacjami, jesli znajduja sie w posiadaniu innych podmiotéw. Jak wskazuje
Sad Najwyiszy, prawo do prywatnosci — cho¢ niewymienione w art. 23 k.c. — jest chronionym prawnie dobrem
osobistym.

Aby uniknaé watpliwosci interpretacyjnych zwigzanych z powrotem do poprzedniego brzmienia przepisu
art. 8 kkw. i jednoczesnego, aktualnego brzmienia zdecydowane] wiekszosci porzgdkow wewnetrznych
jednostek penitencjarnych, § 4 otrzymuje nowe brzmienie, zapewniajgce mozliwosé podjecia przez skazanego
pozbawionegoe wolnosci préby telefonicznego kontaktu z obronca lub petnomaocnikiem przynajmniej raz
dziennie. Pozostate szczegdly realizacji wskazanego kontaktu pozostawione zostaly wewnetrznym
uregulowaniom jednostek penitencjarnych.

W konsekwencji modyfikacji art. 8 § 4 k.kw. zachodzi réwniez wynikowa koniecznoéé uchylenia § 5
i§6.

! Konwencja o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie
Protokotami nr 3, 51 8 oraz uzupelniona Protokolern nr 2 (Dz.U. 1893 Nr 61, poz. 284)
2 Matanovi¢ przeciwko Chorwacii, nr 2742/12, 4 kwietnia 20171,
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3. Zmiany w art. 9 k.k.w.

Kolejno, postuluje sie modyfikacje art. 9 k.k.w. Rozwigzania zawarte w art. 9 § 5-8 k.k.w. przyznaja
bowiem nadmierne uprawnienia prokuratorowi, kosztem innych stron postepowania wykonawczego,
w tym skazanego (oraz jego obroricy). Przepisy te przewidujs, Ze tylko prokurator moze wzigé udziat
w posiedzeniu w przedmiocie wstrzymania wykonania orzeczenia, ktérego dotyczy wniosek
w postepowaniu wykonawczym, jezeli wstrzymanie wykonania orzeczenia skutkowatoby zwolnieniem skazanego
z zakiadu karnego lub aresztu éledczego. Co wiecej —w przypadku, gdy sad wyda postanowienie o wstrzymaniu
wykonania orzeczenia, zazalenie moze ztozy¢ wytacznie prokurator (znamienne jest przy tym, ze prokurator nie
moze juz zaskarzy¢ postanowienia o odmowie wstrzymania wykonania orzeczenia). Wreszcie, prokurator moze
opéini¢ wykonanie postanowienia o wstrzymaniu wykonania orzeczenia do czasu jego uprawomocnienia
poprzez zgloszenie stosownego sprzeciwu na posiedzeniu, o ktérym mowa w art. 9 § 5 k.k.w. W efekcie wiec, to
przedstawiciel urzedu prokuratorskiego, sktadajgc wigzgce oswiadczenie woli w trybie art. 9 § 6 k.k.w,, decyduje
o pozbawieniu wolnosci skazanego, co moze budzié watpliwoéci konstytucyjne (w szczegdlnoéci z perspektywy
art. 41 ust. 2 Konstytucji- zob. . Chojniak, Sprzeciw prokuratora w postepowaniu o udzielenie warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary, ,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2017, nr 97,
s. 79-97). Taka uprzywilejowana pozycja prokuratora nie tylko w sposéb razacy narusza zasade rownosci broni,
ale nie jest niczym usprawiedliwiona. Dysponentem wolnosci skazanego na etapie postepowania wykonawczego
nie powinien by¢ oskarzyciel, lecz wytacznie sad.

Nalezato skresli¢ koricowa czes¢ art. 9 § 3 k.k.w. Nie ma bowiem zadnego przekonujacego powodu, by
obowigzek sporzadzenia uzasadnienia dotyczyt wylacznie postanowienia o odmowie wstrzymania wykonania
postanowienia. Takie rozwiagzanie moze niepotrzebnie sugerowac, Ze to wtasnie taki rodzaj orzeczenia jest
preferowany przez ustawodawce.

Zdecydowano sie rowniez powrdécié do kancepcfi, by kazde postanowienie w przedmiocie wstrzymania
wykonania orzeczenia, ktore zostato wydane w trybie art. 9 § 4 k.kw., nie musiato zawiera¢ uzasadnienia.
Rozwigzanie takie, w potaczeniu z rezygnacjg posiedzenia wskazanego w art. 9 § 5 k.kw., przyczyni sie do
usprawnienia i przyspieszenia mozliwosci korzystania z instrumentu opisanego w tymze przepisie.

Procedura wstrzymania wykonania orzeczenia ma charakter ekstraordynaryjny. Stuzy przede wszystkim
temu, by sady mogty szybko reagowaé na nadzwyczajne przypadki, w ktdrych niezwtoczne wykonanie orzeczenia
mogtoby doprowadzi¢ do niepozadanych skutkdw. Wymaganie organizacji posiedzenia w przedmiocie
wstrzymania orzeczenia czy tez wigzgcy sprzeciw prokuratorski ewidentnie takich celéw nie pomagaja realizowad.
Rozwigzania takie moga w sposéb nieuzasadniony i nieproporcjonalny godzi¢ w istotne dobra skazanego oraz
jego najblizszych.

Ze wskazanych powyzej powoddw nalezy uchyli¢ art. 9 § 5-8 k.kw.

4. Modyfikacja art. 79 k.k.w.

Kolejna zmiana dotyczy art. 79 k.kw. Tresc¢ art. 79 § 1 kkw. w brzmieniu obowiazujacym od dnia
1 stycznia 2023 roku nie naprawita tego, co funkcjonowato Zle na gruncie art. 79 § 1 kkw. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2022 roku, a jednoczeénie popsuta to, co funkcjonowato dobrze.

Art. 79 § 1 k.k.w. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2023 roku uderza przede wszystkim w
osoby, ktére nie ukrywaja sie przed wykonaniem kary {a wiec mogtyby sie dobrowolnie stawi¢ do odbycia kary),
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a nie w osoby ukrywajgce sie przed wykonaniem kary. Innymi sfowy — nastgpito ,wyréwnanie w dot”, tzn.
wprowadzono regulacje, ktéra w imie walki z ukrywaniem sie przed wykonaniem kary domyéInie uniemozliwita
dobrowolne stawiennictwo osobom, ktére taki obowigzek chciatyby wykonaé, réwniez jako demonstracje swojej
odpowiedzialnej postawy. Dobrowoine stawiennictwo bylo dotychczas traktowane jako element pozytywnej
prognozy kryminologicznej {np. w ramach warunkowego przedterminowego zwolnienia), a w chwili obecnej
wszyscy skazani s3 domyslnie doprowadzani ,,niedobrowolnie”. A wigc formalnie nie ma rdznicy migdzy osoba
zatrzymang w pierwszym mozliwym momencie w miejscu swojego zamieszkania, ktéra oczekiwala na
funkcjonariuszy Policji, a osobg ktdra zostata zatrzymana po latach ukrywania sie — obie te osoby zostaly
formalnie tak samo doprowadzone do odbycia kary.

Doprowadzenie do odbycia kary odbywa sie poprzez wizyte funkcjonariuszy Policji w miejscu pobytu
skazanego, ktére jest okre$lane na podstawie znanego adresu skazanego. Osoby ukrywajace sig przed
wykonaniem kary zazwyczaj nie przebywajg pod swoim znanym adresem. Art. 79 § 1 kkw. w brzmieniu
obowigzujagcym od dnia 1 stycznia 2023 roku nie uderza wiec w osoby, ktére celowo ukrywajg sie przed
wykonaniem kary, wbrew temu co glosito uzasadnienie projektu. Rowniez wbrew temu co gtosito uzasadnienie
projektu — impulsem do ukrywania sie nie jest wezwanie do stawiennictwa, lecz sam wyrok.

Przymusowe doprowadzanie ukrywajacych sie skazanych do odbycia kary jest konieczne (i mozliwe w
kazdym z poprzednich standéw prawnych), ale dla osiggnigcia takiego celu nie jest konieczne przymusowe
doprowadzanie wszystkich skazanych, rowniez takich, ktérzy chcieliby dobrowolnie stawi¢ sie do dobycia kary
na podstawie wezwania, ktére pozwoli im uporzgdkowaé swoje sprawy.

Art. 79 § 1 k.k.w. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2023 roku uderza przede wszystkim w
osoby, ktérym wymierzono relatywnie krétkoterminowe kary pozbawienia wolnoéci, albowiem nie sg one w
stanie np. zdazyc¢ jeszcze przed zatrzymaniem przeprowadzi¢ postepowania zwigzanego z uzyskaniem zgody na
odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego.

Paradoks polega wiec na tym, Ze osoby, ktdry wymierzono np. 1,5 roku pozbawienia wolnosci nawet po
doprowadzeniu do zaktadu karnego maja w dalszym ciggu szanse na skorzystanie z systemu dozoru
elektronicznego, a osoby ktérym wymierzono np. kare 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci najezeéciej juz po
doprowadzeniu do odbycia kary nie majg takiej szansy, albowiem postgpowanie zwigzane z dozorem
elektronicznym trwa dtuzej niz okres kary, ktérg skazany zdgzy juz odbyc w catosci.

Art. 79 § 1 k.kw. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2023 roku tworzy problem ukrywania
sie przez skazanych réwniez w tych sytuacjach, w ktérych wcale sie nie ukrywajg i jest niespdjny z
uregulowaniami dotyczacymi przepadku poreczenia majgtkowego.

Jezeli bowiem art. 79 § 1 k.k.w. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2023 roku domyélnie nie
przewiduje wzywania skazanych do odbycia kary, lecz ich przymusowe doprowadzenie, to nie_sposéb nie
zauwazyc, Ze skazany nie ma wphywu na to w jaki sposéb zrealizowane zostanie jego doprowadzenie w trybie
art. 79§ 1 k.kw.

Skazany przebywa w miejscu statego zamieszkania i nie ma wplywu na to kiedy zjawig sie u niego
funkcjonariusze Policji ~ nie wie nawet czy kiedykolwiek faktycznie zjawili sig u niego. Nie ma jednoczesnie
zakazu opuszczania miejsca statego zamieszkania — moze wychodzi¢ np. do pracy. Efekt jest taki, ze stwierdzenie
ukrywania sie i orzeczenie przepadku jest wynikiem przypadku —jezeli funkcjonariusze Policji zrealizujg sprawnie
doprowadzenie do zaktadu karnego, to przepadek nie zostanie orzeczony, a jezeli nie uczynig tego w sposdb
sprawny, to Sad uzna, Ze to wina skazanego i poreczenie ulegnie przepadkowi.

Z powyiszych przyczyn, postuluje sie modyfikacje regulaci art. 79 k.k.w.
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5. Mozliwos¢ zmiany przez skazanego typu jednostki penitencjarnej.

Kolejno, zmianie podlega tres¢ art. 89 § 3 k.k.w. Projektowana zmiana art. 89 § 3 k.k.w. ma na celu
skrécenie okresu, po uptywie, ktorego skazani na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci beda mogli zmienic
typ jednostki penitencjarnej — w przypadku przeniesienia do zaktadu karnego typu pdfotwartego z 20
{dwudziestu) na 10 (dziesiec) fat, a w przypadku przeniesienia do zaktadu typu otwartego z 25 (dwudziestu
pieciu) na 15 (pietnascie) lat.

Zmiana ma na celu przede wszystkim realizacje funkcji resocjalizacyjnej kary poprzez motywowanie
sprawcow najciezszych przestepstw do podjecia pracy nad sobg, zgodnie z indywidualnym programem
oddziatywania oraz determinowac w nich cheé zmiany podgrupy klasyfikacyjnej, a nastepnie réwniez zmiany typu
jednostki penitencjarnej, w ktore] beda odbywaé kare. Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci jako najbardziej
surowa z kar przewidzianych w polskim porzadku prawnym, aby spetnia¢ swoj cel resocjalizacyjny, powinna
pozwalac skazanemu na zmiane swojej sytuacji w relatywnie niedalekiej przysziosci, tj. osiagniecie konkretnego
celu, motywujacego skazanego do pracy nad soba i przestrzegania regut panujacych w jednostce penitencjarnej.

Co wazine uzyte w przepisie stowo ,mozna” nie powoduje, iz po uptywie wskazanych okreséw skazany
automatycznie (ex lege) zmieni jednostke typu zamknietego na jednostke o mniejszym rygorze. Nie jest to zatem
regulacja prowadzaca do obligatoryjnej zmiany miejsca odbywania kary przez skazanego. Decyzja ta uzalezniona
bedzie kazdorazowo od oceny dotychczasowego zachowania skazanego, jego postepow w kontekscie odbywanej
przez niego kary oraz realizacji indywidualnego programu oddziatywania. Oceny takiej dokonywac bedzie Komisja
Penitencjarna, w kompetencji ktdre] pozostawad bedzie decyzja o zmianie ewentualne] podgrupy skazanego na
P-2/R-2, P-3/R-3. Wobec powyziszego, samo brzmienie przepisu i skrocenie terminéw w nim przewidzianych nie
bedzie stanowi¢ jakiegokolwiek zagrozenia dla bezpieczeristwa jednostek penitencjarnych oraz bezpieczeristwa
spotecznego. Co wigcej, w kazdym przypadku ocena zdolnosci skazanego do przeniesienia go do jednostki o
tagodnigjszym rygorze bedzie mogta zostaé¢ poprzedzona okre$lonymi badaniami psychologicznymi i
psychiatrycznymi.

Warto zauwaiyé, ie skazani odbywajacy kare w systemie programowego oddziatywania po
przedstawieniu im indywidualnego programu oddziatywania wyrazajg zgode na wspdtdziatanie w jego realizacji.
Formuta programu jest jednak ograniczona, a zadania ckreslone w programie majg okreslong iloé¢, wobec czego
koniecznym jest zmniejszenie wymaganych okreséw do zmiany typu jednostki, aby cel ten byt dla osoby
odbywajacej kare dozywotniego pozbawienia wolnosci bardziej realny i namacalny. W sytuacji, w ktdrej dana
osoba dopiero zaczyna odbywac swojg kare, okresy lat 15/20 czy 20/25 sg zbyt odlegle, aby mogty w swiadomosci
cztowieka pozostawad realng nadzieja na zmiang (poprawe) sytuacji, w ktérej osoba ta sie znalazta. Projektowana
zmiana i postawiona przed skazanymi perspektywa urealniajg dla skazanego szanse na zmiane typu zakladu
karnego na zaktad o mniejszych rygorach, czy tez podjecie pracy o charakterze wolnosciowym. Powyzsze winno
w sposcb pozytywny wptyngc na postawe skazanych od poczatku wykonywania kary poprzez wprowadzenie
celowosci jej odbywania.

Projektowana zmiana ma réwniez na celu wytworzenie wiekszej motywacji po stronie Stuzby Wieziennej
do zatrudniania skazanych na kare dozywotniego pozbawienia wolnodci, poczgtkowo w ramach zaktadow
zamknietych, a kolejno w ramach tzw. pracy wolnosciowej. Wyniki badan pokazuja, ze jedynie niewielki odsetek
skazanych na najsurowszg z kar przewidzianych w polskim porzadku prawnym ma mozliwosé podjecia pracy, co
pozostaje niezwykle wazne nie tylko z punktu widzenia wspominanego wczesnie] sensu odbywania samej kary,
ale i czestokro¢ takze z punktu widzenia zabezpieczenia interesdw osdb pokrzywdzonych przestepstwem (np.
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poprzez powiekszenie zdolnosci ptatniczych i wyptacalnosci skazanego odbywajacego kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci).

Nie ulega watpliwoéci, iz w praktyce skazani na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci s3 najbardziej
problematyczng z grup osadzonych w jednostkach penitencjarnych, gdyz zaczynajac odbywanie kary, termin do
ubiegania sie przez nich o warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci
pozostaje tak dalece odlegly, 7e czesto sg oni pomijani, jesli chodzi o jakiekolwiek zatrudnienie, kursy czy szkoty,
a pierwszenstwo w tym zakresie przyznawane jest na rzecz skazanych na kary krétkoterminowe. Projektowana
zmiana na ma celu systemowa zmiane wskazanej sytuacji.

Zmiana przepisu jest takze motywowana koniecznoscia zblizenia standardéw odbywania najsurowszej z
kar w Polsce do standardéw innych krajéw eurapejskich. Aktualnie, mozliwosé uzyskania przez skazanego na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary
pozostaje czysto teoretyczna. Wskazaé nalezy tymczasem, ze w innych krajach europejskich, w ktérych kara ta
funkcjonuje, system penitencjarnym przewiduje dla skazanych realng perspektywe powrotu do funkcjonowania
w spoteczenstwa. Przyktadowo, w Wielkie] Brytanii terminowos¢ najsurowszej z kar jest scisle przestrzegana przez
wymiar sprawiedliwosci | w praktyce nie zdarza sie, aby wieZzniowie skazani na kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci odbywali te kare do konca swojego zycia. Co wazne, w takich krajach jak Norwegia czy Stowenia, kara
taka nie wystepuje nawet w porzadku prawnym. Rowniez prawo unijne wskazuje, iz w systemie prawnym danego
Panstwa winny istnie¢ przepisy, ktore dopuszczajg rewizje jej wymiaru najpézniej po uptywie 20 lat jgj
wykonywania. {art. 5 pkt 2 Decyzji ramowe] Rady 2002/584WSiSW z 13 czerwca 2002 roku w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osdb miedzy Panstwami Cztonkowskimi)®. Tym
bardziej, w toku jej wykonywania zapewni¢ nalezy skazanym mozliwos¢ stopniowego zmiany swojej sytuacji,
poczatkowo w ramach zmiany typu zaktadu karnego.

Zgodnie z Rekomendacjg Rady Europy, kara dozywotniego pozbawienia wolnosci jest karg terminowg i
jej przebieg winien by¢ etapowy®. WieZniowie skazani na takg kare, pozbawieni sg czesto sensu i cztowieczeristwa
z uwagi na stawiane im ograniczenia oraz ciagta niewiedze w zakresie tego, czy opuszczg kiedykolwiek jednostke
penitencjarng. Brak daty korica kary jest niezwykle ucigzliwy w kontekicie samego funkcjonowania
emocjonalnego cziowieka, wobec czego koniecznym jest zachecanie skazanych na kare doizywotniego
pozbawienia wolnoéci do wspdldziatania w realizacji celéw tejze kary. Mozliwosé zmiany jednostki typu
zamknietego na jednostke typu pétotwartego po 10 latach stanowi dla skazanego konkretng ,oferte” ze strony
Paristwa 1 spofeczenistwa, ukazujacy, ze jezeli skazany podejmie wspotdziatanie w zakresie swoich kompetencji
spolecznych, bedzie mogt otrzymac ,gratyfikacje” w postaci mozliwosci dalszego odbywania kary w jednastce o
mnigjszym rygorze, a co za tym idzie w perspektywie — zatrudnienie w warunkach wolnosciowych, wiekszg
mozliwosé uzyskiwania przepustek i inne przywileje, ktore wigza sie z odbywaniem tej kary w ramach zaktadéw
pototwartego i otwartego. Jest to niezwykle wazne z perspektywy motywacji skazanego, zwieksza szanse
skazanego na powrét do spoteczenistwa w przysztosci oraz na lepsza readaptacje spoteczng po opuszczeniu
zaktadu karnego, gdyz proces readaptacji po tak dtugim czasie winien by¢ procesem etapowym. Diuzsza
mozliwos¢ przebywania w jednostkach penitencjarnych kolejno typu pétotwartego, a nastepnie otwartego daje
mozliwoé¢ zaadaptowania sie skazanemu w warunkach bardziej zblizonych do warunkdw panujgcych na
wolnosci, co jest niezwykle edukacyjne, wychowawcze i wazne z punktu widzenia funkcjonowania jednostki w
spotfeczenistwie.

3 Maria Nielaczna. Stowarzyszenie Interwengji Prawngj. Analizy Raporty i Ekspertyzy Nr 4/2013. Wykonat Kare. | co dalej? Wykonanie Kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci w Polsce.

* Rekomendacja Nr 2003(23) przyjeta wraz z Sprawozdaniem Wyjasniajacym przez Komitet Ministréw na jego 885 posiedzeniu w dniu @
pazdziernika 2003 roku. Tlum. A. Rzeplinski, w: Archiwum Kryminologii, T. 27, 2003-2004, s. 155-162.
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6. Telefoniczny kantakt osadzonych z bliskimi.

Komplementarnie do powyiszego, postuluje sie réwniez nowelizacje art. 105b k.kw. Zgodnie z
aktualnym brzmieniem art. 105b § 1 zdanie pierwsze k.kw. ,Skazany co najmniej raz w tygodniu ma prowo
korzysta¢ z samoinkasujqcego aparatu telefonicznego na wiasny koszt fub na koszt rozméwey w sposéb | w
terminach ustalonych w porzqdku wewnetrznym obowigzujgcym w zakfadzie karnym”, Ustawodawca okreélit
zatem minimalna iloé¢ potaczen telefonicznych, jakg moze wykonaé osoba pozbawiona wolnosci do cztonkéw
rodziny, przyjaciét czy tez znajomych na poziomie jedne] rozmowy telefonicznej w tygodniu.

W pierwsze] kolejnosci nalezy mie¢ na wzgledzie, iz czas trwania potgczenia telefonicznego
rejestrowanego z jednostki penitencjarnej (z wyjatkiem potaczeri realizowanych do profesjonalnego
petnomocnika) jest ograniczony i wynosi maksymalnie dziesie¢ minut. Co istotne, bardzo czesto nieprawidtowy
stan techniczny niektorych telefonicznych aparatow samoinkasujgcych zlokalizowanych na terenie aresztow
Sledczych oraz zaktadéw karnych powoduje, iz czynno$é wybierania konkretnego numeru telefonu przez
skazanego, a nastepnie oczekiwanie na realizacje potaczenia, skraca dtugosc rozmowy do okolo odmiu minut.
Ponadto, w przedmiotowym zakresie zauwazy¢ mozna byto uksztattowanie sie w jednostkach penitencjarnych
niepokojgcej praktyki, polegajacej na umozliwieniu osadzonemu wykonania potaczenia telefonicznego miedzy
innymi do osoby najblizsze] tylko jeden raz w tygodniu {vide: telefoniczne kontakty z obroricami i
petnomocnikami). W konsekwencji gwarancyjne minimum iloéci wykonywanych potaczen telefonicznych stato sie
w wiekszosci przypadkow niejako ustawowym maksimum.

Na skutek zmian regulacji porzadkéw wewnetrznych jednostek penitencjarnych, obecnie osobie
pozbawionej wolnosci umozliwia sie realnie wykonanie dwdch ograniczonych czasowo potgczen telefonicznych
w tygodniu, celem zapewnienia kontaktu osadzonego ze swiatem zewnetrznym, a przede wszystkim z
najblizszymi. To rodzina bowiem jest niewatpliwie gtownym fundamentem w procesie resocjalizacji osadzonego
i wiezi te powinny by¢ szczegdinie pielegnowane. Projektowana zmiana brzmienia przepisu art. 105b § 1 zdanie
pierwsze k.k.w. zaklada ustawowe zwickszenie ilodci potaczen telefonicznych wykonywanych przez osadzonych z
co najmniej jednego do co najmniej czterech w tygodniu. Powyisze zdecydowanie pomoze zapobiec prébom
ingerencji oraz niewtfasciwej interpretacji wyrazenia ,co najmniej” przez jednostki penitencjarne, zapewniajac
osobom pozbawionym wolnosci ustawowe cztery potgczenia telefoniczne w danym tygodniu. Oczywiscie nie
wyklucza to faktu, iz flos¢ realizowanych rozméw telefonicznych moze by¢ wigksza — z korzyscig dla skazanych.
Nadto nie mozna traci¢ z pola widzenia, iz jeszcze do dnia 17 wrzesnia 2022 roku osoby pozbawione wolnosci
byty doprowadzane codziennie do samoinkasujgcych aparatéw telefonicznych, aby skontaktowaé sie 2 rodzing
lub znajormymi. W obliczu tak wyraznego spadku liczby wykonywanych potaczer telefonicznych przez osadzonych
do miedzy innymi osob najblizszychw skali tygodnia, zmiana brzmienia analizowanego przepisu jest konieczna
oraz w petni uzasadniona. Co istotne jednostki penitencjarne nadal zachowajg swojg autonomie dotyczaca
ustalenia w porzadku wewnetrznym dni tygodnia w jakich realizowane beda wyiej okreslone potgczenia
telefoniczne. Projektowana zmiana stanowi swoistego rodzaju kompromis pomiedzy respektowaniem
fundamentalnych praw oséb osadzonych, a problemem brakdw kadrowych z jakim mierzy sie Stuzba Wiezienna.
Nalezy, takze wskaza¢, iz formacja Stuzby Wieziennej powinna wspiera¢ osadzonych w procesie realizacji
kontaktéw z ich najblizszymi oraz dazy¢ do zapewnienia wysokich standardéw wykonywania potaczen
telefonicznych w jednostkach penitencjarnych. Zadanie to juz na kanwie obowigzujgcych przepisdw, a to ustawy
z dnia 9 kwietnia 2010 roku o Stuzbie Wieziennej (Dz. U. 2023, poz. 1683} powinno mie¢ charakter priorytetowy.

Podkreslenia wymaga, iz obecnie osoby pozbawione wolnosci borykajg sig z licznymi barierami
zwigzanymi z utrzymaniem prawidtowych relacji z cztonkami rodzin. Tytutem przykfadu nalezy wskazad, iz
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osadzony posiadajgcy matzonka, rodzicdw, dziadkow oraz rodzenstwo w kazdym tygodniu musi dokonywadé
wyboru do kogo z kregu osdb najblizszych wykonac potaczenie telefoniczne — trwajgce dziesie¢ minut. Dlatego
statystycznie osadzony moze skontaktowac sig z kazdg z tych osob tylko raz na kilka tygodni. Taka sytuacja nie
sprzyja dbatosci o wiezi redzinne, a wrecz przeciwnie — powoduje ich zanik.

Catkowicie odrebny problem odnosi sie do osadzonych bedacych rodzicami, gdyz art. 105b § 1 zdanie
pierwsze k.kw. w brzmieniu nadanym mu ustawg nowelizacyjna z dnia 5 sierpnia 2022 roku o zmianie ustawy —
Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw {Dz.U.2022, poz. 1855) uniemoiliwia im petne
wykonywanie wtadzy rodzicielskiej oraz pielegnowanie tej najwazniejszej relacji na linii rodzic — dziecko. Interes
matoletniego powinien byé zawsze nadrzedny, a rozwigzania systemowe powinny utatwiaé, a nie utrudniaé
realizacje kontaktéw rodzica z dzieckiem. Mianowicie rodzic pozbawiony wolnosci posiadajacy wiecej niz jedno
dziecko, takze zobligowany jest wybraé do kogo wykona potaczenie telefoniczne, z pokrzywdzeniem pozostatego
potomstwa, w tym w gidwne] mierze matoletnich. Obowigzujace przepisy nie przewiduja bowiem wykonania
kilku potaczen telefonicznych danego dnia przez osadzonegeo do wiecej niz jednego cztonka rodziny. Jawi sie to
jake wyijgtkowo krzywdzace dla mafoletnich — dzieci, ktdre w obecnym stanie prawnym zostaly posrednio
obarczone wing za to, iz rodzic przebywa w izolacji penitencjarne] i tylko dlatego kontakt z nim jest bardzo
utrudniony. W praktyce trudno wytfumaczy¢ matoletniemu skomplikowane mechanizmy odbywania kary
pozbawienia wolnosci. Dzieci przyzwyczajone byty do codziennych kontaktow telefonicznych z rodzicami, a teraz,
kiedy pofaczenia mogg by¢ wykonywane tak rzadko, nie tylko matoletni, ale i osadzeni zmagajg sie z tesknota,
niezrozumieniem i licznymi obawami — co naturalnie wynika z silnej i zazylej wiezi zwigzanej z rodzicielstwem. W
$lad za dyspozycjg art. 9 ust. 3 Konwencji o Prawach Dziecka , Paristwa-Strony bedq szanowaly prawo dziecka
odseparowanego od jednego lub obojga rodzicow do utrzymywania regularnych stosunkéw osobistych i
bezposrednich kontaktow z obojgiem rodzicow, z wyjgtkiem przypadkdw, gdy jest to sprzeczne z najlepiej pojetym
interesem dziecka” ustawodawca winien zagwarantowac szeroko pojetg prawng ochrone intereséw matoletnich
dzieci 0s6b pozbawionych wolnosci.

Kolejno, jezeli osoba pozbawiona wolnosci kontaktuje sie w kazdym tygodniu tylko ze swoimi dzie¢mi (i
ewentualnie z matzonkiem/a badzZ partnerem/ka), poniewaz wymaga tego ich szczegdlne dobro to wptywa to
bezposrednio na utrate kontaktu z pozostafymi cztonkami rodziny, nie wspominajac juz o innych osobach, spoza
kregu krewnych, z ktdrymi osadzony chciatby pozostawad w regularnym kontakcie. Przedmiotowa zmiana
polegajaca na zwiekszeniu czestotliwosci odbywania rozmdw telefanicznych przez osadzonych przyczyni sie do
zminimalizowania wskazanego problemu, gdyz wigksza ilos¢ potaczen telefonicznych pozwoli osobom
pozbawionym wolnosci na utrzymanie statego kontaktu ze swiatem zewngtrznym.

Powyzsze jest niezwykle istotne, jezeli wezmie sie pod uwage, iz odpowiednie interakcje spoteczne
osadzonych z rodzing, w tym z dzieémi oraz z przyjaciotmi sg gwarantem pomyélnego przebiegu procesu
resocjalizacji. Utrwalone wiezi rodzinne zmniejszaja ponadto ryzyko powrotu do przestepstwa. Osadzony
posiadajacy kontakt z rodzing po opuszczeniu jednostki penitencjarnej z wysokim prawdopodobieristwem bedzie
posiadat state miejsce zamieszkania lub pobytu, opieke oséb najblizszych, pomoc w znalezieniu pracy i
zaaklimatyzowaniu sie w nowych, wolnosciowych warunkach codziennego funkcjonowania. Nie mozna zatem
dopuscié, aby wiezi z najblizszymi ulegty destrukeji poprzez nieuprawnione ograniczanie potaczen telefonicznych
i okreslanie tak razaco niskich limitéw w postaci jednej lub dwdch rozmdw telefonicznych w tygodniu.

Argumentacja ta znajduje odzwierciedlenie w dyspozycji przepisdw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
tj. art. 18 ,,Malzeristwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzing, macierzynstwo i rodzicielstwo znajdujqg sie pod
ochronq i opiekq Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 47 ,KaZdy ma prawo do ochrony prawnej Zycia prywatnego,
rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim Zyciu osobistym”. Ponadto, takze art. 105 § 1
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k.kw. odnosi sie do koniecznosci zapewnienia skazanym utrzymywania wiezi przede wszystkim z rodzing i innymi
osobami bliskimi przez miedzy innymi rozmowy telefoniczne. Brzmienie tego przepisu pozostaje w Scistej korelacji
z trescig art. 67 § 3 kkw., a mianowicie ,W oddziafywaniu na skazanych, przy poszanowaniu ich praw i
wymaganiu wypetniania przez nich obowigzkow, uwzglednia sie przede wszystkim prace, zwlaszcza sprzyjajgcg
zdobywaniu odpowiednich kwalifikacji zowodowych, nauczanie, zajecia kulturalno-oswiatowe | sportowe,
podtrzymywanie kontaktdw z rodzing i $wiatem zewnetrznym oraz Srodki terapeutyczne”. Dlatego tez proces
readaptacji spotecznej osob pozbawionych wolnoéc, nie moie toczy¢ sie w oderwaniu od potrzeby ksztattowania
$wiadomosci osadzonych w zakresie pielegnowania wiezi z bliskimi oraz z przyjacidtmi. Co wiecej, rowniez
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 paZdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu
do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w
sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania sie z
osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci w punkcie 9 oraz 52 preambuty oraz
na mocy art. 6 ust. 1 zwraca uwage na potrzebe zapewnienia osadzonym regularnego kontaktu z krewnymi oraz
osobami trzecimi. Traktuja, takze o tym Europejskie Reguty Wiezienne w punkcie 24.1. ,WieZniowie majg prawo
porozumiewania sie, tak czesto jak jest to mozliwe, poprzez poczte, tefefon lub inne formy komunikacji z ich
rodzinami oraz z innymi osobami oraz przedstawicielami organizacji zewnetrznych oraz bycie odwiedzanymi przez
te osoby”.

Podsumowujac, aktualnie hrak rzeczywistych przeciwwskazan do tego, aby ilos¢ potaczen
wykonywanych przez osadzonych z samoinkasujgcych aparatéw telefonicznych uksztaltowaé na poziomie co
najmniej czterech rozméw tygodniowo. Powyisze bedzie w sposob pozytywny oddziatywad na samych skazanych,
ich rodziny, a takze przyczyni sie do petnego poszanowania praw dzieci w kontekscie realizacji kontaktéw z
rodzicami pozbawionymi wolnosci.

7. Energia elektryczna zuzywana przez osadzonych.

Wreszcie, postuluje sie uchylenie przepisu art. 110b k.kw. i innych powigzanych z nim przepiséw oraz
aktéw prawnych. Powyisze pozostaje konsekwencjy tego, iz wprowadzona moca wskazanego przepisu
rekompensata za zuzywang przez skazanych energie elektryczna jest w istocie Zrodtem pozyskiwania przez
administracje zakladdw karnych érodkdw pienieznych, ktdre w Zzadne] mierze nie sg spdjne z faktycznym
zuzyciem przez skazanych energii elektrycznej. Ponadto, wskazany wyzej przepis prawa pozostaje w sprzecznosci
z prawem skazanych do godnego i humanitarnego traktowania, na co wskazujg nastepujgce argumenty.

Konstrukcja przepisu art. 110b k.k.w. wskazuje na koniecznosé uiszczania przez skazanych optaty
ryczattowej za korzystanie z , urzqdzenia efektrycznego lub elektronicznego®, co oznacza, ze optata ryczattowa
moze by¢ pobierana nawet wéwczas, gdy osadzony bedzie korzystat z urzadzeri na baterie, a wigc urzadzen,
ktére nie wymagaja zasilenia energig elektryczng doprowadzong do zaktadu karnego. Z uzasadnienia projektu
ustawy, na mocy ktérej wprowadzony zostat do Kodeksu karnego wykonawczego przepis art. 110b k.k.w. wynika,
ze ratio legis wprowadzenia takiej zmiany podyktowany byt tym, ze: ,,Uzyskanie zezwolenia dyrektora zakfadu
karnego na posiadanie w celi dodatkowego sprzetu elektronicznego w postaci odbiornikéw radiowych,
telewizyinych, komputeréw czy innych tego typu sprzetow, a takze réznego rodzaju sprzetéw elektrycznych, nie
stanowigcych standardowego wyposazenia celi mieszkalnej, wiqZe sie z koniecznosciq ponoszenia przez zaktod
karny dodatkowych kosztow. Sytuacja toka jest nieakceptowalna ze spotecznego punktu widzenia, albowiem
kazdy obywatel musi ponosi¢ we wiasnym zakresie koszty uzytkowania tego rodzaju sprzetéw i uiszczac za to
nalezne optaty.” Zestawienie literalnego brzmienia przepisu art. 110b k.k.w. z intencjg wprowadzenia tego
przepisu do Kodeksu karnego wykonawczego prowadzi do wniosku, iz w istocie skazani bgdg obowigzani do
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uiszczania optat za urzadzenia nawet woweczas, gdy koszt ich uzytkowania (sprowadzajacy sie do kosztow zakupu
baterii) nie bedzie w zadnej mierze obcigzat zakladu karmego.

Dalej, stosowanie przepisu art. 110b k.k.w. prowadzi do koniecznosci uiszczania przez skazanego zryczattowanej
optaty nawet w przypadku braku uzytkowania sprzetu elektronicznego lub elektrycznego, na ktérego posiadanie
w celi zezwolit dyrektor zaktadu karnego. Literalna wykfadnia art. 110b k.k.w. prowadzi bowiem do wniosku, ze
obowigzek uiszczania zryczattowanej optaty powstaje w chwili wyposazenia celi w taki sprzet, a zatem nie jest
Zwigzany z jego rzeczywistym uzywaniem, lecz z samym faktem posiadania takiego sprzetu w celi. Takze w tym
przypadku, jezykowa wyktadnia art. 110b k.k.w. zestawiona z uzasadnieniem projektu ustawy, na mocy ktorej
zostat on wprowadzony do Kodeksu karnego wykonawczego prowadzi do konkluzji, iz w istocie optata ta
oderwana jest rzeczywistych kosztow, kiore zaklady karne musza ponosi¢ w zwigzku z uzytkowaniem przez
skazanych w celach dodatkowego sprzetu elektronicznego bad? elektrycznego.

Kolejno, zgodnie z art. 110a k.k.w., zgoda na posiadanie dodatkowego wyposazenia celi w postaci sprzetu
elektrycznego i elektronicznego wydawana jest na konkretnego skazanego, ktory o jej wydanie ubiegla sie.
Pomimo tego, chowigzek uiszczania zryczattowanej optaty spoczywa na kazdym skazanym, ktéry przebywa w celi
wraz ze skazanym, ktdry otrzymat zgode na owo dodatkowe wyposazenie celi, co narusza zasady wspdtzycia
spofecznego i sprawiedliwosci spotecznej. W rezultacie, obowigzkiem uiszczania opfat obcigzeni sg takze skazani,
ktorzy nie tylko nie bedg korzystali z tych urzadzen, ale takze nie godzili sie na obciazenie ich kosztami z tego
tytufu. Jednoczesnie, obowigzujgce przepisy k.kw. nie daja skazanym zadnych narzedzi ,,obrony" przed
obcigzeniem ich obowigzkiem uiszczania takiej optaty, w wyniku czego moga mieé miejsce sytuacje, w ktorych
skazany opuszcza zaktad karny z ,,zadtuzeniem" powstatym w wyniku dziatania oséb trzecich na ktdre nie miat
wptywu — tj. uwzglednienia wniosku innego skazanego o wydanie zgody na posiadanie w celi dodatkowego
wyposazenia.

Przepis art. 110b k.kw. zaklada potracenie optaty z gory kazdego pierwszego dnia miesigca
i nie reguluje kwestii rozliczenia optaty w sytuacji zmiany celi, co szczegdlnie w aresztach $ledczych jest
okolicznoscig bardzo czestg. Oznacza to, ze konsekwencjg stosowania tego przepisu jest to, iz po pobraniu optaty
z gory za kolejny miesigc, w przypadku zmiany celi skazany nie bedzie mdgt korzystaé z dodatkowego sprzety, na
ktdrego uzytkowanie zgode miat inny skazany i jednoczesnie, nie bedzie mégl ubiegaé sie o zwrot optlaty (art.
110b § 3 zdanie drugie k.kw.).

Ponadto, wobec przerw w dostawie cieptej wody w zaktadach karnych i notoryjnego faktu korzystania
przez skazanych z czajnikéw elektrycznych do przygotowania napojow goracych, czy tez do czynnosdci
higienicznych, dostep do cieptej wody de facto staje sig ,,luksusem”. Powigzanie prawa do posiadania takiego
urzgdzenia z obowigzkiem uiszczania optaty za skorzystanie z tego prawa przez skazanego godzi w prawo do
humanitarnego i godnego traktowania skazanych. Przepis art. 110b k.k.w. uczynit prawo dostepu do ciepte]
wody luksusem, co finalnie wywotuje skutek réznicowania warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci z
uwagi na sytuacje materialng skazanego, ktéry wiasnie ze wzgledu na brak $rodkéw moze rezygnowac z
mozliwoscl uzyskania zezwolenia na dodatkowy sprzet w postaci czajnika (a wiec de facto rezygnuje z mozliwosci
skorzystania z przystugujacego mu prawa w wyniku powigzania tego prawa z obowigzkiem w postaci obciazenia
optatami).

Takie charakter optaty w postaci ryczattu nie daje pogodzi¢ sie z realnymi kosztami zuzycia energii
elektryczne] przez urzgdzenia. Wysokosé ryczattu jest bowiem okreslana na podstawie wyliczen, ktorych
podstawg jest sytuacja, w ktdérej w celi znajdujg sie wszystkie dopuszczone urzadzenia. Przepisy nie rdznicujg
zatem przypadkéw, w ktorych w celi jest np. wytacznie czajnik elektryczny od przypadkdw, w ktérych w celi jest
czajnik elektryczny, radio, telewizor i wieza.
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W tym stanie rzeczy, koniecznym pozostaje uchylenie catego art. 110b k.kw., a w konsekwencji
zwigzanych z nim innych regulacji ustawowych i aktéw wykonawczych.

adw. Monika Gorzach,

adw. Kamil Jadczyk,

adw. Piotr Jaszke,

adw. Kinga Jaskiewicz,

adw. Katarzyna Kiermasz-Olszewska,
adw. dr hab. Szymomn Tarapata,
adw. Adam Wojtaszczyk.
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UCHWALA NR 476/2024
Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 18 kwietnia 2024 r.

w sprawie zlozenia w interesie publicznym petycj

ODPIS

dotyczacej zmian w ustawie z dnia z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy

Na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze i art. 2
ustawy z dnia z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, dziafajgc w interesie publicznym, w tym
w interesie wymiaru sprawiedliwosci, majgc na wzgledzie troske o jego prawidtowe

funkcjonowanie, Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej uchwala, co nastepuje:

l. Wystapi¢ do Rady Ministrow, Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej z petycjg w interesie publicznym w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
majgcej na celu zmiang przepisdw prawa, tj. ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks

karny wykonawczy, aby wprowadzié w tej ustawie nastepujace zmiany:
1) wart. 6w § 3 uchyla sie pkt 4;

2) wart. 8:
a) §4 otrzymuje brzmienie:

~Skazany pozbawiony wolnosci moze korzystad co najmniej raz dziennie,
w terminach ustalonych w porzgdku wewnetrznym obowigzujgcym w zakladzie karnym
fub areszcie sledczym, z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego do kontaktu z osobg,
o ktérej mowa w zdaniu poprzednim”. '
b} uchyla sie § 5-6.

3) wart. 9;
a) w § 3 skresla sie zdanie drugie;

b) § 4 otrzymuje brzmienie:
»ZtoZenie wniosku o wydanie postanowienia w postepowaniu wykonawczym nie

wstrzymuje wykonania orzeczenia, ktérego wniosek dotyczy, chyba ze sqd wiasciwy do
rozpoznania wniosku, w szczegdinie uzasadnionych wypadkach, postanowi inacze.
Postanowienie w przedmiocie wstrzymania wykonania orzeczenia nie wymaga
uzasadnienia”.

c) uchyla sie § 5-8.
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4) wart. 89 § 3 otrzymuje brzmienie:

»Skazanego na kare doZywotniego pozbawienia wolnosci mosng przeniesé dé
zaktadu karnego typu pdfotwartego po odbyciu przez niego co najmniej 10 lat, a do
zakfadu typu karnego typu otwartego — po odbyciu przez hiego co najmniej 15 lat kary.
Przeniesienie mozie nastgpic¢ po przeprowadzeniu badar psychologicznych, a takze
psychiatrycznych, o ktérych mowa w art. 83 6 17,

5) wart. 79:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:
~Skazanego na kare pozbawienia wolnosci sqd wzywa do stawienia sie w
wyznaczonym terminie w areszcie sledczym, potozonym najblizej miejsca jego stafego
pobytu, wraz z dokumentem stwierdzajgcym tozsamoéé Sqd moze poleci¢
doprowadzenie skazanego do aresztu sledczego bez wezwania”,
b) § 1a uchyla sie; ‘
¢) § 2 otrzymuje brzmienie:
d) ,Jezeli skazany, mimo wezwania, nie stawit sige w areszcie Sledczym, sqd poleca go
doprowadzi¢. Kosztami doprowadzenia sqd obcigza skazanego”.

6) wart. 105b § 1 otrzymuje brzmienie:
~Skazany co najmniej cztery razy w tygodniu ma prawo korzystaé z
samoinkasujqcego aparatu telefonicznego na wiasny koszt lub na koszt rozmowcy w
sposob i w terminach ustalonych w porzqdku wewnetrznym obowiqgzujgcym w zakladzie
karnym. W uzasadnionych wypadkach dyrektor zaktadu karnego moze udzielic zgody na
skorzystanie z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego na koszt zaktadu karnego”,

7} uchyla sie art. 110b.

Il Wyrazi¢ zgode na ujawnienie na stronie internetowej podmiotu rozpatrujgcego petycje
lub urzgdu go obstugujacego danych podmiotu Wnoszacego petycje.

lil.  Upowainic adw. Przemystawa Rosatiego do reprezentowania Naczelnej Rady
Adwokackiej w pracach nad petycjg przed Senatem Rzeczypospolitej Polskiej, Sejmem

Rzeczypospolitej Polskiej, Radg Ministréw, w tym do ztozenia petycji.

IV.  Uchwata wchodzi w zycie z chwilg podjecia.
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