Warszawa, dnia 40.- OA. 2022r.

Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

DOOS-WDSZIL.420.2.2QZO.KC}Z.39
Stary znak sprawy: DOOS-WDS/ZIL.420.1.2020.KCz

DECYZIJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.), dalej Kpa, po rozpatrzeniu odwotan
z dnia 29 pazdziernika 2019 r. oraz™ """ ™M\ | z dnia 29 pazdziernika 2019
r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 27 wrze$nia 2019
r., znak: WOOS$-11.420.93.2019.MP.16, o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
pn.: Wykonanie skrzyzywan dwupoziomowych w Zielonce, T4uszyzy, Mokrej Wsi w ramach projektu ,,Prace na
linii E-75 na odcinku Sadowne — Czyzew wraz Z robotami pozostatymi na odcinku Warszawa Rembertow —
Sadowne”. Czys$¢2 Budowa skrzyzowania dwupoziomowego w THuszyzy,

utrzymuje ww. decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

Cytowana w sentencji decyzja Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, dale]
RDOS w Warszawie, stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko z jednoczesnym okresleniem srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia
pn.: Wykonanie skrzyzowan dwupoziomowych w Zielonce, T4uszyzy, Mokrej Wsi w ramach projektu ,,Prace na
linii E-75 na odcinku Sadowne — Czyzew wraz Z robotami pozostatymi na odcinku Warszawa Rembertéw —
Sadowne”. Czg$¢2 Budowa skrzyzowania dwupoziomowego w THuszczy.

W dniu 29 paZdziernika 2019 r. odwotanie od powyzszej decyzji wniesli oraz

Odwotania zostaty ztozone przez strony postepowania w terminie ustawowym.
oramNnanng w odwotaniu podniesli nastepujace kwestie:

1. naruszenie przez RDOS w Warszawie konstytucyjnego prawa wiasnosci oraz pozbawienie
strony prawa do obrony;

2. naruszenie przez projektowang inwestycje +fadu i porzadku przestrzennego oraz
uniemozliwienie rozbudowy hotelu prowadzonego przez strone skarzacg. Ponadto odwotujacy
sie twierdza, ze hotel nie bedzie miat dostepu do nowoprojektowanej drogi wojewddzkiej 634;

3. naruszenie przez organ | instancji swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i
bezpieczenstwa przeciwpozarowego, utraty wizerunku oraz korzysci majgtkowych;



4. uniemozliwienie przez RDOS w Warszawie udziatu stronie w przedmiotowym postepowaniu
zmierzajgcym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;

5. rozstrzygniecie organu | instancji zostato wydane bez wziecia pod uwage dobra wyzszej
wartosci oraz bez zbadania istniejgcych obecnie okolicznosci, tj. dziatajagcego hotelu nalezacego
do strony skarzacej.

oraz wniesli o uchylenie decyzji RDOS w Warszawie z dnia 27
wrzesnia 2019 r.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ustalit i zwazy}, co nastepuje.

Majac na uwadze zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, ktorej istotg jest
zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy, organ
w ramach postepowania odwotawczego dokonat analizy zgromadzonego materiatu dowodowego.
W toku postepowania odwotawczego Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, dalej GDOS,
rozpatrzyt sprawe w petnym zakresie, co do okolicznosci faktycznych i prawnych. Organ nie
znalazt przyczyn, ktore uzasadniatyby uchylenie zaskarzonej decyzji.

Niniejsze przedsiewziecie zostato zakwalifikowane w skarzonej decyzji zgodnie z § 3 ust. 1 pkt
60 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 71), jako mogace potencjalnie
znaczaco oddziatywac na Srodowisko (tj. drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dbugosci przedsiewziecia
powyzej 1 km inne niz wymienione w 8 2 ust. 1 pkt 31 i 32 oraz obiekty mostowe w ciggu drogi 0 nawierzchni
twardej, z wykgczeniemprzebudowy drdg oraz obiektéw mostowych, stuzacych do obstugi stacji elektroenergetycznej
i zlokalizowanych poza obszarami objetymi formami ochronyprzyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5 i
8 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody). Rozporzadzenie to utracito moc na etapie
postepowania miedzyinstancyjnego (tj. w dniu 11 paZzdziernika 2019 r.) ale z uwagi na § 4
zastepujgcego go rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. poz. 1839) wcigz znajduje
zastosowanie w przedmiotowej sprawie. Zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy 00$, realizacja
planowanego przedsiewziecia wymaga uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, do
wydania ktérej organem wiasciwym, w mysl art. 75 ust. 6 ww. ustawy (m.in. z uwagi na zaliczang
do terenébw zamknietych dziatke nr 2250/75, obreb 0001 Thuszcz), jest regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska, w przedmiotowej sprawie RDOS w Warszawie. Zatem jak wynika z art. 127
§ 2 Kpa oraz art. 127 ust. 3 ustawy 00$, organem wiasciwym do rozpatrzenia odwotan od decyzji
z dnia 27 wrzeénia 2019 r. jest GDOS.

W trakcie ,postepowania odwotawczego, przed wydaniem decyzji rozstrzygajacej
w sprawie, GDOS, majac na wzgledzie obowigzki wynikajgce z zasady czynnego udziatu stron w
postepowaniu (art. 10 § 1 Kpa), zawiadomieniami z dnia 2 marca 2022 r., znak: DOOS-
WDSZIL.420.2.2020.KCz.36, oraz DOOS-WDSZIL.420.2.2020.KCz.38, poinformowat strony o
mozliwosci zapoznania z materiatem dowodowym oraz wypowiedzenia sie¢ co do jego tresci.
Zadna ze stron postepowania nie skorzystata ze swoich uprawnien procesowych.

Organ odwotawczy szczegdtowo rozpatrzyt i ustosunkowat sie réwniez do zarzutow stron,
co znajduje odzwierciedlenie w ponizszej czesci niniejszej decyzji.



Ad. 1, 3,5

W odwotaniu skarzacy wskazali, ze RDOS w Warszawie naruszyt konstytucyjne prawo whasnosci
cyym pozbawit strony prawa do obrony, swobode prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, bezpieczenstwo
przeciwpozarowe, utrate wizerunku oraz korzysci majatkowych. Strona odwotujaca twierdzi rowniez, ze
rozstrzygniecie organu | instancji zostato wydane bez wgiecia pod uwage dobra wyzszej wartosci oraz
zbadania istniejacych obecnie okolicznosci tj. dziakajgcego hotelu nalezacego do strony skarzacej.

Odnoszac sie do powyzszych uwag nalezy w pierwszej kolejnosci wskaza¢, ze w trakcie
postepowania zwigzanego z wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach organ nie
ocenia kwestii zwigzanych z konstytucyjnym prawem wiasnosci, swobodg prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, bezpieczeristwem przeciwpozarowym, utratg wizerunku, korzysciami
majagtkowymi oraz prowadzeniem dziatalnosci hotelarskiej. Rolg organu rozstrzygajagcego w
sprawie uwarunkowan Srodowiskowych jest ocena dopuszczalnosci objetej wnioskiem inwestycji
pod wzgledem wymagan i uwarunkowan srodowiskowych. Organ ten okre$la warunki korzystania
z zasobdéw Srodowiskowych dla inwestycji sprecyzowanej we wniosku, o ktorej zakresie decyduje
wnioskodawca. Poddaje on wiasnej ocenie z zakresu ochrony Srodowiska skonkretyzowang we
whniosku inwestycje, ktorej dotyczy dotaczona do wniosku dokumentacja, opierajac sie ha wynikach
karty informacyjnej przedsiewziecia opracowanej dla inwestycji o okreslonych parametrach
technicznych. Ocena kwestii zwigzanych z konstytucyjnym prawem wiasnosci, swobodg
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, bezpieczenstwem przeciwpozarowym, utratg wizerunku,
korzy$ciami majagtkowymi oraz prowadzeniem dziatalnosci hotelarskiej itd. nie lezy w kompetencji
organow $Srodowiskowych. Podkreslic nalezy takze, ze decyzja o0 S$rodowiskowych
uwarunkowaniach nie jest decyzjg uznaniows, lecz zwigzana, a co za tym idzie organ jg wydajacy
pozbawiony luzu decyzyjnego nie wywaza interesu inwestora zwigzanego z realizacjg inwestycji z
interesem spotecznym w postaci ochrony Srodowiska czy tez interesami, nawet stusznymi,
pozostatych stron postepowania.

W zwigzku z powyzszym zarzut ten jest bezzasadny i nie zastuguje na uwzglednienie.

Ad. 2

W ztozonym odwotaniu strony skarzace wskazaty, ze projektowana inwestycja narusza tad i
porzadek przestrzenny oraz uniemozliwia rozbudowe hotelu przez nich prowadzonego. Ponadto
odwotujagcy sie twierdza, ze hotel nie bedzie miat dostepu do nowoprojektowanej drogi
wojewddzkiej 634.

Odpowiadajgc na powyzsze nalezy zauwazyc, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
ma na celu okreslenie warunkéw korzystania z zasobow srodowiskowych, tzn. ma okresli¢ warunki
wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji oraz wskaza¢ wymagania w zakresie ochrony
Srodowiska, konieczne do uwzglednienia w projekcie budowlanym.

Kwestie dotyczace rozwigzan projektowych i technicznych sg uwarunkowane przepisami
wynikajagcymi z rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
(Dz. U. z 2016 r. poz. 124), dalej rozporzadzenie. Zagadnienie to nie lezy w gestii organu
wydajacego decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach, ktéry w toku postepowania jest
zwigzany zakresem wniosku wszczynajagcego postepowanie w sprawie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach.



Co do kwestii naruszenia przez projektowang inwestycje tadu i porzadku przestrzennego,
organ odwotawczy wskazuje, ze zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy o00$, wkasciwy organ wydoje decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacjiprzedsiewziecia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowaniaprzestrzennego, jezeliplan ten zpstat uchwalony. Nie dotyczy to decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wydawanej dla drogi publicznej (...). Planowane przedsiewziecie polega¢ bedzie na
budowie wiaduktu drogowego nad torami linii kolejowej nr 6, nr 10 oraz nr 513 w ciggu drogi
wojewoOdzkiej nr 634, bedacej droga klasy G, nalezacej wedtug podziatu wprowadzonego przez
rozporzadzenie do jednej z klas drog publicznych. Nalezy zatem wskazac¢, ze w przedmiotowej
sprawie nie ma koniecznosci badania i istnienia zgodnosSci lokalizacji planowanej drogi z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Nalezy rowniez zauwazyc¢, ze z akt sprawy nie wynika, zeby dziatki nalezace do skarzacych nie
miaty dostepu do drogi publicznej. W dokumentacji wskazano, ze w projekcie zaplanowano drogi
serwisowe (dojazdowe) w miejscach, gdzie sg one niezbedne do obstugi dziatek, ktdre podlegaé
bedg podziatowi, tzn. w miejscach, gdzie po podziale czesci nieruchomosci pozostajgce przy
dotychczasowym wiascicielu utracityby dostep do drogi publicznej. Zaproponowane rozwigzania
nie ograniczajg dostepu do drogi publicznej zadnej nieruchomosci podlegajacej lub niepodicgajacej
podziatowi.

Nawigzujgc do uniemozliwienia rozbudowy hotelu nalezagcego do strony skarzacej wskutek
realizacji przedmiotowej inwestycji, nalezy wskaza¢, iz kwestia ta wykracza poza kompetencje
organu odwotawczego. Powyzsze zagadnienie znajduje sie poza sferg kompetencji organow
ochrony S$rodowiska i nie moze stanowi¢ przedmiotu badania w ramach postepowania
zmierzajacego do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach (decyzja ta nie rodzi
bowiem praw do terenu, a zrealizowac¢ jg bedzie mogt jedynie podmiot, ktéry prawo takie uzyska).

Wobec powyzszego, ww. zarzuty dotycza kwestii wykraczajgcych poza zakres przedmiotowy
niniejszej sprawy oraz okreslonych w przepisach ustawy oo$ kompetencji organu w zakresie ocen
oddziatywania na Srodowisko, a tym samym nie zastugujg na uwzglednienie.

Ad. 4

Odpowiadajgc na zarzut dotyczacy uniemozliwienia przez RDOS w Warszawie udziatu stronie
w przedmiotowym postepowaniu zmierzajagcym do wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach, przedstawiam ponizsze wyjasnienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ roznice miedzy zawiadamianiem stron a udziatem
spoteczenstwa w postepowaniu zwigzanym z wydaniem decyzji o $Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa, organy administracji publicznej obowigzane sg
zapewni¢ stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji
umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan.
Obowigzek zapewnienia stronom czynnego udziatu w postepowaniu obejmuje faze wszczecia
postepowania, faze postepowania wyjasniajacego, oraz faze miedzy zakonczeniem postepowania
wyjasniajacego a wydaniem decyzji. Strony postepowania majgwiec mozliwos¢ zapoznawania sie z
aktami sprawy oraz sktadania uwag i wnioskow w kazdym stadium postepowania.

Natomiast zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy 00§, jezeli liczba stron postepowania o wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 20, zastosowanie znajduje art. 49 Kpa. Na
podstawie tego przepisu strony moga by¢ zawiadamiane o decyzjach i innych czynnosciach
organow administracji publicznej przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety w danej
miejscowosci sposodb publicznego ogtaszania, jezeli przepis szczegoOlny tak stanowi. W tych
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przypadkach zawiadomienie badZ doreczenie uwaza sie¢ za dokonane po uptywie czternastu dni od

dnia publicznego ogtoszenia. W przedmiotowym postepowaniu liczba stron przekraczata 20, w

zwigzku z powyzszym byty one zawiadamiane o wszelkich czynnosciach organu | instancji w trybie

omowionego powyzej art. 49 Kpa.

Z akt sprawy wynika, ze strony postepowania na terenie Miasta Ttuszcz byty informowane o:
—  wszczeciu postgpowania - obwieszczeniem RDOS w Warszawie z dnia 19 marca 2019 r. (w

Urzedzie Miejskim w Ttuszczu wywieszonym od 22 marca 2019 r. do 8 kwietnia 2019 r.),

— wystgpieniu do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Wotominie
i Dyrektora Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej w Warszawie o wydanie opinii 0
obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko - obwieszczeniem z dnia 19
marca 2019 r. (w Urzedzie Miejskim w THuszczu wywieszonym od 22 marca 2019 r. do 8
kwietnia 2019 r.),

— ponownym wystgpieniu po uzupetnieniu karty informacyjnej przedsiewziecia do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Wotominie i Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie o wydanie opinii 0 obowigzku przeprowadzenia
oceny oddziatywania na Srodowisko - obwieszczeniem z dnia 29 kwietnia 2019 r. (w Urzedzie
Miejskim w Ttuszczu wywieszonym od 13 maja 2019 r. do 28 maja 2019 r.),

— wydaniu postanowienia o braku obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko - obwieszczeniem z dnia 4 czerwca 2019 r. (w Urzedzie Miejskim w Thuszczu
wywieszonym od 6 czerwca 2019 r. do 21 czerwca 2019 r.),

— mozliwosci zapoznania sie z materiatem dowodowym oraz wypowiedzenia sie co do jego tresci
przed wydaniem decyzji - obwieszczeniem z dnia 8 sierpnia 2019 r. (w Urzedzie Miejskim w
Thuszczu wywieszonym od 26 sierpnia 2019 r. do 9 wrze$nia 2019 r.),

— wydaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach - obwieszczeniem z dnia 27 wrze$nia
2019 r. (w Urzedzie Miejskim w THuszczu wywieszonym od 8 pazdziernika 2019 r. do 23
pazdziernika 2019 r.),

— wydaniu postanowienia o0 nadaniu decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach rygoru
natychmiastowej wykonalnosci - obwieszczeniem z dnia 11 pazdziernika 2019 r. (w Urzedzie
Miejskim w Ttuszczu wywieszonym od 16 pazdziernika 2019 r. do 31 pazdziernika 2019 r.).

Doreczenie ww. obwieszczen stronom postepowania organ | instancji zapewnit w drodze

zawiadomienia (w trybie art. 49 Kpa) w urzedzie miasta, na terenie ktorego realizowana bedzie

planowana inwestycja, z pro$bg o ich obwieszczenie rowniez w sposéb zwyczajowo przyjety.

Obwieszczenia byly réwniez wywieszone na tablicy ogloszen w RDOS w Warszawie oraz

udostepnione na stronie Biuletynu Informacji Publicznej tego urzedu.

Wyjasnienia przy tym wymaga fakt, ze udziat spoteczenstwa zagwarantowany jest tylko w
postepowaniu, w ktéorym dokonywana jest ocena oddziatywania na $rodowisko planowanego
przedsiewziecia, zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy 00$. W niniejszej sprawie RDOS w Warszawie
postanowieniem z dnia 4 czerwca 2019 r., znak: WOQOS-11.420.93.2019.MP.10, odstapit od
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko planowanej przebudowy drogi.
Oznacza to, ze organ pierwszej instancji nie miat obowigzku zapewnienia udziatu spoteczenstwa
W niniejszym postepowaniu.

Nalezy zatem uznac, ze strony postepowania miaty mozliwos$¢ uczestnictwa w procedurze
wydawania zaskarzonej decyzji oraz zapoznania sie z treScig wniosku, karty informacyjnej
przedsiewziecia oraz zaskarzonej decyzji. Zatem zarzut o wydaniu decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn.: Wykonanie skrzyzowan dwupoziomowych w Zielonce, Thuszczu,
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Mokrej Wsiw ramachprojektu ,,Prace na linii E-75 na odcinku Sadowne — Cy§"ewwraz  robotamipozostatymi
na odcinku Warszawa Rembertow — Sadowne”. Czy$¢ 2 Budowa skrzyzowania dwupoziomowego w THuszyZE’
bez zapewnienia stronom czynnego udziatu w postepowaniu nie znajduje potwierdzania w aktach
sprawy.

Reasumujac, uwzglednienie zgdan skarzgcych nie jest mozliwe z tej racji, iz nie przemawiajg za
tym wzgledy celowosci (tj. korzysci dla Srodowiska) oraz racjonalnosci (tj. technicznych i
ekonomicznych aspektéw realizacji przedsiewziecia).

Po wnikliwej analizie akt sprawy oraz kontroli merytorycznej rozstrzygniecia organu pierwszej
instancji, organ rozstrzygajacy w drugiej instancji stwierdzit, ze nie zaistnialy podstawy do
catkowitej zmiany wydanego rozstrzygniecia. W szczegd6lnosci organ | instancji prawidtowo opart
swoje rozstrzygniecie o art. 84 ustawy o00$ i stwierdzit, po dokonaniu anlizy uwarunkowan
wskazanych w art. 63 ust. 1 ustawy 00§, brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko. Jednocze$nie organ zadoscuczynit obowigzkom wskazanym w art. 85 ust. 2 pkt 2
ustawy 00$ i w uzasadnieniu swojej decyzji przedstawit informacje o uwarunkowaniach, o ktérych
mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko. Organ prawidtowo takze skorzystat z mozliwosci
okres$lonych w art. 84 ust. la ustawy 00$ i okresht warunki oraz wymagania z art. 82 ust. 1 pkt 1 Et.
b i ¢ ustawy 00S.

Konkludujac, GDOS, realizujgc przystugujace stronom postepowania prawo do dwukrotnego
rozpoznania sprawy, na podstawie anaEzy zgromadzonego materiatu dowodowego rozpatrzyt
sprawe w pelnym zakresie, co do okoEcznosci faktycznych i prawnych. Majgc na uwadze
argumenty przedstawione w powyzszym uzasadnieniu, po wnikliwym zbadaniu poprawnosci
postepowania przeprowadzonego przez organ pierwszej instancji, orzeczono jak w sentenciji,
utrzymujac w mocy decyzje RDOS w Warszawie z dnia 27 wrzeénia 2019 r., znak: WOOS-
11.420.93.2019.MP.16, o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla reaEzacji przedsiewziecia pn.:
Wykonanie skrzyzowar: dwupoziomowych w Zielonce, Ptuszezp, Mokrej Wsi w ramach projektu ,,Prace na linii
E-75 na odcinku Sadowne — Czyzyw wraz Z robotami pozostatymi na odcinku Warszawa Rembertow —
Sadowne”. Czy$¢2 Budowa skrzyzowania dwupoziomowego w Phuszezp.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

strona moze wnie$¢ skarge na niniejsza decyzje, zgodnie z art. 52 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329), dalej ppsa. Skarge wnosi si¢ na pismie do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, w terminie 30 dni od dnia otrzymania decyzji;

wnoszac skarge na niniejszg decyzje strona, zgodnie z art. 230 ppsa, obowigzana jest do uiszczenia wpisu od skargi w
kwocie 200 zt. Strona, co wynika z art. 239 ppsa, moze by¢ zwolniona z obowigzku uiszczenia kosztéw sgdowych;



Otrzymuija:
1. PKP PLK S.A,, dziatajace przez petnomocnika adres do korespondencji: ul. Targowa
74, 03-734 Warszawa,;

4. Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa.

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.



