Warszawa, dnia 7 kwietnia 2017 r.

Rzeczpospolita Polska
Ministerstwo
Spraw Zagranicznych

"Rendta Szczech
Parafuje?’0 Z STANU

Pani Minister Rénata Szczech

elektronicznie do czlonkow Zespotu

SPRAWOZDANIE
z posiedzenia Zespotu do spraw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
ktore odbyio sie w dniu 30 marca 2017 r.

W dniu 30 marca 2017 r. odbylfo sie posiedzenie Zespotu ds. Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka (dalej: Zesp6t), powotanego Zarzadzeniem nr 73 Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 lipca 2007 r. z péZniejszymi zmianami. Byto to szczegdlne posiedzenie z uwagi na udziat w nim
delegacji rzadu ukrainskiego oraz Parlamentu Ukrainy pod przewodnictwem Pana Ivana Lischyny,
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoéci | agenta Rzadu ukraifiskiego
w postgpowaniach przed Europejskim Trybunatem Praw Cziowieka (dalej: ETPCz lub Trybunat).
Delegacja zlozyta wizyte w Polsce celem zapoznania sie z polskimi mechanizmami w zakresie
wykonywania wyrokéw ETPCz, ktére uwazane s3 za jedne z modelowych posréd 47 parstw Rady
Europy.

Spotkaniu przewodniczyta Pani Minister Renata Szczech, a nastepnie Pani Justyna
Chrzanowska, Petnomocnik Ministra Spraw Zagranicznych do spraw postepowan przed
Europejskim Trybunalem Praw Cziowieka (dalej ,Przewodniczaca” lub ,Peinomocnik”).

L Otwarcie posiedzenia | wprowadzenie Przewodniczgcej Zespotu

Posiedzenie otworzyta Pani Renata Szczech, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych. Pani Minister przywitata gosci z Ukrainy - Pana Ministra Ivana Lishchyna, Pana
Andriia Pomazanova, Posta Parlamentu Ukrainy, Panig Maryng Skliarenko, Pierwszego Zastepce
Szefa Departamentu Sprawiedliwosci i Bezpieczeristwa Sekretariatu Rady Ministrow Ukrainy oraz
pozostalych cztonkéw delegacji — kierownictwo i pracownikéw Biura Petnomocnika Rzadu,
a takie przedstawicielke Biura Rady Europy w Kijowie.

Pani Minister poinformowata uczestnikow posiedzenia, ze goicie przeprowadzili juz
rozmowy z Petnomocnikiem Ministra Spraw Zagranicznych do spraw postepowan przed
Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka, z przedstawicielami Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz
Ministerstwa Spraw Wewnegtrznych iAdministracji. W trakcie tych spotkan zapoznali sie
z polskim systemem koordynacji wykonywania orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka i z najwazniejszymi wyzwaniami stojagcymi w tym zakresie przed wiadzami polskimi.
Pani Minister zachecita réwniei gosci do dzielenia sie wtasnymi refleksjami, doéwiadczeniami
i dobrymi praktykami.



Pani Minister wyrazita zrozumienie dla wyzwan, jakie stojg przed Rzgdem Ukrainy
w zakresie reformowania miedzy innymi wymiaru sprawiedliwosci. Zadeklarowata nie tylko
poparcie dla tych reform, ale przede wszystkim petne wsparcie Polski i che¢ dzielenia sig
doswiadczeniami z naszej transformacji ustrojowej i budowania demokracji opartej na rzadach
prawa.

Nastepnie glos zabrat Pan Minister Ivan Lishchyna, ktéry dziekujac za zaproszenie
przypomniat o stojgcych przed Ukraing bardzo powazne wyzwaniach. Wymienit wérdd nich wojne
toczacg sie na wschodzie Ukrainy, a takie kryzys finansowy. Jednoczesnie stwierdzit, ze
wykonywanie wyrokow Trybuatu jest jednym z najwazniejszych elementéw budowy panstwa
prawa. Dodat, ze polskie doswiadczenia w tym zakresie sg bardzo waine dla wtadz Ukrainy,
poniewaz utwierdzajg je w przekonaniu, ze ich wysitki nie idg na marne. Z tego powodu
cztonkowie delegacji z Ukrainy sg bardzo zainteresowani informacjami jakimi zechce podzieli¢ sie
z nimi strona polska.

i Informacja wtasciwych resortéw i innych podmiotéw na temat planéw dotyczacych
wykonania i postepéw w realizacji poszczegdlnych orzeczen Trybunatu

1. Informacja nt. dziatan zmierzajagcych do wykonania wyroku pilotazowego
ws. Rutkowski i Inni p. Polsce, wyrok z dnia 7 lipca 2015 r. (skarga nr 72287/10),
w zakresie zmiany Ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sqgdowym bez nieuzasadnionej zwfoki (dalej: ustawa o skardze), referuje:
Ministerstwo Sprawiedliwosci;

Pan Maciej Kietbik, przedstawiciel Departamentu Wspotpracy Miedzynarodowej i Praw
Cztowieka w Ministerstwie Sprawiedliwosci (dalej: MS) przypomniat tres¢ wyroku Rutkowski i inni
p. Polsce. Stwierdzit, ze w wyroku tym Trybunat zidentyfikowat dwa podstawowe problemy
dotyczace skargi na przewleklos¢. Pierwszym byto dokonywanie przez sady polskie
nieuprawnionej fragmentacji postepowania, czyli ograniczania oceny tylko do ostatniego etapu,
na ktorym toczyto sie postepowanie. Sady nie dokonywaty catosciowej oceny postepowania od
momentu jego wszczecia do rozpoznania skargi. Drugi dotyczyt nieadekwatnosci przyznawane;j
rekompensaty za stwierdzong przewlekios¢ postepowania. Powodowato to, ze na poziomie
krajowym nie dochodzito do usuniecia naruszenia i strona nadal posiadata status ofiary
w rozumieniu Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (dalej: Konwencja), a zatem mogta nadal
skutecznie wnosic¢ skarge do ETPCz.

Ministerstwo Sprawiedliwosci ocenito, Ze konieczne jest wprowadzenie srodkow
legislacyjnych, ktére uniemozliwig fragmentacje postepowania oraz pozwolg na przyznawanie
adekwatnych sum pienieznych w razie stwierdzonej przewlekiosci. W efekcie prowadzonych
w 2016 r. prac legislacyjnych w MS w dniu 30 listopada 2016 r. uchwalono ustawe o zmianie
ustawy o ustroju sqdow powszechnych oraz niektdrych innych ustaw, ktéra w art. 6 dokonata
odpowiedniej zmiany ustawy o skardze.

W art. 1 ust. 3 ustawy o skardze wprowadzona zostata dyrektywa interpretacyjna, zgodnie
z ktorg przepisy ustawy stosuje sie zgodnie ze standardami wynikajgcymi z Konwencji. Norma ta
ma wigzac sady i stanowi¢ podstawe do dokonywania wyktadni systemowej w sposéb zgodny ze
standardami Konwencji. Ustawa odwotuje sie do standardéw Konwencji, a wiec réwniez do
wyrokéw Trybunatu, ktére sgdy muszg bra¢ pod uwage w trakcie orzekania. Przedstawiciel MS
podkreslit, ze w wyroku pilotazowym nie zostata zakwestionowana sama ustawa o skardze, ale
praktyka jej stosowania przez sady. W ocenie MS konieczne jednak byly dziatania legislacyjne, ze
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wzgledu na fakt, ze nawet uchwata Sadu Najwyzszego z 28 marca 2013 r., ktéra w swojej tezie
odzwierciedlata zalecenia Trybunatu, nie wptyneta pozytywnie na statystyki orzecznictwa sgdéw
krajowych.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 zd. 2 ustawy sad ma obowigzek uwzgledni¢ faczny czas trwania
postepowania od momentu jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi. Ta zmiana stanowi tez
odejscie od koncepcji skargi na przewleklos¢ postepowania jako s$rodka dorainego,
zapoczatkowanej wyrokiem SN z 2005 r.

W celu uzyskania adekwatnej wysokosci rekompensaty wprowadzono dwustopniowy
mechanizm, oparty réwniez na orzecznictwie Trybunatu. Wprowadzono kwote bazowa (500 zi)
odszkodowania za kazdy rok trwania postepowania, ktdre zostato uznane za przewlekie.
Wprowadzono réwniez mozliwos¢ zwiekszania tej kwoty, zwiaszcza w sytuacji, gdy sprawa ma
szczegolne znaczenie dla skarzacego (np. w przypadku postepowania karnego i tymczasowego
aresztowania) i gdy skarzacy nie przyczynit sie do przewlektosci postepowania. Jest to wyliczenie
o charakterze przyktadowym, sgdy powinny stosowac elastyczne podejscie do tej regulacji.

Kolejng kwestia podnoszong przez Trybunat w sprawach dotyczacych przewlekfosci
postepowan, (cho¢ nie w sprawie Rutkowski p. Polsce) jest nadmierny formalizm. W rezultacie
nowelizacji, jezeli skarga zostanie odrzucona z przyczyn formalnych, skarzacy bedzie miat prawo
zapoznac sie ze wskazanymi przez sad nieprawidtowosciami skargi i niezwtocznie wniesé skarge
po raz kolejny. Nie ma obowigzku oczekiwania przez okres 12 miesiecy na wniesienie kolejnej
skargi.

W zakresie Srodkéw generalnych o charakterze miekkim, orzeczenie zostafo
przettumaczone i doreczone prezesom wszystkich zainteresowanych sgdéw wraz ze standardami
okreslonymi przez Trybunat dotyczacymi przewlektosci. Problematyka ta byta rowniez
przedmiotem szkolen. Bedzie ona rowniez przedmiotem oceny w przysztosci w drodze kwerendy.

Przedstawiciel MS przedstawit dane statystyczne informujac, ze w latach 2012 — 2015
liczba wnoszonych skarg na przewlektos¢ postepowania wzrosta prawie dwukrotnie z poziomu
8 500 do 18 000. W 2016 r. odnotowano spadek do poziomu 16 500. Sredni poziom zasadzanych
sum pienieznych wzrést z poziomu 2 900 zt w 2015 r. do 3 200 zt w 2016 r.

Pan Minister Ivan Lishchyna zapytat o optate sadowa za zfozenie skargi na przewlekiosé
postepowania. W odpowiedzi przedstawiciel MS poinformowat, ze obecnie optata ta wynosi 200
zf. W 2004 r. zostata ona ustalona na 100 zi, ale Ministerstwo uznato, ze po 12 latach, ze wzgledu
na poprawe poziomu zamoznosci spofeczenstwa, podniesienie opfaty jest uzasadnione.
Dodatkowo zauwazyt, ze optata nie ogranicza prawa do skargi, gdyz stronie przystuguje prawo do
ztozenia wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych.

Pani Minister Renata Szczech zapytata o to, jak w zakresie przewlekiosci postepowan
ksztaftuje sie sytuacja na Ukrainie. W odpowiedzi Pan Minister lvan Lishchyna stwierdzit, ze
przewlektos¢ postepowan jest powaznym problemem na Ukrainie i Ze nie ma tam mechanizmu
rekompensaty podobnego do obecnego w prawie polskim. Zadeklarowat, ze rzad Ukrainy chce
uczy¢ sie na polskich doswiadczeniach w tym zakresie. Przewodniczgca zobowigzata sie do
przekazania stronie ukrainskiej tlumaczen zaréwno pierwotnej, jak iznowelizowanej wers;ji
ustawy o skardze i zwrdcita uwage, ze rzad ukrainski moze skorzysta¢ od razu z obecnego
brzmienia tej ustawy, unikajgc w ten sposob czesci problemow, ktére dotknety Polske.

2. Informacja nt. postepu w realizacji wyrokéw z grupy Kedzior p. Polsce wyrok
z dnia 16 paZdziernika 2012 r., (skarga nr 45026/07), w zakresie przeprowadzenia
nowelizacji Ustawy o ochronie zdrowia psychicznego oraz Ustawy o wychowaniu
w trzeZwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi - referuje: Ministerstwo Zdrowia;



Pan Przemystaw Klaman, Naczelnik Departamentu Wspotpracy Migdzynarodowej
w Ministerstwie Zdrowia (dalej MZ) poinformowat, ze wyrok w sprawie Kedzior przeciwko Polsce
dotyczy umieszczenia w Domu Pomocy Spotecznej (dalej: DPS) osoby catkowicie
ubezwtasnowolnionej. Trybunat stwierdzit, ze nalezato wprowadzi¢ mechanizm, zgodnie z ktorym
do umieszczenia takiej osoby w Domu Pomocy Spotecznej konieczny bytby wyrok sadu, a takze
inne procedury gwarantujace jej prawa. Zmiany te majg zosta¢ wprowadzone w nowelizowanej
ustawie o ochronie zdrowia psychicznego.

Wedtfug projektu nowelizacji kazde umieszczenie osoby w DPS bedzie wymagato wyroku
sgdu. Ponadto, zaréwno ta osoba, jak i jej bliscy: matzonek, krewni w linii prostej, rodzenstwo,
przedstawiciel ustawowy oraz osoba sprawujgca opieke beda mieli prawo wnioskowania
0 zmiane tego orzeczenia. Projekt zaktada réwniez kazdorazowa koniecznos¢ przeprowadzenia
rozprawy, zarowno w przypadku umieszczania osoby w DPS, jak i w przypadku wystgpienia
o zmiane takiego orzeczenia. Co wiecej sad obligatoryjnie, a nie jak dotychczas — fakultatywnie,
bedzie ustanawiat petnomocnika dla osoby umieszczanej w DPS.

Pan Klaman stwierdzit, ze prace nad projektem ustawy przedtuiyty sie¢ ze wzgledu na
przedifozone uwagi dotyczace finansowania zmian zaktadanych w projekcie. Niemniej jednak
wyrazit nadzieje, ze uda sie dotrzymac ustalonego w poprzednim roku harmonogramu, zgodnie
z ktérym ustawa powinna zostac przyjeta w lipcu 2017 r.

Pani Minister Renata Szczech zapytata, czy projekt dotyczy wytacznie oséb umieszczanych
w DPS czy obejmuje réwniez Zaktady Opiekunczo-Lecznicze i inne typy placoéwek sprawujacych
opieke. Pan Klaman odpowiedziatl, ze projektowana zmiana dotyczy wytgcznie Domow Pomocy
Spotecznej. W uzupetnieniu Pani Joanna Maciejewska, przedstawiciel Departamentu Wspotpracy
Miedzynarodowej w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (dalej: MRPiPS) wskazata,
ze w ministerstwie powotany zostat zespdt pracujgcy nad rozwigzaniami dotyczacymi
umieszczania os6b ubezwtasnowolnionych w innych zaktadach opiekunczych.

Przewodniczaca zwrécita uwage na spéjnos$¢ dziatan podejmowanych przez cztonkow
Zespotu, a takze podkreslita wage wspotpracy miedzy poszczegdInymi ministerstwami.

Pani Olga Davydchuk, Dyrektor Biura Petnomocnika Rzadu Ukrainy przed ETPCz zapytata
o to, w jaki sposéb rozwigzywana jest sytuacja osob samotnych, nie majacych rodziny.
Przedstawiciel MZ stwierdzit, ze przygotowywana nowelizacja zawiera rozwigzanie, zgodnie
z ktérym sad co 6 miesiecy bedzie dokonywat oceny stanu zdrowia osoby ubezwtasnowolnionej,
niezaleznie od tego, czy zgtoszono o to wniosek.

Pan Minister Ivan Lishchyna podkreslit, ze zgodnie z prawem ukrairiskim opiekun jest
nadawany osobie ubezwtasnowolnionej automatycznie w momencie jej skierowania do DPS
i zapytat jak wyglgda to w Polsce. W odpowiedzi Przedstawiciel MZ stwierdzit, ze w Polsce taka
osoba ma najczesciej przedstawiciela ustawowego lub osobe sprawujgca faktyczna opieke, ktora
to osoba réwniez bedzie mogta wystgpi¢ o zmiane orzeczenia sadu. Najwazniejszg zmiang jest to,
ze sad bedzie obligatoryjnie ustanawiat petnomocnika osoby ubezwtasnowolnionej. Pan Minister
Lishchyna w kontekscie sprawy Kedzior p. Polsce zwrdcit uwage na dwie sprawy rozpoznawane
przez Trybunat: Rudenko p. Ukrainie oraz Zajczenko p. Ukrainie, ktére dotycza naduzycia przez
sgdy prawa do skierowania osoby do placéwki dla chorych psychicznie.

Pani Justyna Lewandowska, Dyrektor Krajowego Mechanizmu Prewencji w Biurze
Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej: RPO) zapytata przedstawiciela MRPiPS o to, czy po wejsciu
w zycie nowelizacji ustawy planowane s3 dziatania informujace, skierowane do pracownikow
DPS, o tym w zwigzku ze zmiang przepiséw do skierowania osoby do DPS potrzebne bedzie
orzeczenie sadowe. Pani Joanna Maciejewska stwierdzita, ze ministerstwo oczekuje na zmiang
ustawy i zasugerowata wystapienie RPO do Ministra w tej sprawie. Pani Justyna Lewandowska
zapowiedziata ukazanie sie raportu RPO dotyczacego Doméw Pomocy Spotecznej.
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Przewodniczaca zadeklarowata, Ze po wejsciu w zycie ustawy MSZ skieruje wystapienie do
MRPIPS i MZ apelujace o wcielanie w zycie rozwigzan ustawy. Zadeklarowata réwniez mozliwos¢
wsparcia MSZ na etapie prac parlamentarnych. Wyrazita takze pewne rozczarowanie faktem, ze
prace nad projektem ustawy trwaty tak dfugo, cho¢ uznata to po czesci usprawiedliwione
koniecznoscia zabezpieczenia odpowiednich srodkéw w celu realizacji jego zatozen.

Pani Matgorzata Swietczak, Zastepca Dyrektora Zespotu Prawa Cywilnego w Biurze RPO
zadata pytanie dotyczace tego czy ustawa odnosi sie¢ do problemu trudnosci ze znalezieniem
opiekuna nawet dla 0séb czesciowo ubezwtasnowolnionych. W odpowiedzi Przedstawiciel MZ
zwrdcit uwage na umieszczony w ustawie katalog przypadkow, w ktérych ustanawiany jest
petnomocnik dla osoby ubezwtasnowolnionej.

Pani Minister Renata Szczech powiedziata, ze z wilasnego doswiadczenia wie, iz
znalezienie opiekuna dla takich osob stanowi czesto w Polsce bardzo powazny problem.

3. Informacja nt. postepu w realizacji wyroku ws. Grabowski p. Polsce, wyrok z dnia
30 czerwca 2015 r. (skarga nr 57722/12), w kontekscie wyeliminowania btednej praktyki
stosowania art. 27 Ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, referuje: Ministerstwo
Sprawiedliwosci;

Pan Krzysztof Masto, Dyrektor Departamentu Wspotpracy Miedzynarodowej i Praw
Czlowieka, MS poinformowat, ze w sprawie Grabowski p. Polsce problem stanowito stosowanie
art. 27 ustawy z dnia 26 paZdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich. Przepis ten
stanowi podstawe umieszczenia nieletniego w schronisku dla nieletnich, przy czym do czasu
skierowania na rozprawe, okres umieszczenia w schronisku nie powinien przekracza¢ 3 miesiecy.
W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach moze on zosta¢ przedifuzony o kolejne 3 miesiace.
Natomiast do czasu zakoriczenia postepowania, nieletni nie powinien przebywac¢ w schronisku
dtuzej niz rok, cho¢ i ten termin moze w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach zostac
przedtuzony przez sad wyzszego rzedu nad sgdem rejonowym.

W sprawie Grabowski p. Polsce ujawnita sie niewtasciwa praktyka stosowania tego
przepisu przez polskie sgdy rodzinne i opiekuncze. Polegata ona na tym, ze o ile sad orzekat
w sprawie umieszczenia nieletniego w schroniskach dla nieletnich, o tyle postanowienia
o przedtuzeniu tego okresu zapadaty przed sadami bez rozprawy.

W celu wykonania przedmiotowego wyroku MS podjefo dziatania legislacyjne,
upowszechniajgce i nadzorcze. W dniu 30 grudnia 2015 r. opublikowane zostato rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 23 grudnia 2015 r. — Regulamin urzedowania sqdow
powszechnych. Zawiera on dwa szczegbtowe przepisy (§§ 242 i243) dotyczace umieszczania
nieletnich w schroniskach. Nakitadajg one obowigzek wydania przez sad rozstrzygniecia
w przedmiocie umieszczenia nieletniego w schronisku dla nieletnich, takie po skierowaniu
sprawy na rozprawe, oraz obowigzek przestania administracji schroniska, postanowienia
w przedmiocie przedtuzenia pobytu w schronisku dla nieletnich. Administracja schroniska ma
otrzymac¢ odpis tego postanowienia nie péZniej niz na 3 dni przed uptywem terminu umieszczenia
w schronisku dla nieletnich.

Obecnie w MS powotano zesp6t, ktorego zadaniem jest przeprowadzenie analizy
dotychczasowych regulacji w zakresie postepowan w sprawach nieletnich i dostosowanie ich do
standardéw europejskich. Inauguracyjne posiedzenie zespotu odbedzie sie w dniach
5 -~ 7 kwietnia 2017 r.

W zakresie dziatari upowszechniajacych, ministerstwo przettumaczyto wyrok i umiescito
g0 na swojej stronie internetowej. Informacja o wyroku zostata takze skierowana do wszystkich
prezesdw sadéw apelacyjnych, a takie do prezesa sgdu, w ktérym doszto do naruszenia oraz
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prezesa sadu wyzszego rzedu nad nim. Prowadzone s3 rowniez szkolenia, w ktérych podnoszona
jest kwestia praktyki stosowania art. 27 ww. ustawy.

W sierpniu 2015 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci zwrdcito sie do wszystkich prezesow
sadéw apelacyjnych o zbadanie aktualnej praktyki sadéw rodzinnych. Kwerenda wskazata na
niejednolita praktyke stosowania przez polskie sady art. 27. W maju 2016 r. MS zwrdcito sig do
wszystkich prezeséw sadéw apelacyjnych z prosbag o przypomnienie sedziom o standardach
stosowania art. 27 i koniecznosdci stosowania przez sgdy nowego rozporzadzenia. Obecnie
nastepuje ujednolicenie praktyki orzeczniczej w kierunku wytyczonym w orzeczeniu w sprawie
Grabowskiego. Na wniosek MS, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci wpisat do swoich dziatan
naukowo-badawczych zagadnienie stosowania srodkéw zapobiegawczych w postepowaniach
w sprawach nieletnich.

Przewodniczaca przypomniata, ze pierwotne zatozenia MS obejmowaty rowniez zmiang
przepisdw prawa i tego moze od Polski oczekiwa¢ Komitet Ministréw Rady Europy (dalej: KM).
ROwnoczesnie zaznaczyta, ze z uwagi na wielosé¢ podjetych dziatan zmierzajgcych do wykonania
wyroku, po zebraniu odpowiednich danych, bedzie mozna przekonywacé Komitet Ministrow, ze
dotychczasowe dziatania praktyczne sg wystarczajgce do uznania wyroku za wykonany.
Nie oznacza to jednak rezygnacji ze zmian prawa.

Pan Marcin Mazur, Zastepca Dyrektora Zespotu ds. wykonywania kar w Biurze RPO zgodzit
sie, ze problem w wyroku Grabowski p. Polsce polegat przede wszystkim na praktyce stosowania
prawa. Dodat, ze w wyroku tym poruszona byta réwniez kwestia zmiany i uchylenia umieszczenia
w schronisku dla nieletnich i zapytat czy bedzie ona przedmiotem interwencji legislacyjne;.
W odpowiedzi Pan Krzysztof Masto podkreslit, ze z wyroku wynika koniecznos$¢ zmiany praktyki,
a nie prawa i zapewnit, ze w przypadku niekorzystnych zmian w orzecznictwie sadéw mozliwe
jest rozpoczecie prac nad zmiang brzmienia art. 27 ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich.

Przewodniczaca podkreslifa, ze istniejg rowniez sprawy, w ktérych do wykonania wyroku
wystarczajgca jest zmiana praktyki. Do jej udowodnienia niezbedna jest statystyka, ktorej
gromadzenie jest ucigzliwe dla sadéw, lecz czesto wynika z wymogow organizacji
miedzynarodowych.

4, Informacja nt. postepu w realizacji wyroku ws. Potomska i Potomski p. Polsce wyrok
z dnia 29 marca 2011 r., (skarga nr 33949/05), w zakresie przeprowadzenia nowelizacji
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami — referuje: Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego;

Pan Mecenas tukasz Czwojda, Przedstawiciel Departamentu Ochrony Zabytkow w
Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego (dalej: MKiDN) poinformowat, ze sprawa
dotyczy naruszenia art. 1 Protokotu dodatkowego do Konwencji tj. pozbawienia prawa wtasnosci
przez wpisanie nieruchomosci do rejestru zabytkéw. Nieruchomos$¢ bedaca przedmiotem sprawy
to zamkniety cmentarz zydowski, ktéry w planie zagospodarowania przestrzennego zostat
przeznaczony pod zabudowe, a nastgpnie wojewddzki konserwator zabytkdw wpisat go do
rejestru zabytkéw, co uniemozliwito realizacje zamierzenia budowlanego przez nabywcow. W
wyroku Trybunat wskazat, ze ustawodawstwo polskie nie przyznaje w takiej sytuacji nabywcom
roszczenia o wykup tej nieruchomosci.

Pan Czwojda zaznaczyt, ze sprawa Potomska i Potomski p. Polsce miata charakter
jednostkowy, jednak wiasciciele utracili catkowicie mozliwoé¢ zagospodarowania przedmiotowej
nieruchomosci.



MKiDN doszto do przekonania, ze konieczna jest zmiana systemu rejestru zabytkow.
Obecnie konsekwencjg wpisania do rejestru budynku, jest uniemozliwienie jego rozbidrki,
a zmiana jego wygladu wymaga zgody wojewodzkiego konserwatora zabytkéw. W ocenie
ministerstwa obecne rozwigzania nie nadaja sie do uwzglednienia w nich roszczen o wykup badz
o odszkodowanie, gdyz trudno bytoby wykazac przestanke utraty mozliwosci zagospodarowania
przez wpis do rejestru. Mozna rozwaza¢ sytuacje, w ktdrej wpis do rejestru wywotywatby
automatyczny efekt w postaci powstania roszczenia, lecz znaczagco wptywatoby to na zakres
obcigzen sektora finanséw publicznych.

MKiDN postanowito dokonac zmiany ustawy o ochronie zabytkéw. W paZdzierniku 2016 r.
miata miejsce wizyta Sekcji Wykonywania Wyrokéw KM, a w dniu 14 grudnia 2016 r. Minister
Kultury powotat piecioosobowy zespdt, ktéry obecnie pracuje nad zatozeniami ustawy, ktére
majg zostac przedstawione Ministrowi do 31 sierpnia br.

Dodatkowo MKIiDN zamierza przeprowadzi¢ czesciowa nowelizacje ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, ktéra co prawda nie zrealizuje w petni
zalecenn Trybunatu, ale ma zapobiec w przysztosci tego typu stanom faktycznym. Zgodnie
z nowelizacjg, jezeli przedmiotem sprzedazy jest byly cmentarz, a zbywcy Skarb Paristwa lub
jednostka samorzadu terytorialnego, wowczas taka decyzja bedzie wymagata zgody
wojewddzkiego konserwatora zabytkow. W dniu 28 lutego 2017 r. projekt zostat przyjety przez
Rade Ministrow i skierowany do Sejmu.

W dalszym ciggu pozostaje nierozwigzany problem wykonania srodkow indywidualnych
w przedmiotowym wyroku tj. wykup nieruchomosci od wtascicieli. S3 oni gotowi sprzedad ja
Skarbowi Paristwa, a w 2015 r. zostata ustalona nawet konkretna kwota jednak problem stanowi
ustalenie wtasciwego organu. W ocenie MKIiDN wtasciwym organem jest Starosta Stawienski, co
wynika z przepisébw ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Dysponuje on odpowiednimi
srodkami, ktére otrzymuje w postaci dotacji celowej od wojewody. MSZ wtgczyto sie do sprawy
i skierowato pismo do Starosty w listopadzie 2016 r. W marcu 2017 r. Starosta ztozyt wniosek do
zachodniopomorskiego konserwatora zabytkéw o zajecie stanowiska w sprawie i o podjecie
krokéw prawnych. Wojewodzki konserwator zabytkéw nie dysponuje jednak, w przeciwienstwie
do Starosty, w swoim budzecie pozycja, z ktorej srodki mogtby przeznaczy¢ na wykup tej
nieruchomosci.

Przewodniczaca stwierdzita, ze skomplikowany stan faktyczny oraz potencjalnie wysokie
koszty dla budzetu panstwa sprawiajg, ze prace nad wykonaniem tego wyroku trwajg juz dosyc
dtugo. Zauwazyta, ze wykup tej nieruchomosci jest szczegdlnie istotny réwniez z powodu
obowigzkow, z ktérymi wigze sie jej posiadanie, m.in. obowigzku utrzymania jej w dobrym stanie.
Dodata, ze cho¢ na razie jest to jedyna taka sprawa skierowana przeciwko Polsce, to nierozwazne
dziatania legislacyjne moga doprowadzi¢ do zwielokrotnienia liczby roszczen wysuwanych pod
adresem Skarbu Panstwa.

Pani Matgorzata Swietczak z Biura RPO podziekowata MSZ za wtaczenie sie w wykonanie
wyroku. Zwrdcita uwage, ze wiekszos¢ sposréd trafiajacych do Rzecznika spraw dotyczgcych
ochrony zabytkdéw koncentruje sie na koniecznosci uzyskania zgody wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw na remont zabytkowego budynku. Dodata, ze brak roszczenia o wykup
nieruchomosci jest istotnym problemem systemowym w Polsce i nie dotyczy tylko sprawy
Potomska i Potomski p. Polsce, ale takie catej serii wyrokdw z grupy Skibinscy, ktére dotycza
tego, ze w planach zagospodarowania przestrzennego na nieruchomosci prywatne sg naktadane
uciazliwe obowigzki publiczne, zwigzane w szczegdlnosci z budowg drég publicznych. Na kazda
zmiane na takiej nieruchomosci potrzebna jest jakas forma zgody administracyjnej, ktéra
w praktyce nie jest wudzielana. Rzecznikowi pomimo wieloletniej korespondencji
z Ministerstwem Infrastruktury nie udafo sie uzyskaé¢ zadnych zmian legislacyjnych w tym
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zakresie. Przypomniata, ze Trybunat Konstytucyjny, opierajagc sie m.in. na orzecznictwie
strasburskim stwierdzit, ze w prawie polskim powinno istnie¢ roszczenie o wywtaszczenie
przystugujace wiascicielowi nieruchomosci, a nie tylko organowi administracji. Obecnie istnieje
mozliwoéé, ie odpowiednia regulacja zostanie zawarta w Kodeksie urbanistycznym.
Przedstawicielka RPO stwierdzita, ze sprawa ta jest nieodpowiednio rozwigzana w prawie polskim
na poziomie systemowym, pomimo istnienia pewnych instrumentéw na gruncie postgpowania
cywilnego.

W odpowiedzi Przewodniczgca stwierdzita, ze wtasciwosé¢ MKiDN jest ograniczona do
kwestii ochrony zabytkéw, a takze wskazata na réznice pomiedzy sprawami Potomska i Potomski
p. Polsce oraz Skibinscy p. Polsce oraz na fakt, ze drugi z tych wyrokéw zostat wykonany zgodnie
z zaleceniami Komitetu Ministrow.

Eliza Suchozebska, Zastepca Petnomocnika MSZ ds. postepowan przed Europejskim
Trybunatem Praw Cztowieka, zastrzegajac, iz kwestie zwigzane z grupa spraw Skibiriscy p. Polsce
naleza do wtasciwosci Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa, podniosfa, ze nalezy odréinic
te sprawy od sprawy Potomska i Potomski p. Polsce. Grupa Skibirfiscy p. Polsce zostata juz uznana
przez Komitet Ministréw Rady Europy za wykonana. Zrédito problemu zidentyfikowanego przez
Trybunat w grupie Skibifiscy byto bowiem odmienne i zostato juz obecnie usunigte. Problemem
w grupie Skibinscy byly przepisy przejsciowe ustawy z 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym, ktére utrzymaty w mocy tzw. stare plany zagospodarowania przestrzennego bez
stosowania do nich jednoczesnie nowych przepiséw ustawy z 1994 r. dotyczacych rekompensat
dla wiascicieli z tytutu obnizenia wartosci ich gruntu wynikajacego z planowania inwestycji
publicznych na ich gruntach. Istotg problemu w sprawie Skibiscy byt diugotrwaty stan
niepewnosci zwigzany z przedtuzajgcym sie procesem realizacji inwestycji publicznych
planowanych na nieruchomosci przy jednoczesnym wytgczeniu roszczenn odszkodowawczych
wynikajgcych z obnizenia wartosci nieruchomosci objetych rezerwg na cele publiczne. Jednakze,
nowa ustawa z 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym tzw. stare plany
zagospodarowania przestrzennego zostaty uchylone. Trybunat odstgpit w sprawie Skibinscy od
wydawania wyroku pilotazowego. Sprawa Potomscy dotyczy natomiast pewnych ograniczen
w interesie publicznym znajdujacych sie niejako z natury rzeczy na danej nieruchomosci,
w stosunku do ktdrej nie zachodzi stan niepewnosci zwigzany z planowang w nieokreslonej
przysztosci inwestycja publiczna.

Przewodniczgca zwrdécita uwage na nieobecnos¢ przedstawicieli ministra wtasciwego do
spraw budownictwa, ktérzy mogliby odniesé¢ sie do uwag Rzecznika, ale zapewnita, ze znajda sie
one w sprawozdaniu z posiedzenia Zespotu. Zaznaczyta takze, ze posiedzenia Zespotu stuzg nie
tylko podnoszeniu kwestii naruszern Konwencji wskazanych przez Trybunat, ale réwniez dazeniu
do przeciwdziatania potencjalnym naruszeniom.

Pani Malgorzata Swietczak stwierdzita, ze w ustawach planistycznych funkcjonuje
mechanizm kompensacyjny, ktérego nie ma w ustawie o ochronie zabytkéw i zasugerowata, ze
wprowadzenie podobnego rozwigzania legislacyjnego mogtoby poméc w przyszfosci.

Przewodniczaca podkreslita, ze przyjete rozwigzania muszg by¢ mozliwe do udiwigniecia
dla Skarbu Panstwa i wyrazita nadzieje, ze MKIiDN jest swiadome zaréwno problemu, jak
i obowigzujgcych standardow.

Pan Minister lvan Lishchyna zapytat jak w polskim ustawodawstwie rozstrzygnieta zostata
kwestia nastepstwa czasowego, a takze o to, jak ksztattuje sie odpowiedzialno$¢ urzednika, ktory
odpowiada za sprzedaz nieruchomosci. W odpowiedzi Przewodniczgca wskazata, ze nie jest to
sprawa, w ktérej okolicznosci faktyczne sg jednoznaczne i ze nie mozna przyjaé, ze skarzacy
dziatali w dobrej wierze.



Pan tukasz Czwojda wskazat, ze w polskim prawodawstwie istnieje mozliwos¢
wykorzystania terenu cmentarza, ktéry zostat wytaczony z funkcji grzebalnych, po spetnieniu
okreslonych warunkéw. W tej sprawie trudno jest stwierdzi¢ odpowiedzialnos¢ konkretnego
urzednika poniewaz decyzje podejmowato ciato kolegialne dziatajace w latach 70, dlatego ta
kwestia jest przedawniona.

Pan Minister Lishchyna zauwaiyt, ze na gruncie prawa ukrainskiego pojawiajg sig
podobne, cho¢ nie identyczne stany faktyczne. Zapytat takze czy w Polsce istnieje ogdlny system
rekompensat za btedy popetnione przez panstwo w trakcie procesu prywatyzacji w latach 90.

Przewodniczaca zwrdcita uwage na historyczne podobienstwa wiasnosciowe pomiedzy
Polskg i Ukraing i zauwazyta, ze w sprawie Potomscy mamy do czynienia ze stanem faktycznym,
ktéry powstat na ditugo przed zwigzaniem sie przez Polske postanowieniami Konwencji
i Protokotem 1 do niej. Polska nie przyjeta jednej ustawy reprywatyzacyjnej i w zwigzku z tym nie
dysponuje jednym $rodkiem naprawczym w stosunku do roszczen reprywatyzacyjnych. W Polsce
wszystkie sprawy reprywatyzacyjne sg rozstrzygane na zasadach ogélnych, w oparciu o przepisy
postepowania administracyjnego lub prawa cywilnego. Obecnie przeciw uchwaleniu jednej
ustawy reprywatyzacyjnej wydaje sie przemawia¢ uptyw czasu oraz fakt rozpoczecia i
zakoriczenia wielu postepowan odszkodowawczych, ktére dla wielu skarzgcych zakonczyly sie
sukcesem. Powstatby wiec problem poréwnywalnosci, zwilaszcza w sytuacji koniecznosci
miarkowania wysokosci odszkodowan, tak np. jak ma to miejsce w przypadku mienia
zabuzanskiego.

Pan tukasz Podgajny, Starszy Radca Prokuratorii Generalnej poinformowat, ze skala spraw
prowadzonych przez Prokuratorie Generalng jest bardzo duza. Obecnie orzecznictwo sadow
powszechnych idzie w kierunku uwzgledniania powddztw, a Prokuratoria Generalna walczy
giéwnie o wysokosc¢ kwot.

Przewodniczaca zaznaczyta, ze MSZ monitoruje rowniez sprawy reprywatyzacyjne
w innych krajach, m.in. w Rumunii, z ktorej kilka spraw reprywatyzacyjnych trafito do Trybunatu.
Stwierdzita, ze Polska nie miata do tej pory spraw dotyczgcych tej tematyki przed Trybunatem,
za$ te skargi, ktére do niego trafity zostaty uznane za niedopuszczalne (np. w sprawie Ogdrek p.
Polsce).

5. Informacja nt. postepu w realizacji wyrokow z dnia 5 stycznia 2010 r. ws. Frasik p. Polsce
(skarga nr 22933/02), w kontekscie prawa o0séb osadzonych do zawarcia zwigzku
matzenskiego — referuje: Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej.

Pani Teresa Kujawa, Kierownik Zespotu ds. skarg osob pozbawionych wolnosci,
przedstawiciel Biura Spraw Wewnetrznych Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej (dalej: CZSW)
poinformowata, ze w sprawie Frasik p. Polsce Trybunat stwierdzit naruszenie art. 12 i 13
Konwencji, poprzez arbitralne odméwienie przez sad zgody osobie tymczasowo aresztowanej na
zawarcie zwigzku matzeniskiego na terenie jednostki penitencjarnej oraz braku skutecznego
srodka odwotawczego od takiej decyzji. Obowigzujace przepisy Kodeksu karnego wykonawczego
(dalej: ,KKW”) nie ograniczajag prawa oséb przebywajgcych w zaktadach karnych do zawarcia
zwigzku matzeniskiego. Réwniez prawo o aktach stanu cywilnego dopuszcza mozliwos$¢ zawarcia
zwigzku matzenskiego poza siedzibg urzedu stanu cywilnego. Osoby tymczasowo aresztowane
przebywajagce na terenie jednostki penitencjarnej znajdujg sie w dyspozycji organu
penitencjarnego, ktéry decyduje o ich kontaktach z innymi osobami w trakcie przebywania
w jednostce penitencjarnej. Decyzje dyrektoréw jednostek penitencjarnych odnosza sie do
mozliwosci organizacji ceremonii zawarcia zwigzku matzeniskiego na terenie jednostki lub
o0 udziale osoby osadzonej w ceremonii poza siedzibg jednostki w trybie art. 141a ustawy z dnia
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6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (dalej: ,KKW”), czyli przepustki ze wzgledu na
wazne czynniki osobiste.

Dziatania informacyjne i nadzorcze koncentrujg sie na uswiadamianiu dyrektorow
jednostek penitencjarnych o koniecznosci wywazenia bezpieczenstwa publicznego z interesem
osoby ubiegajgcej sie o zorganizowanie takiej ceremonii na terenie jednostki lub opuszczenia
jednostki.

Jak wskazafa Pani Kujawa z danych statystycznych jakimi dysponuje CZSW wynika, iz
sprawa pana Frasika miata jednostkowy charakter. W 2016 r. osoby przebywajgce w jednostkach
penitencjarnych zgtosity 276 takich wnioskdw, z tej liczby 273 wnioski zostaty rozpatrzone
pozytywnie, a tylko 3 wnioski dotyczyty odmowy udzielenia przepustki czasowej na zawarcie
zwigzku matzenskiego poza terenem jednostki. Decyzje te byly uzasadnione zagrozeniem dla
bezpieczenstwa publicznego i negatywnga prognoza kryminologiczng osdb, ktére chciaty opuscic
jednostke penitencjarng. Dwie sposrod tych oséb zdecydowalty sie na zaskarzenie decyzji w trybie
art. 7 KKW do sadu penitencjarnego, ktdry jednak utrzymat w mocy te decyzje. W odniesieniu do
osob tymczasowo aresztowanych, w 2016 r. 12 os6b ubiegato sie o mozliwos¢ organizacji
ceremonii na terenie jednostki i 12 wnioskow zostato rozpatrzonych pozytywnie.

Analiza przepiséw wskazuje na brak koniecznosci ubiegania sie o zgode na zawarcie
zwigzku matzenskiego przez osoby osadzone w zaktadzie penitencjarnym. Przedmiotowy wyrok
jest wykonywany na poziomi praktyki.

Zasady zawierania zwigzku matzenskiego na terenie zakiadu penitencjarnego nie sg
uregulowane w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego, ale uroczystos$¢ ta nie rozni sie
zasadniczo od tej odbywajacej sie w urzedzie stanu cywilnego. Kierownik urzedu stanu cywilnego
przybywa do jednostki penitencjarnej i udziela slubu. Administracja jednostki doktada staran, aby
ceremonia odbyta sie w warunkach zapewniajacych jej godny przebieg. W dwoch ubiegtych
latach nie odnotowano skarg dotyczacych organizacji tego rodzaju ceremonii.

Pan Marcin Mazur z Biura RPO zauwazyl, ze Trybunat stusznie wskazat w wyroku na brak
skutecznego srodka odwotawczego. Art. 217 KKW mdwi o zgodzie na widzenie, a nie na zawarcie
zwiazku matzenskiego. Na decyzje wydang na podstawie tego przepisu przystuguje srodek
zaskarzenia, ale jest to $rodek zaskarzenia dedykowany widzeniom. W ocenie RPO wykonanie
wyroku powinno polega¢ na wprowadzeniu odpowiednich zmian legislacyjnych i na stworzeniu
mechanizmu analogicznego do zgody na widzenie lub na prowadzenie rozmoéw telefonicznych.
Srodek zaskarzenia w tych sytuacjach stuzy zaréwno osobie tymczasowo aresztowanej, jak
i osobie, ktora ubiega sie o zgode na widzenie lub rozmowe. Przedstawiciel Rzecznika podniost
rowniez, ze zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji konieczne jest wskazanie celu dokonania
ograniczenia praw w ustawie. Mimo dobrej praktyki udzielania zgdd przez organy penitencjarne
problem arbitralnosci jest nadal aktualny. Zaznaczyt, ze podobny problem moze pojawi¢ sig
réwniez w odniesieniu do skazanych. Osoba, ktéra chciataby wejs¢ w zwigzek matzenski ze
skazanym nie dysponuje Srodkiem zaskarzenia. Podkreslit, ze przepisy rowniez powinny
wskazywaé kto moze uczestniczy¢ w takiej ceremonii. Warunki te powinny dotyczy¢ zaréwno
0s6b tymczasowo aresztowanych, jak i skazanych.

Przewodniczaca zaznaczyta, ze wyrok jest wykonywany juz od 7 lat, a sprawa nie wymaga
wielkich naktadéw finansowych ani nie jest tez kontrowersyjna spotecznie.

Pani Teresa Kujawa wskazata, ze podjecie zmian legislacyjnych nie lezy w gestii CZSW.
Zasady organizacji ceremonii zawarcia zwigzku matzenskiego s3 scisle zwigzane
z bezpieczeristwem jednostki penitencjarnej. Bezpieczefistwo musi zosta¢ zagwarantowane
zarowno osobom bioracym udziat w ceremonii, jak i urzednikom urzedu stanu cywilnego. Jest to
rozpatrywane w ramach skargi z art. 6 i 7 KKW. Dotychczasowe statystyki wskazuja, ze interesy
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0s6b chcgcych zawrzeé zwigzek matzenski sg nalezycie chronione. Nie mozna jednak wykluczyc
mozliwosci niezadowolenia strony z decyzji dyrektora jednostki penitencjarnej.

Pani Urszula Szafranska, Naczelnik Wydziatu ds. Postepowan przed ETPCz
w Departamencie Wspoétpracy Miedzynarodowej i Praw Czlowieka w MS zauwaiyla, ze
w posiedzeniu nie uczestnicza przedstawiciele departamentéw w MS, ktére moga podjac
odpowiednie dziatania w tej sytuacji. Przyznata, ze w zwigzku z wykonaniem tego wyroku
poczatkowo zapadta decyzja o podjeciu prac legislacyjnych w MS, jednak zostaty one przerwane
we wrze$niu 2016 r. Rdwnocze$nie zaznaczyta, ze MS pozostaje w statym kontakcie z Sekcjg
Wykonywania Wyrokéw KM i Ze przyjeta zostata linia argumentacji, zgodnie z ktdra
wystarczajaca regulacja przedmiotowej kwestii s3 przepisy dotyczace widzen. Prawo do zawarcia
zwigzku matzeniskiego przez osoby tymczasowo aresztowane nie powinno by¢ ograniczane.

Obecnie wMS prowadzone s3 konsultacje z Departamentem Legislacyjnym,
Departamentem Wykonania Orzeczen i Probacji oraz z Prokuraturg Krajowa. Oba departamenty
MS wskazujg, ze pominiecie wydania decyzji o wyrazeniu zgody na zawarcie zwigzku
matzeriskiego na terenie jednostki penitencjarnej jest niemozliwe ze wzgledu na koniecznos¢
zapewnienia bezpieczenstwa. Dodatkowo zdaniem Prokuratury Krajowej nie ma potrzeby
tworzenia nowych regulacji. Dlatego rzad bedzie przekonywaé¢ KM, ze zmiana praktyki jest
wystarczajaca do wykonania tego wyroku.

Przewodniczaca poprosita MS o przekazanie watpliwosci podniesionych przez RPO pod
rozwage Departamentéw Wykonania Orzeczen i Probacji oraz Legislacyjnego w MS. Zobowigzata
sie rowniez, ze do Sekcji Wykonywania Wyrokdéw zostanie przekazany raport z wykonania
wskazujgcy, ze wyrok zostat wykonany przez zmiane praktyki i ze podobne uchybienia nie
wystgpig w przysztosci.

Pan Marcin Mazur stwierdzit, wtasciwym rozwigzaniem bytoby stworzenie normy
o charakterze generalnym dedykowanej zawarciu zwigzku matzenskiego. Dodat, ze zgodnie
z art. 4 § 2 KKW skazany zachowuje prawa i wolnosci obywatelskie, a ich ograniczenie moze
wynikaé jedynie z ustawy oraz z wydanego na jej podstawie prawomocnego orzeczenia. Art. 4 § 2
w zwigzku z art. 217 stosuje sie odpowiednio do osob tymczasowo aresztowanych. Przypomniat
réwniez, ze nie omoéwiono podniesionej rowniez w wyroku okolicznosci, ze pan Frasik (oskarzony)
chciat wstagpi¢ w zwigzek z matzenski z kobietg, ktéra byta osoba pokrzywdzong w sprawie.
Zmiana statusu umozliwitaby pokrzywdzonej skorzystanie z prawa do odmowy skiadania zeznan.
Cho¢ Trybunat stwierdzit, ze nie bytaby to przeszkoda, to nalezy zauwazy¢, ze organy muszg dbac
o dobro sledztwa i mogg nie by¢ chetne do udzielenia zgdéd w analogicznych sytuacjach. Zauwazyt
takze, ze art. 6 i 7 KKW nie majg zastosowania do osoby, ktdéra chciataby wejs¢ w zwigzek
matzenski z osobga przebywajaca w zaktadzie karnym.

Pani Agnieszka GoZdzik, Przedstawiciel Departamentu Postepowania Przygotowawczego
Prokuratury Krajowej podniosta, ze osoba tymczasowo aresztowana ma pewien specjalny status.
Tymczasowe aresztowanie wystepuje przede wszystkim w celu zapewnienia prawidiowego
przebiegu postepowania przygotowawczego. Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej osoba
zamierzajaca zawrze¢ zwigzek matzenski lub osoba ubiegajaca sie o widzenie w celu wziecia
udziatu w ceremonii s3 osobami zaangazowanymi w postepowanie przygotowawcze. Krag osob,
ktére mogg znalezé sie w tej sytuacji musi by¢ monitorowany, gdyz w innym przypadku moze
grozi¢ to matactwem. Stwierdzita, ze warto pamietac¢ o tym, ze prawo do odmowy skiadania
zeznan przystuguje rowniez konkubinie. Takze statystyka wskazuje, ze obecnie stosowana
praktyka jest wtasciwa.

Przewodniczgca poprosita przedstawicieli MS o rozmowe z wtasciwymi departamentami
MS o zastrzezeniach zgtaszanych przez RPO. Poinformowata réwniez, ze w przypadku braku
pozytywnego sygnatu z Sekcji Wykonywania Wyrokéw i niemozliwosci zamkniecia sprawy do
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korica roku, niezbedna moze okaza¢ sie zmiana dotychczasowego podejscia. Podkreslita, ze nie
chce by sprawa zajefo sie Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy lub by znalazta sig
w kolejnym raporcie na temat stanu wykonywania wyrokéw w poszczegblnych panstwach,
a zmiany legislacyjne nie wydaja sie niemozliwe.

L. Informacja na temat dziatafi_podejmowanych przez resorty w celu upowszechniania
standardéw Trybunatu — referujg: Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej,
Ministerstwo Finanséw.

Pani Joanna Maciejewska z MRPiPS poinformowata, ze podstawowym zadaniem
ministerstwa jest wdrazanie konwencji dotyczgcych ochrony spotecznych praw cztowieka, czyli
Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, Konwencji
o Prawach Dziecka oraz Konwencji o Prawach Osdb Niepetnosprawnych, a takze Europejskiej
Karty Spotecznej.

Stwierdzita, ze Konwencja w ograniczonym zakresie odnosi sie do obszaru dziatania
MRPIPS, rowniez w skargach sprawy dotyczace kompetencji Ministerstwa podejmowane sg
w ograniczonym stopniu. S3 to sprawy dotyczace praw dzieci, praw do zabezpieczenia
spofecznego czy o0s6b przebywajacych w zaktadach opiekuiczych. Zwykle w skargach
podejmowane s3 aspekty proceduralne, ktore lezg w kompetencji innych ministerstw.

Zwrdcita uwage, ze dochodzenie praw spotecznych jest mozliwe w ramach innych
instytucji, np. Miedzynarodowej Organizacji Pracy (dalej: MOP) - skargi do Komitetu Wolnosci
Zwigzkowych oraz zazalenia do Komitetu Ekspertow na niewykonywanie ratyfikowanych
konwencji MOP. Przypomniata, ze w ramach Europejskiej Karty Spotecznej Polska nie przystapita
do protokotu skargowego.

Przedstawicielka MRPiPS poinformowata, ze w ramach Konwencji ministerstwo brato
udziat w badaniu zgodnosci prawa polskiego z Protokotem 12. Przyznatfa, ze w razie zwigzania
Polski tym protokotem, w obecnym stanie prawnym wiele skarg mogtoby dotyczy¢ problematyki
z zakresu MRPiPS.

W MRPiPS prowadzony jest przeglad orzecznictwa Trybunatu i jezeli pojawiajg sie
orzeczenia, ktore chociaz w sposéb czgstkowy dotykajg dziatania poszczegdlnych
departamentdw, sg im przekazywane. Dzieje sie to przede wszystkim na podstawie sprawozdan
przekazywanych przez MSZ. Dostep do wiedzy o Konwencji jest zapewniony przez strone
internetowa ministerstwa, na ktérej znajduje sie bardzo rozbudowana zaktadka dotyczaca
spotecznych praw cztowieka, a w niej podzakfadka dotyczgca Konwencji i funkcjonowania
Trybunatu. Sg tam takze linki do strony Trybunatu, do wyszukiwarki orzeczen oraz do stron MSZ,
MS, TK i NSA.

Nie s3 organizowane specjalne szkolenia dotyczace Konwencji i orzecznictwa Trybunatu,
natomiast ministerstwo organizuje szkolenia dotyczace dyskryminacji dla wszystkich
pracownikow, w tym obowigzkowo dla nowo przyjmowanych pracownikéw. Dziatania na
szczeblu miedzynarodowym w zakresie pomocy spofecznej sg obowigzkowym elementem
szkolenia pracownikéw socjalnych. Kwestia ochrony praw dziecka jest podejmowana w trakcie
szkoleri pracownikéw jednostek pomocy spotecznej oraz jednostek samorzadu terytorialnego,
ktorzy zajmujg sie przeciwdziataniem przemocy.

Przedstawicielka MRPiPS przyznata ze w pracach legislacyjnych nad nowymi przepisami
pracownicy resortu nie rozwazajg standardéow Konwencji. Przypomniata jednak, ze zakres
dziatania Ministerstwa pokrywa sie gtownie z konwencjami dotyczgcymi spotecznych praw
cztowieka i ze te konwencje te s3 uwzgledniane réwniez przy tworzeniu prawa. Przeglady ich
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wdrazania sa prowadzone regularnie. Jednoczesnie Pani Maciejewska przyznata, ze znajomoéé
standarddéw Konwencji mogtaby byé wyisza.

Przewodniczaca stwierdzita, ze zwiaszcza Departament Legislacyjny MRPiPS powinien
zapozna¢ sie zorzecznictwem Trybunatu zwtaszcza w odniesieniu do art. 1 Protokotu 1
dotyczgcego prawa witasnosci oraz zasady proporcjonalnosci. Ministerstwo powinno rozwazy¢
przeszkolenie 0s6b zajmujacych sie legislacja z zakresu Konwencji z naciskiem na art. 1 Protokotu
1.

Nastgpnie Przewodniczaca, proszgc o zabranie glosu przedstawiciela Ministerstwa
Finansow (dalej: MF) stwierdzita, ze to dzieki zaangazowaniu tego ministerstwa udato sie zmieni¢
ustawe o finansach publicznych tak, by miec¢ jednoznacznos$¢ w kwestii zajecia kwoty zasadzonej
na rzecz osoby skarzacej. Kwota ta obecnie jest wolna od zajecia na rzecz Skarbu Panstwa.
Zmiana ta nie wynikata z zadnego wyroku Trybunatu, lecz miata na celu uniemozliwienie
sciggania Srodkéw z zadoscéuczynienia otrzymanego przez obywatela od panistwa przez
komornika na poczet innych dtugéw.

Pan Robert Krzyskow, Zastgpca Dyrektora Departamentu Wspétpracy Miedzynarodowej
w MF poinformowat, ze nowelizacja ustawy zostata podpisana przez Prezydenta 6 marca br.
Stwierdzit tez, ze zakres dziatania MF w jest w obszarze upowszechniania standardéw Konwengji
mocno ograniczony. Podejmowane s dziatania informacyjne skierowane do pracownikéw MF
dotyczace standardéw orzecznictwa Trybunatu. Byly one szczegélnie intensywne w zesztym roku
przy okazji ttumaczenia wykazu zaleceri. Na stronie MF zainstalowane zostaty linki do stron
internetowych, na ktérych mozna zapoznac¢ sie z kluczowymi wiadomosciami dotyczgcymi
problematyki Konwencji i jej standardéw.

Poinformowat, ze w szkoleniach dla pracownikéw Krajowej Administracji Skarbowej
zawarte sg elementy dotyczace praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Obejmuja ich rowniez
szkolenia z etyki normatywnej i zawodowej. Réwniez system zdalnego rozwoju szkoleniowego
uwzglednia tg tematyke. MF wspétpracuje z innymi jednostkami administracji publicznej przy
realizacji wyrokéw Trybunatu. Dodatkowo po zmianach organizacyjnych w strukturze MF zostat
wyznaczony jeden z pracownikéw do zajmowania sie problematykg Konwencji, co powinno
poméc w realizowaniu standardéw Konwencji przez MF.

Przewodniczaca podkredlita, ze praca MF nad ustawg o finansach publicznych byto
przejawem wtasciwego odczytania standardéow dekodowanych przez Trybunat i Komitet
Ministréw. Uzyskana w ten sposdb jednoznaczno$¢ sprzyja realizacji praw obywateli.

Wobec zgody przedstawiciela Kancelarii Prezesa Rady Ministréw do przygotowania
informacji w kwestii upowszechniania standardéw na kolejne spotkanie Zespotu zapowiedziata, iz
drugi organ przedstawiajgcy referat zostanie wytoniony w drodze ustalen bilateralnych.

Iv. Informacja o najnowszych rozstrzygnieciach ETPCz.

Przewodniczaca poinformowata, ze w dniu 6 marca 2017 r. uprawomocnit sie wyrok
w sprawach Siamaszko i Olszyniski p. Polsce, dotyczacy kwestii tzw ,,zelaznej kasy”. Zaznaczyta, ze
w tej sprawie sktadany byt wniosek do Wielkiej Izby, a sprawa zostata wykonana
W zasadzie jeszcze przed jej rozstrzygnigciem przez Trybunat. Problemu ,zelazanej kasy” dotyczyt
takze wyrok z 21 marca 2017 r. w sprawie Krogul p. Polsce.

Powiadomita uczestnikdw posiedzenia, ze Polska oczekuje na rozstrzygniecie duzej grupy
spraw Mafecki p. Polsce dotyczacych zatrudnienia osob pozbawionych wolnosci. Zaznaczyta, ze
wyrok ten moze by¢ przetomowy nie tylko dla Polski, ale rowniez w stosunku do innych paristw.

W dniu 21 marca 2017 r. Trybunat wydat wyrok Bujak p. Polsce, kolejnej sprawie
dotyczacej leczenia w polskiej placowce penitencjarnej. Sprawa dotyczyta osoby
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z niepetfnosprawnoscia przebywajaca w placéwce penitencjarnej i szybkosci udzielenia jej
Swiadczen w okresie 2010 — 2012. Trybunat uznat, ze okres 11 miesiecy na przewiezienie do
wiasciwej placéwki i umieszczenie w odpowiedniej celi to okres nadmierny, w zwigzku z czym
stwierdzit naruszenie art. 3 Konwencji. Sprawa ta wpisuje sie w poprzednie sprawy dotyczace tej
tematyki (Kaprykowski p. Polsce). MS i CZSW powinny na biezgco monitorowac jako$¢ leczenia
w placéwkach penitencjarnych, aby nowe skargi nie naptywaty do Trybunatu.

Na zakonczenie posiedzenia Przewodniczgca oddata gfos Panu Ministrowi Ivanowi
Lishchynie, ktory stwierdzit, ze wiasnie w taki sposéb powinno wygladaé¢ wykonanie wyrokéw
ETPCz. Podziekowat stronie polskiej, a zwilaszcza Przewodniczacej za mozliwoéé¢ udziatu
w posiedzeniu Zespotu i zadeklarowat che¢ przybycia na kolejne Seminarium Warszawskie
dotyczace praw czfowieka. Podzickowat rowniez za mozliwos¢ spotkania w Ministerstwie
Sprawiedliwosci i wyrazit nadzieje, ze cze$¢ polskich rozwigzan uda sie przenie$¢ na grunt
ukrainski.

Nastepnie gtos zabrata Pani Inna Liniova, Przedstawicielka Biura Rady Europy w Kijowie.
Powiedziata, ze wizyta zostata zorganizowana w ramach wspétpracy w Radzie Europy.
Stwierdzita, Ze Rada Europy popiera spotkania Petnomocnikéw Rzadéw réznych krajow i ze moze
to doprowadzi¢ do bardziej efektywnego wykonywania wyrokéw Trybunatu i do wymiany
dobrych praktyk. Polska zaprezentowata model wspétpracy urzedéw centralnych i koordynagji
wykonywania wyrokéw ETPCz, ktéry Ukraina moie sprébowaé wykorzystaé u siebie.
Przedstawicielka Rady Europy zaprosita Przewodniczaca do Kijowa.

O terminie oraz porzadku obrad nastepnego posiedzenia cztonkowie Zespotu zostana
powiadomieni w drodze elektronicznej przez Sekretarza Zespotu. W przypadku pytan prosze
kontaktowaé sie z Sekretarzem Zespotu (katarzyna.bralczyk@msz.gov.pl,
sebastian.kurek@msz.gov.pl). /

Zatgcznik:

1. Lista uczestnikdw posiedzenia w dniu 30 marca 2017 r.
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Uczestnicy posiedzenia Zespotu ds. Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w dniu 30 marca 2017 r., budynek MSZ, ul. A. Krywulta 2, sala nr 16 (parter) godz. 09.00-13.00

Podsekretarz stanu w MSZ Renata Szczech

Przewodniczaca Zespoiu Justyna Chrzanowska

Eliza Suchozebrska
Bogumita Warchalewska
Iga Czerwinska,

Sebastian Kurek,

Stefan Grzegorz Kromolicki

MSZ DPOPC

Ilvan Lishchyna, Petnomocnik Rzadu przed ETPCz,
Andrii Pomazanov, Poset, Cztonek Komisji Prawnej i
Sprawiedliwo$ci, Parlament Ukrainy,

Olga Davydchuk, Dyrektor Biura Petnomocnika
Rzadu przed ETPCz

Irena Koval, Kierownik wydziatu ds. ekspertyz i
metodologii, Biuro Petnomocnika Rzadu przed
ETPCz,

Alisa Migalchan, Kierownik wydziatu ds. wspotpracy
z Komitetem Ministréw, Biuro Petnomocnika Rzgdu
przed ETPCz,

Delegacja z Ukrainy Marta Ivashkiv, Kierownik wydziatu do spraw
cywilnych, Biuro Petnomocnika Rzadu przed ETPCz,
Svitlana Yevtushenko, Kierownik wydziatu ds.
Koordynacji wykonywania orzeczen ETPCz, Biuro
Petnomocnika Rzgdu przed ETPCz,

lvanna Stetsiuk, Starszy specjalista, Biuro
Petnomocnika Rzadu przed ETPCz,

Maryna Skliarenko, Pierwszy zastepca szefa
Departamentu Sprawiedliwosci i Bezpieczenstwa,
Sekretariat Rady Ministrow Ukrainy,

Inna Liniova, Biuro Rady Europy w Kijowie

Andrii Kavakin, Rady Europy

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa

Narodawego tukasz Czwojda - Departament Ochrony Zabytkow

Robert Krzyskow, Zastepca Dyrektora Departamentu

Ministerst Fi A p . .
inisterstwo Finansow Wspotpracy Miedzynarodowej

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Joanna Maciejewska, Departament Wspotpracy
Spotecznej Miedzynarodowej




Ministerstwo Cyfryzacji

Aleksandra Wolska, Departament Prawny

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Ernest Nasternak, Departament Spraw Spotecznych i
Oswiaty Rolniczej

Ministerstwo Sportu i Turystyki

Piotr Gatgzka, Departament Prawny
Pawet Pachot, Biuro Ministra

Ministerstwo Sprawiedliwosci

Krzysztof Masto, Dyrektor Departamentu
Wspétpracy Miedzynarodowej i Praw Cztowieka
Urszula Szafranska, Naczelnik Wydziatu ds.
Postepowan przed ETPCz,

Maciej Kietbik, DWMIiPCz

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i
Administracji

Krzysztof Paszkiewicz, Departament Administracji
Publicznej,

Monika Zylarska, Departament Analiz i Polityki
Migracyjnej,

Jakub Cygan, Departament Analiz i Polityki
Migracyjnej

Marcin Wrona, Departament Analiz i Polityki
Migracyjnej;

Ministerstwo Srodowiska

Kamil Zawadzki, Departament Prawny,
Michat Kobylinski, Departament Prawny

Ministerstwo Zdrowia

Przemystaw Klaman, Naczelnik Departament
Wspoétpracy Miedzynarodowej

Ministerstwo Energii

Beata Chiodzinska, Biuro Prawne

Rzecznik Praw Obywatelskich

Krzysztof Olkowicz, Zastepca Rzecznika Praw
Obywatelskich,

Justyna Lewandowska, Dyrektor Krajowego
Mechanizmu Prewencji,

Matgorzata Swietczak, Zastepca Dyrektora Zespotu
Prawa Cywilnego,

Marcin Mazur, Zastepca Dyrektora Zespotu ds.
wykonywania kar,

Marcin Malecko, Biuro RPO

Rzadowe Centrum Legislacji

Piotr Ofdak, Zastepca Dyrektora Departamentu
Prawnego i Postgpowar przed Trybunatem
Konstytucyjnym




Katarzyna Grzelak-Bach, Departament Prawny i
Postepowan przed Trybunatem Konstytucyjnym

Krajowa Rada Sadownictwa

Katarzyna Gonera, Sedzia Sadu Najwyzszego

Naczelny Sad Administracyjny

Anna Chmielarz-Grochal, Specjalista ds. prawa
europejskiego,

Prokuratura Krajowa

Magdalena Beroud-Korowajczyk, Biuro Wspodtpracy
Miedzynarodowej

Agnieszka Gozdzik, Departament Postepowania
Przygotowawczego

Prokuratoria Generalna Skarbu
Panstwa

tukasz Podgajny, Starszy Radca

Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej

Teresa Kujawa, Kierownik Zespotu ds. skarg osob
pozbawionych wolnosci, Biuro Spraw Wewnetrznych

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

Aleksandra Wrochna, Departament Prawny
Maciej Szmit, Departament Stuzby Cywilnej
Michat Czerepinski, Radca Szefa KPRM

Kancelaria Senatu

Joanna Granowska, Sekretarz Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji

Kancelaria Sejmu

Justyna tacny, Biuro Analiz Sejmowych
Anna Trebaczkiewicz, Biuro Spraw
Miedzynarodowych, Wydziat Wspotpracy
Wielostronnej

Komenda Gitéwna Policji

Marta Krasuska, Specjalista ds. ochrony praw
cztowieka Gabinet Komendanta Gtéwnego Policji

Krajowa Szkota Administracji
Publicznej

Tomasz Bielec,




