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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 29 lipca 2016 r.

Po rozpoznaniu zastrzezen zgtoszonych do Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych przez

zamawiajgcego:

Wojewddzki Urzad Pracy w Warszawie
ul. Mtynarska 16
01-205 Warszawa

dotyczacych ,Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej” (znak: KD/46/16/DKUE)
z dnia 24 czerwca 2016 r. w przedmiocie zamdwienia na ustuge w zakresie realizacji
badania ,Potencjat tworzenia zielonych miejsc pracy na Mazowszu w ramach projektu
Mazowieckie Obserwatorium Rynku Pracy llI” realizowanego w ramach Poddziatania 6.1.1.
POKL

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza Lamejko
Czionkowie: Emil Kuriata
Jolanta Markowska

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia zgloszone przez Zamawiajagcego od wyniku kontroli doraznej nastepczej
z dnia 1 lipca 2016 r. przeprowadzonej przez Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
zastuguja na uwzglednienie.



Uzasadnienie

Przedstawione Krajowej Izbie Odwotawczej do zaopiniowania zastrzezenia od wyniku
kontroli zgtoszone zostaty w zwigzku z przeprowadzong przez Prezes Urzedu Zamowien
Publicznych (dalej: ,Prezes Urzedu” lub ,Kontrolujgca”) kontrolg dorazng nastepcza
w przedmiocie zamoOwienia na ustuge w zakresie realizacji badania ,Potencjat tworzenia
zielonych miejsc pracy na Mazowszu w ramach projektu Mazowieckie Obserwatorium Rynku
Pracy IlI” realizowanego w ramach Poddziatania 6.1.1. POKL. O wynikach przeprowadzone;j
kontroli Prezes Urzedu Zamowien Publicznych poinformowata Zamawiajgcego,
ti. Wojewddzki Urzgd Pracy w Warszawie pismem z dnia 24 czerwca 2016 r. (znak:
UZP/DKUE/W3/421/46(8)/16/MR), przesytajgc Informacje o wyniku kontroli.

W przestanej Zamawiajgcemu Informacji o wyniku kontroli stwierdzono, co nastepuije:

Na podstawie dokumentacji ustalono, ze przedmiotem zamowienia w byta ustuga —
badanie realizowane w celu rozpoznania potencjatu tworzenia zielonych miejsc pracy na
Mazowszu, identyfikacji obszaréw i czynnikéw ich rozwoju. Wykonawcy sktadajacy oferte
zobowigzani byli do sformutowania w ofercie szczegdtowych pytan i hipotez badawczych,
ewentualnie uzupetnienie celow badania o inne aspekty niz wskazane w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia oraz konceptualizacji na etapie przygotowania koncepciji
badania. Przedstawione przez wykonawcéw koncepcje miaty podlegaé ocenie punktowej

w kryterium pozacenowym.

Kryteriami oceny ofert byta cena (waga 30%) oraz ,zawarto$¢ merytoryczna” (waga
70%), odnoszaca sie do ww. koncepcji stworzonych przez wykonawcow.

Do oceny ofert w kryterium ,zawartos¢ merytoryczna” zamawiajgcy powotat trzech

biegtych:
- biegty nr 1 (B1) — p. A. G. (pracownik zamawiajgcego),
- biegty nr 2 (B2) — p. I. R. (biegty zewnetrzny),
- biegty nr 3 (B3) - p. T. R. (biegty zewnetrzny).

W kryterium ,zawartos¢ merytoryczna” zostaty wyrdznione 3 elementy podlegajgce

ocenie:

- Element E1 - szczegétowa koncepcja badania potencjatu tworzenia zielonych miejsc pracy
na Mazowszu — ilosciowego, jakosciowego, analizy danych zastanych i analizy dyskursu
oraz koncepcji spisu tresci do raportu z badan. Dodatkowo oferent moze wskazac

alternatywny typ sondazu / poza wskazanymi przez Zamawiajgcego / wraz z uzasadnieniem



-— waga 25%, maksymalnie 15 pkt (5 pkt x 3 biegtych);

- Element E2 - koncepcja narzedzi badawczych do realizacji badan: ilosciowego,
jakosciowego i prezentacja (w tabeli/matryca) ich zwigzku z celami badania oraz wskazanie
metody analizy danych ilosciowych, jakosciowych i analizy dyskursu wraz z uzasadnieniem -

waga 25%, maksymalnie 15 pkt (5 pkt x 3 biegtych);

- Element E3 - szczego6towy opis koncepcji doboru i rekrutacji respondentéw do kazdego
badania (krok po kroku) wraz z uzasadnieniem, jak réwniez specyfikacja organizacji
przeprowadzenia wskazanych badan (w tym m. in.: szczegbtowy plan pracy, propozycja
wilasnego harmonogramu badan, strategia zbierania danych oraz informacji, skuteczne
sposoby zapewnienia kontroli jakosci badania) -— waga 20%, maksymalnie 15 pkt (5 pkt x 3
biegtych).

W kazdym z ww. obszaréw zamawiajgcy wyszczegOlnit i opisat, jakie elementy miaty
by¢ ocenianie (w skali od 0 pkt do 5 pkt, tj. [w skrdcie]: jesli koncepcja spetnia wymagania
w stopniu: wzorcowym — 5 pkt, bardzo dobrym — 4 pkt, dobrym — 3 pkt, dostatecznym —
2 pkt, niedostatecznym — 1 pkt, koncepcja nie wykracza poza wymagania zawarte w SIWZ —
0 pkt). Biegli mieli przedstawi¢ pisemne wyjasnienie oraz uzasadnienie przyznanej punktacji.
Pod uwage miata by¢ brana $rednia ocena punkiowa Zespotu Biegtych dla kazdego
elementu, wg wzoru (przykfad dla elementu E1): E1 = B1 + B2 + B3/ 15 x 25%.

Oceny dokonane przez biegtych powotanych przez zamawiajacego przedstawiajg sie

nastepujaco:
Tabela nr 1.
Wykonawca Kryterium Kryterium ,,Zawartos¢ merytoryczna” (70%) Laczna liczba
»Cena” punktow
(30%) Element nr 1 Element nr 2 Element nr 3
Konsorcjum firm:
1. Fortlofty Sp. z 0.0. sp. k. 239 850,00 zt | B1:5 pkt B1: 5 pkt B1: 5 pkt
T. M. (lider); brutto B2: 3 pkt B2: 3 pkt B2: 3 pkt
2. Research Cloud A. K;; B3: 3 pkt B3: 3 pkt B3: 3 pkt
3. Fundacja Naukowa Norden
Centrum,
dalej jako: ,,konsorcjum
Fortlofty” tj. 1j. 1j. 1j.
0,25 pkt 0,18 pkt 0,18 pkt 0,15 pkt 0,76 pkt
Konsorcjum firm:
1. IBC GROUP Central Europe 269 370,00 =zt | B1: 1,5 pkt B1: 1 pkt B1: 2 pkt
Holding S.A. (lider); brutto B2: 5 pkt B2: 3 pkt B2: 5pkt
2. Fundacja Instytut Badan nad B3: 5 pkt B3: 4 pkt B3: 5 pkt




Demokracjg i
Przedsigbiorstwem
Prywatnym, tj. tj. tj. tj.
dalej jako: ,,konsorcjum IBC 0,22 pkt 0,19 pkt 0,13 pkt 0,16 pkt 0,70 pkt
Group”
Konsorcjum firm:
1. Bluehill Sp. z o.0. (lider); 246 000,00 zt | B1: 1,5 pkt B1: 2 pkt B1: 2 pkt
2. Quality Watch Sp. z 0.0. brutto B2: 4 pkt B2: 4 pkt B2: 5 pkt
dalej jako: “konsorcjum Bluehill B3: 5 pkt B3: 4 pkt B3: 5 pkt
Sp.zo0.0.”
tj. tj. tj. tj.
0,24 pkt 0,18 pkt 0,17 pkt 0,16 pkt 0,75 pkt
WYG PSDB Sp. z o0.0. 196 876,88 1zt | B1: 2 pkt B1: 1 pkt B1: 1 pkt
brutto B2: 3 pkt B 2: 2 pkt B2: 4 pkt
B3: 4 pkt B3: 3 pkt B3: 3 pkt
tj. tj. tj. tj.
0,30 pkt 0,15 pkt 0,10 pkt 0,11 pkt 0,66 pkt
Danae Sp. z 0.0. Wykonawca wykluczony, oferta odrzucona
Grupa BIOSTAL Sp. z 0.0. Oferta odrzucona

Gdzie: B1-p.A.G.,B2-p.LR.,B3-p.T.R.

Kontrolujgca dla przyktadu przedstawita uzasadnienie punktacji oferty konsorcjum
Bluehill Sp. z 0.0. w zakresie Elementu nr 1 przedstawione przez:

e biegtego nr 3 (B3): ,Oceniam, ze przedstawiona oferta zawiera szczeg6towg koncepcje
zastugujgcg na najwyzsze uznanie w zakresie wszystkich wskazanych w SIWZ kryteriow
badania. Rzetelnos¢ przygotowania merytorycznego koncepcji badania i wykazana w ofercie
pogtebiona znajomos$¢ tematyki pozwala przypuszczaé, ze wszystkie cele badawcze zostang
osiggniete (zarowno wskazane przez Zleceniodawce, jak dodatkowe)” — 5 pkt;

e biegtego nr 1 (B1): ,Oferent wskazat kontekst projektowanego badania, zaprezentowat
szczegbtowy liste elementéw opracowanej koncepcji badania. Dodatkowo zaproponowat
dwie grupy respondentéw tj. konsumentéw oraz pracownikébw samorzadu. Jednak
uzasadnienie dla pierwszej grupy nie obejmuje catego obszaru zielonej gospodarki, a jedynie
wybrane branze. Interesujgca jest propozycja realizacji rozméw z pracownikami samorzadu,
nalezatoby jednak poszerzyé¢ grupe o innych uczestnikow majacych wptyw na ksztattowanie
zielonej gospodarki, ktérg Oferent okresla m. in. jako polityke w zakresie ekologii i promociji
zdrowego stylu zycia. Zatozenie o eksploracji strony podazowej i popytowej jest stuszne,




jednak opisane grupy respondentdow nie obejmujg wszystkich kluczowych partneréw
podejmujacych dziatania z obszaru zielonej gospodarki” — 1,5 pkt (przy czym zgodnie
z SIWZ nie mozna byto przyzna¢ punktéw utamkowych).

Ponadto, jak wskazata Prezes UZP, biegty nr 3 (B3), przyznajac ofercie konsorcjum
Fortlofty 3 pkt w elemencie E1, uzasadnit ocene w nastepujgcy sposéb: ,Koncepcja zawiera
opis wszystkich kluczowych elementow wymaganych przez Zamawiajgcego na poziomie
dostatecznym (takze w zakresie znajomosci tematyki badawczej i zrozumienia celéw
badania)”. Zgodnie z tresciag SIWZ, ocena elementu na poziomie dostatecznym powinna
oznaczac przyznanie 2 pkt.

Kontrolujgca ustalita, ze dnia 26 sierpnia 2015 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze
najkorzystniejszej oferty, za ktdrg zostata uznana oferta konsorcjum Fortlofty. Umowa

w sprawie zamoéwienia publicznego zostata zawarta dnia 10 wrzesnia 2015 r.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych podata, ze w wyjasnieniach przestanych do
Prezesa Urzedu zamawiajgcy wskazat m.in.: ,(...) przyjete przez Zamawiajgcego podejscie,
zgodnie z ktérym powotywanych jest 3 biegtych, w swojej idei zaktada mozliwosc
zréznicowania ocen przyznawanych przez kazdego biegtego — w przeciwnym razie
powotywanie kilku biegtych, zamiast jednego, bytoby kompletnie nieuzasadnione (kazdy
z ekspertow posiada witasng perspektywe, positkuje sie bowiem witasnym unikalnym
doswiadczeniem, ze wzgledu na interdyscyplinarno$¢ prowadzonych badarn dobierani sg
biegli z réznych dziedzin). W celu maksymalnego zobiektywizowania oceny stosowany jest
algorytm stuzacy do obliczenia ostatecznej punktacji (iloraz sredniej oceny biegtych i wagi

przyznanej kryterium).”

W odpowiedzi na pytanie, co zdaniem Zamawiajgcego byto przyczyng skrajnie réznych
ocen biegtych [np. w ofercie konsorcjum IBC Group Element nr 1 zostat oceniony przez
dwéch biegtych jako wzorcowy (5 pkt), a przez jednego biegtego jako niedostateczny (1,5
pkt)], Zamawiajgcy odnidst sie do oceny dokonanej przez biegtego nr 1 (B1) oraz wskazat
dodatkowo, iz ,opinie biegltych majg charakter doradczy, ostateczny wybor najkorzystniejszej
oferty nalezy do Zamawiajgcego”.

W toku postepowania wyjasniajgcego Prezes Urzedu powotata na podstawie art. 163
ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp dwoch niezaleznych od siebie biegtych, ktérzy mieli dokona¢ m. in.
oceny ofert na podstawie opisanego w SIWZ kryterium ,zawarto$¢ merytoryczna”,

tj. przyznaé tym ofertom punkty w kazdym z podkryteriéw wraz z uzasadnieniem.



Kontrolujgca przedstawita zestawienie ocen punktowych biegtych (Be) oraz ostatecznej

punktaciji:
Tabela nr 2.
Kryterium Kryterium ,,Zawartos¢ merytoryczna” (70%) Ltaczna liczba punktow
Wykonawca ,Cena”
(30%) Element nr 1 Element nr 2 Element nr 3 Miejsce
(25%) (25%) (20%) Zawartos¢ Cena + oferty
merytoryczna zawartos¢
merytoryczna
Konsorcjum
Fortlofty 239 850,00 | Be1: 3 pkt Be1: 3 pkt Be1: 3 pkt
zt brutto
Be2: 3 pkt Be2: 2 pkt Be2: 3 pkt
Przy sumowaniu
punktaciji dwoch
biegtych
tj. (Be1+Be2/10x0,25):
0,25 pkt 0,15 0,13 0,12 0,4 0,65 3
Konsorcjum
IBC GROUP | 269 370,00 | Bel: 4 pkt Be1: 5 pkt Be1: 5 pkt
zt brutto
Be2: 2 pkt Be2: 2 pkt Be2: 3 pkt
L/ e e e
0,22 pkt 0,15 0,18 0,16 0,49 2
0,71
Konsorcjum
Bluehill Sp. 246 000,00 | Be1:5 pkt Be1: 5 pkt Be1: 5 pkt
Z 0.0. zt brutto
Be2: 4 pkt Be2: 4 pkt Be2: 4 pkt
tj. 0,23 0,23 0,18 0,64 088 1.
0,24 pkt )
WYG PSDB | 196 876,88 | Bel: 1 pkt Bel: 2 pkt Be1: 2 pkt
Sp. z 0.0. zt brutto
Be2: 3 pkt Be2: 2 pkt Be2: 3 pkt
tj.
[oJEcTo N o1 N N
0,1 0,1 0,1 0,3 4.
0,6

Be1 — biegty nr 1, Be2 — biegty nr 2.




Ponadto, jak wskazata Prezes Urzedu, biegli mieli odpowiedzie¢ na pytanie, czy
powotani przez Zamawiajacego biegli dokonali oceny ofert zgodnie z opisanym w SIWZ

kryterium ,zawarto$¢ merytoryczna”.
Z przedstawionych opinii wynika, co nastepuje:
. biegty nr 1 (Be1):

~Jest jasne, ze miedzy biegtymi / ekspertami mogg wystepowac rozbieznosci. Jasne jest tez,
ze nie powinny by¢ one zbyt drastyczne.

W przypadku opinii 3 ocenianych przeze mnie biegtych powazne watpliwosci budzg
wytgcznie trzy z czterech opinii trzeciego w kolejnosci biegtego [tj. biegtego nr 1 -
p. A. G. — przyp. kontrolera]. W przypadku pierwszej opinii (dotyczacej oferty konsorcjum
Fortlofty Sp. z 0.0., Research Cloud oraz Fundacji Naukowej Norden Centrum) punktacja jest
zdecydowanie zawyzona. W przypadku za$ dwodch kolejnych opinii (dotyczacych oferty
konsorcjum IBC Group Central Europe Holding S.A. oraz Fundacji Instytut Badan nad
Demokracjg i Przedsiebiorstwem Prywatnym i oferty konsorcjum Bluehill Sp. z o.0. oraz
Quality Watch Sp. z 0.0.) jest ona zdecydowanie zanizona”.

Dodatkowo biegty nr 1 (Be1) powotany przez Urzad wskazat, ze ,wszystkie ocenione wyzej
karty indywidualnej oceny oferty taczy niestety wysoki poziom ogolnikowosci, brak
konkretow. Wszyscy troje biegli w niedostatecznym stopniu uzasadniajg swoje werdykty
punktowe — jest to szczegblnie wazne w przypadku ocen najwyzszych i najnizszych. Zbyt

czesto w uzasadnieniach zamiast ocen znajdujg sie streszczenia ofert”.
. biegty nr 2 (Be2):

,Biegli [powotani przez Zamawiajgcego] dokonali oceny ofert zgodnie z opisanym w SIWZ
kryterium ,zawarto$¢ merytoryczna”, jednakze trudno jest o jednoznaczng opinie na temat
prawidtowosci tej oceny i wptywu subiektywnych preferencji oceniajgcych, bowiem
uzasadnienia przyznanej punktacji w przypadku dwoch czionkéw komisji przetargowej
(p- I. R. i p. T. R.) sg bardzo lakoniczne. W przypadku trzeciego biegtego, p. A.G.,
uzasadnienie przyznanej liczby punktow jest zdecydowanie obszerniejsze i bardziej
szczegoOtowe, jednakze ocena poszczegOlnych ofert przez Autora niniejszej opinii jest w
wiekszym stopniu odmienna od ocen p. G. anizeli od punktacji pozostatych biegtych (...).
Bioragc pod uwage bardzo duze rozbieznosci pomiedzy oceng p. G. i dwdch pozostatych
biegtych, ktorych oceny byty do siebie bardzo zblizone, co w rzeczywistosci zdecydowato o
wyborze oferty konsorcjum, ktérego liderem byta firma Fortlofty Sp. z 0.0., nalezato
skorzysta¢ z doswiadczen europejskich, gdzie w przypadku pojawienia sie istotnych
rozbieznosci, sporne kwestie sg konsultowane wewnatrz komisji lub powotywane sg np.

panele ekspertow. (...).



Podsumowujac - biegli powotani przez Zamawiajgcego do oceny ofert w zakresie ,zawartosci
merytorycznej” dokonali oceny zgodnie z opisanymi kryteriami, jednakze z uwagi na brak
przypisania wag dla podkryteriéw mieli zbyt duze mozliwosci oceny z uwzglednieniem ich
subiektywnego punktu widzenia. Zawyzona, zdaniem Autora niniejszej opinii, ocena jednego
biegtego [p. A. G.] oferty firmy Fortlofty i jednoczesnie zanizone oceny pozostatych trzech
analizowanych ofert wptynety w sposéb zdecydowany na wynik przetargu, (...) jednakze
uwaga ta dotyczy réwniez pozostatych biegtych, cho¢ w znacznie mniejszym stopniu —
dotyczy gtéwnie zawyzenia ocen IBC Group. (...)".

Majac na uwadze powyzsze Kontrolujgca stwierdzita, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Prezes Urzedu zwrdcita uwage, ze kryterium pozacenowe
,zawartos¢ merytoryczna” posiada wage 70%, co czyni je kluczowym kryterium przy ocenie
ofert, moggcym mie¢ decydujacy wptyw na wynik postepowania. Z tego powodu szczegdlnie
istotne jest, aby osoby dokonujgce oceny ofert przyznaty punkty zgodnie z opisem kryterium
zawartym w SIWZ.

W przypadku zastosowania przez Zamawiajgcego kryteriow pozacenowych, takich jak
np. jakos¢ czy wartos¢ merytoryczna koncepcji, ocena dokonywana przez poszczegdélnych
cztonkéw komisji przetargowej czy biegtych z natury rzeczy bedzie miata charakter
subiektywny i uznaniowy. Prawidtowo opisane kryterium wyznacza jednak granice
warunkujgce przyznanie okreslonej liczby punktéow i ogranicza mozliwosé wystgpienia
skrajnie réznych ocen w stosunku do tej samej oferty. Znaczne odstepstwa w punktacji
pomiedzy oceniajgcymi mogg natomiast swiadczy¢ o nieprzestrzeganiu regut opisanych
w SIWZ w zakresie kryteribw oceny ofert.

Odnoszgc sie do punktacji przyznanej ofertom przez Zamawiajgcego w kryterium
,zawartos¢ merytoryczna” Kontrolujgca podkreslita, ze dwaj biegli powotani przez Prezes
Urzedu (Bel i Be2), niezaleznie od siebie, przyznali podobng liczbe punktéw ocenianym
ofertom, ich oceny nie réznig sie skrajnie od siebie. Takze w opinii obu tych biegtych
najwiekszg liczbe punktow w kryterium ,zawarto§¢ merytoryczna” powinna uzyskac¢ oferta
konsorcjum Bluehill Sp. z 0.0. Prezes Urzedu zauwazyta, ze tak dokonana ocena jest
zbiezna z oceng dwdch biegtych powotanych przez Zamawiajacego (biegty nr 2 i biegty nr 3).
Zatem gdyby oceny w trakcie postepowania dokonywali tylko biegli nr 2 i nr 3 (B2 i B3), jako
najkorzystniejsza wybrana zostataby oferta konsorcjum Bluehill Sp. z 0.0. Na odmiennym
wyborze oferty w postepowaniu (za najkorzystniejszg wybrano oferte konsorcjum Fortlofty)
zawazyta ocena dokonana przez trzeciego powotanego przez Zamawiajgcego biegtego
(biegty nr 1 — B1), ktérego oceny istotnie réznity sie od ocen dwoch pozostatych biegtych
oraz dwoch biegtych powotanych przez Prezes Urzedu.



Prezes Urzedu zauwazyta przy tym, ze dwaj biegli powotani przez Prezes Urzedu,
niezaleznie od siebie, zgodnie stwierdzili, ze ocena dokonana przez powotanego przez
Zamawiajgcego biegtego nr 1 (B1), moze budzi¢ watpliwosci. Zdaniem powotanego przez
Prezes Urzedu biegtego nr 1 (Bel), punktacja przyznana przez biegtego B1 ofercie
konsorcjum Fortlofty jest zdecydowanie zawyzona, natomiast punktacja przyznana ofertom:
konsorcjum IBC Group i konsorcjum Bluehill Sp. z 0.0. — zdecydowanie zanizona. Podobnie,
powotany przez Kontrolujgcg biegty nr 2 (Be2) stwierdzit, ze powotany przez Zamawiajgcego
biegty nr 1 (B1) w nieuzasadniony sposdb zawyzyt ocene ofercie konsorcjum Fortlofty,
natomiast zanizyt punktacje pozostatym ofertom, co miato wptyw na wynik postepowania.

Na potwierdzenie Kontrolujgca przytoczyta szczego6towg opinie powotanego przez
Prezes Urzedu biegtego nr 1 (Be1) na temat oceny ofert dokonanej przez powotanego przez
Zamawiajgcego biegtego nr 1 (B1):

* konsorcjum Fortlofty Sp. z 0.0.:

- Element nr 1: ,Punktacja zdecydowanie zawyzona. W uzasadnieniu brak konkretow.
W uzasadnieniu pominieto bardzo istotng wedlug mnie kwestie braku dostatecznej
operacjonalizacji okreslenia ,potencjat tworzenia zielonych miejsc pracy”. Oferent nie
wskazat na wskazniki tego potencjatu i nie zadeklarowat, iz ma zamiar szukac ich

uwarunkowan”.

- Element nr 2: ,Punktacja zdecydowanie zawyzona. Biegly nie zwraca uwagi na stabe
powigzanie problematyki badawczej z narzedziami. W uzasadnieniu brak konkretow. Biegty
pomija milczeniem zapowiedz, ze badanie ma mie¢ charakter porownawczy. Zapowiedz ta
jest tymczasem bardzo istotna, poniewaz znaczaco redefiniuje funkcje zamierzonego

badania.”
- Element nr 3: ,Punktacja zdecydowanie zawyzona. W uzasadnieniu brak konkretéw.”
* konsorcjum IBC Group:

- Element nr 1: Punktacja nie przewiduje wartosci 1,5 pkt. Ocena jest mocno zanizona.
Krytyka propozycji dotyczacych rozszerzenia badania jest nieuzasadniona — propozycje te
nie sg bowiem obligatoryjne. Nie wiadomo, na jakiej podstawie bieglty stwierdza, ze
,Zamawiajacy nie akceptuje propozycji badania konsumentéw oraz pracownikow JST”. Nie
wiadomo, na jakiej podstawie biegty stwierdza, ze ,sformutowane hipotezy nie sg zgodne
z oczekiwaniami Zamawiajgcego”. Nie zgadzam sie, ze ,dodatkowe cele badania (...)
obcigzg prace badawczg niewspétmiernie do uzyskanych efektow”. Jest wediug mnie
doktadnie na odwro6t”.



- Element nr 2: ,Ocena jest mocno zanizona. Tak niska ocena wymaga szczego6towego

i konkretnego uzasadnienia, ktérego jednak biegty nie przedstawia.”

- Element nr 3: ,Ocena jest zanizona. Zaproponowane przez oferenta procedury dotyczace
zarzadzania ryzykiem i kontroli jako$ci sg z catg pewnoscig ponadstandardowe, nie powinno
sie ich wiec ocenia¢ jako dostateczne”.

. konsorcjum Bluehill Sp. z 0.0.:

- Element nr 1: ,Punktacja nie przewiduje wartosci 1,5 pkt. Ocena jest mocno zanizona.
Bardzo podobne propozycje do tych, ktére znalazty sie w ofercie konsorcjum IBC Group (...)
(badanie konsumentéw, badania przedstawicieli JST) sg teraz oceniane dos¢ pozytywnie.

Mamy wiec do czynienia z ewidentng niespojnoscia i niekonsekwencjg w ocenach.”

- Element nr 2: ,Ocena jest zanizona. Brakuje konkretnych uzasadnien niskiej (dostatecznej)
oceny”.

- Element nr 3: ,Ocena jest zanizona. Brakuje konkretnego uzasadnienia, dlaczego oferta
spetnia — zdaniem biegtego oczekiwania zamawiajgcego zaledwie w stopniu dostatecznym.

Znajdujacy sie w ofercie opis zarzgdzania ryzykiem jest wzorcowy.”

Kontrolujgca zwrécita rowniez uwage na fragment opinii, w ktérym powotany przez
Prezes Urzedu biegty nr 1 (Be1) nie znajduje podstawy dla stwierdzen: ,zamawiajgcy nie
akceptuje propozycji badania konsumentéw oraz pracownikéw JST” oraz ,sformutowane
hipotezy nie sg zgodne z oczekiwaniami Zamawiajgcego”. Kontrolujgca zgodzita sie
z powotanym przez Prezes Urzedu bieglym, iz powyzsze stwierdzenia nie majg
odzwierciedlenia w zapisach SIWZ, a zatem nie powinny by¢ stosowane przy ocenie
koncepcji wykonawcow. Niezaleznie od tego, ze bieglty nr 1 (B1) byt pracownikiem
Zamawiajgcego i bez watpienia lepiej znat potrzeby Zamawiajgcego niz biegli zewnetrzni,
powinien przestrzega¢ opisanych w SIWZ kryteriow i nie stosowacC przy ocenie ofert

niewyartykutowanych i nieznanych wykonawcom wymagan Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym Kontrolujgca ponownie podkreslita, ze punktacja
pozostatych dwéch osdb z zespotu biegtych po stronie Zamawiajgcego (B2 i B3) jest w duzej
mierze zblizona do punktacji przyznanej przez biegtych powotanych przez Prezes Urzedu
(Be1l i Be2) i wskazuje na te samg oferte (konsorcjum Bluehill Sp. z 0.0.) jako
najkorzystniejszg. Tym samym cztery osoby sposrod w sumie pieciu oceniajacych ztozone
w postepowaniu oferty (dwéch biegtych powotanych przez Zamawiajgcego oraz dwéch —
przez Prezes Urzedu) ocenity oferty w podobny sposdb i wskazalty na te samg oferte
najkorzystniejsza. O odmiennym wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu
zadecydowata ocena dokonana przez jednego z biegtych powotanych przez Zamawiajgcego
(biegty nr 1 — B1), kitdérego ocena réznita sie istotnie od pozostatych ocen i zostata



negatywnie oceniona przez biegtych Bel i Be2 (powotanych przez Prezes Urzedu).
W Swietle opinii biegtych Be1 i Be2 oraz w poréwnaniu do ocen biegtych B2 i B3
Kontrolujgca stwierdzita, ze ocena biegtego nr 1 (B1), zostata dokonana w sposéb niezgodny

z opisem kryterium ,zawarto$¢ merytoryczna” znajdujgcym sie w SIWZ.

Prezes Urzedu stwierdzita, ze wprawdzie jak zostato wskazane powyzej, z kryterium
pozacenowym, takim jak ,zawarto$¢ merytoryczna”, zawsze zwigzany jest pewien margines
subiektywizmu i dowolnosci po stronie oceniajgcych oferty, to jednak stan faktyczny
zaistniaty w niniejszej sprawie (1. ocena jednej osoby znacznie odbiegajgca od oceny
pozostatych o0so6b), sSwiadczy o przekroczeniu granic dopuszczalnej uznaniowosci
i dokonaniu oceny ofert niezgodnie z opisem kryterium. Rozbieznosci w ocenie biegtego nr 1
(B1) i pozostatych oceniajgcych nie mozna takze ttumaczy¢ unikalnym doswiadczeniem
i wtasng perspektywa, poniewaz nie usprawiedliwia to dokonania oceny w sposob skrajnie
odmienny od pozostatych.

Kontrolujgca zauwazyta, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera
oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Majgc na uwadze opinie¢ dwéch niezaleznych biegtych
powotanych przez Prezes Urzedu (Bel i Be2) Kontrolujgca stwierdzita, ze Zamawiajacy
dokonat oceny ofert w sposéb niezgodny z opisem kryterium ,zawarto$é¢ merytoryczna”
zawartym w SIWZ, poprzez nieuzasadnione przyznanie zbyt duzej liczby punktow ofercie
konsorcjum Fortlofty, i jednoczesnie nieuzasadnione przyznanie zbyt matej liczby punktéw
pozostatym ofertom, w szczegolnosci ofercie konsorcjum Bluehill Sp. z 0.0., co spowodowato
wybor niewtasciwej oferty (konsorcjum Fortlofty) jako najkorzystniejszej. Ww. ocena,
dokonana niezgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w SIWZ, wynika przede
wszystkim z liczby punktow przyznanej poszczegdlinym ofertom przez biegtego nr 1 (B1)
powotanego przez Zamawiajgcego. W zgodnej opinii dwoch biegtych powotanych przez
Prezes Urzedu (Bel i Be2) za najkorzystniejszg oferte w kontrolowanym postepowaniu
nalezato uzna¢ oferte konsorcjum Bluehill Sp. z 0.0., co potwierdzajg takze oceny dokonane
przez dwoéch pozostatych biegtych powotanych przez zamawiajgcego (B2 i B3).

Tym samym, jak stwierdzita Prezes Urzedu, wybér oferty, ktéra nie jest
najkorzystniejsza wedtug ustalonych kryteriow oceny ofert, stanowi naruszenie art. 91 ust. 1
ustawy Pzp, ktére miato wptyw na wynik postepowania.

Kontrolujgca wskazata ponadto, ze zgodnie z trescig SIWZ (§ 5 ust. 1 pkt 2), w celu
wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia wykonawcy mieli ztozy¢ ,wykaz
wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciagtych réwniez wykonywanych,

ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia



w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie
zamoOwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie,
zrealizowania dwoch badan dotyczacych rynku pracy, w tym: jedno badanie ilosciowe
w kwocie co najmniej 150 000 zt brutto i jedno badanie jakosciowe w kwocie co najmniej
50 000 zt brutto”.

Nastepnie, jak wskazata Prezes Urzedu, Zamawiajgcy wskazat w § 6 ust. 3 SIWZ, ze
,W celu potwierdzenia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w § 5 ust. 1 pkt 2 SIWZ,
ze wykonawca posiada niezbedng wiedze i doswiadczenie zatgczy wypetnione
Oswiadczenie — wykaz wykonanych ustug, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i odbiorcéw, oraz zatgczeniem dowoddéw, czy zostaty wykonane lub sag

wykonywane nalezycie”.

W toku kontroli ustalono, ze konsorcjum IBC Group na potwierdzenie spetniania
warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia przedstawito m. in.
ustuge wykonana na rzecz Centrum Rozwoju Zasobow Ludzkich. Zaswiadczenie wystawione

przez ww. podmiot nie zawiera potwierdzenia, ze ustuga zostata wykonana nalezycie.

W zwigzku z tym, Prezes Urzedu wezwata Zamawiajgcego do wyjasnienia, czy
wzywat konsorcjum IBC Group do uzupetnienia, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
dokumentu potwierdzajacego, ze ustuga na rzecz Centrum Rozwoju Zasobow Ludzkich
zostata wykonana nalezycie. Ewentualnie Zamawiajgcy miat wyjasni¢, na jakiej podstawie
uznat, ze konsorcjum IBC Group spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy
i doswiadczenia. Z wyjasnien Zamawiajgcego z dnia 15 czerwca 216 r. wynika ze: ,Ustuga
wykazana w ofercie IBC Group Central Europe Holding S.A. wykonana na rzecz Centrum
Rozwoju Zasobdéw Ludzkich w ocenie zamawiajgcego potwierdza spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu. Wykonawca IBC Group Central Europe Holding S.A. zatgcza do oferty
poswiadczenie, ze ustuga zostata zrealizowana, co jest zgodne z rozporzadzeniem PRM
z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzaju dokumentdw, jakie moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumentu mogg by¢ sktadane. Zgodnie z § 1.1. ust. 3
Ww. rozporzadzenia: ... zatgczeniem dowoddw, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie”. Z ,Zaswiadczenia” wydanego przez Centrum Rozwoju Zasobdw Ludzkich wynika,
ze wykazana ustuga zostata w cato$ci zrealizowana. Referencje te nie zawierajg uwag, co do
jakosci jej wykonania, stwierdzajg zas realizacje ustugi i poswiadczajg jej zakonhczenie.
W ramach wskazanej umowy wykonano badania na kwote 1 190 000 zt brutto, w tym
badania iloSciowe na kwote 240 000,00 zt, Zamawiajgcy zas wymagat zrealizowanie badan
ilosciowych na kwote min. 150 000,00 zt. Warunki zostaty wiec spetnione.”.



Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich zamawiajgcy moze zgdac¢ od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 231), dalej jako: ,rozporzadzenie”, w celu oceny spetniania przez wykonawce
warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy moze zada¢ wykazu
wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych,
gtéwnych dostaw lub ustug, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane, oraz
zatgczeniem dowodow, czy zostalty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Zgodnie
z § 1 ust. 2 rozporzgdzenia dowodami mogg byé: poswiadczenie lub oswiadczenie witasne
wykonawcy, jezeli z uzasadnionych przyczyn nie jest on w stanie uzyskac¢ poswiadczenia.
Bez wzgledu jednak na rodzaj przedstawionego przez wykonawce dowodu, musi on
potwierdzac, ze ustuga lub dostawa zostata wykonana nalezycie.

Poswiadczeniami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie moga by¢ referencje lub inne
dokumenty (np. protokoty odbioru), jezeli stanowig potwierdzenie nalezytej realizacji
zamoéwienia, tj. zawierajg wprost informacje w tym zakresie lub informacje te mozna wywies¢
z cafoksztattu dokumentu. Natomiast w przypadku braku potwierdzenia nalezytego
wykonania dostawy lub ustugi, nawet przy jednoczesnym braku informacji o problemach
wystepujacych przy realizacji zamdwienia, nie mozna uznaé, iz jest to wystarczajace
potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w Swietle ww. przepisu

rozporzgdzenia.

Prezes Urzedu stwierdzita, ze w zaswiadczeniu zatgczonym do oferty konsorcjum IBC
Group brakuje informacji, czy ustuga zrealizowana na rzecz wystawcy dokumentu,
ti. Centrum Rozwoju Zasobow Ludzkich, zostata wykonana nalezycie. Informacji tej nie
mozna roéwniez wywnioskowaé z cafoksztattu dokumentu, gdyz jest to wylgcznie

,zaswiadczenie” o zrealizowaniu ustugi.

Jak zauwazyta Kontrolujgca, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy wzywa
wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego
oswiadczen lub dokumentéw, o ktdérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli
petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia
i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace btedy lub ktdrzy ztozyli wadliwe
petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac



spetnianie przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi Ilub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, nie poézniej niz w dniu, w ktérym uptyngt termin sktadania wnioskéw

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.

Majac na uwadze powyzsze Kontrolujgca stwierdzita, ze poprzez zaniechanie
wezwania konsorcjum IBC Group do uzupetnienia dokumentu potwierdzajacego nalezytego
wykonanie ustugi lub do przestawienia innej ustugi, potwierdzajgcej spetnianie opisanego
warunku wiedzy i doswiadczenia, Zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Prezes Urzedu wskazata, ze w sytuacji nieuzupetnienia ww. dokumentow,
konsorcjum IBC Group powinno zosta¢ wykluczone z postepowania na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z niewykazaniem spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu.

Jednoczesnie, jak uznata Prezes Urzedu, w zwigzku z tym, ze oferta konsorcjum IBC
Group nie zostata uznana za najkorzystniejszg, ww. naruszenie nie ma wptywu na wynik

postepowania.

Ponadto, jak wskazata Kontrolujgca, Zamawiajagcy w ogtoszeniu o zamoéwieniu oraz
w SIWZ wskazat, ze o udzielenie zaméwienia mogg sie ubiegaé¢ wykonawcy, ktérzy spetniajg
warunki okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp oraz nie podlegajg wykluczeniu
z postepowania o udzielenie zamdéwienia na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp. Na
potwierdzenie spetniania powyzszych warunkéw udziatu w postepowaniu Zamawiajacy zadat
od wykonawcOw przedtozenia m.in. dokumentu okreslonego w § 3 wust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231), dalej jako: ,rozporzadzenie”,
tj. aktualnego odpisu z wiasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji
o dziatalnosci gospodarczej. Natomiast w stosunku do wykonawcdédw majgcych siedzibe lub
miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej Zamawiajgcy zadat
dokumentdéw okreslonych w § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret pierwszy i trzeci rozporzadzenia,
tj. dokumentdéw potwierdzajgcych odpowiednio, ze w stosunku do wykonawcy nie otwarto

likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci, nie orzeczono zakazu ubiegania sie o zamdwienie.

Poréwnujac katalogi dokumentdéw, jakich Zamawiajgcy zadat od wykonawcéw
krajowych z dokumentami zgdanymi od wykonawcdéw majgcych siedzibe lub miejsce
zamieszkania poza terytorium RP Prezes Urzedu stwierdzita, ze w ogtoszeniu o zaméwieniu
(pkt 111.4.3.1) i w SIWZ (§ 6 pkt 6) Zamawiajacy zadat od wykonawcow zagranicznych
przedtozenia dokumentu, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 pkt 1) lit. a) tiret trzeci rozporzgdzenia,



bedgcego odpowiednikiem sktadanego przez wykonawcéw krajowych dokumentu
okreslonego w § 3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia, ktérego nie zgdat od wykonawcow krajowych

w przedmiotowym postepowaniu.

Majac powyzsze na uwadze Kontrolujgca wskazata, ze Zamawiajgcy miat obowigzek
zgda¢ jednakowych dokumentow od wykonawcéw, ktdrych siedziba Ilub miejsce
zamieszkania znajduje sie na terytorium Polski, jak i poza nim, co wynika z dyspozycji art. 7
ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposbéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réowne traktowanie wykonawcéw. W ocenie Prezes Urzedu, zgdajgc od
wykonawcow  zagranicznych  dodatkowego dokumentu (odpowiednika dokumentu
okreslonego w § 3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia) Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 7
ust. 1 ustawy Pzp w zw. z przepisami rozporzgdzenia (naruszenie bez wptywu na wynik

postepowania).

Prezes Urzedu wskazata rowniez, ze w § 6 pkt 7 SIWZ Zamawiajgcy zamiescit
nastepujgca informacje: ,Jezeli w miejscu zamieszkania osoby lub w kraju, w ktdérym
wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania nie wydaje sie dokumentéw wskazanych
w pkt. 6 [tj. dokumentdw potwierdzajacych, ze w stosunku do wykonawcéw majgcych
siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej: nie otwarto
likwidacji ani nie ogtoszono upadfo$ci oraz nie orzeczono =zakazu ubiegania sie
0 zamowienie] zastepuje sie je dokumentem zawierajgcym oswiadczenie ztozone przed
notariuszem, wtasciwym organem sgdowym, administracyjnym albo organem samorzgdu
zawodowego lub gospodarczego odpowiednio miejsca zamieszkania osoby lub kraju,
w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania” - tj. informacje przytoczong
w s$lad za uregulowaniem zawartym w § 4 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz.
1817), nieobowigzujgcego juz w momencie wszczecia kontrolowanego postepowania. Majgc
na uwadze fakt, iz niniejsze postepowanie zostato wszczete w dniu 9 lipca 2015 r., tj. po
dacie wejscia w zycie rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajagcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231), nalezy
zauwazy¢, iz w treSci § 4 ust. 3 obecnie obowigzujgcego rozporzadzenia zostaty
wprowadzone zmiany w stosunku do uchylonego rozporzgdzenia, dotyczgce oswiadczenia
sktadanego przez wykonawcéw majgcych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (wykonawcéw zagranicznych) przed notariuszem,
polegajgce na rezygnacji z wymogu, by notariusz byt notariuszem dziatajgcym w obszarze



miejsca zamieszkania osoby lub kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania. Powyzsza regulacja umozliwia sktadanie oswiadczen przez podmioty
zagraniczne przed polskimi notariuszami, jak réwniez przed notariuszami kraju, w ktorym
aktualnie przebywa wykonawca. Ponadto, zgodnie z treScig § 4 ust. 3 obecnie
obowigzujgcego rozporzadzenia w skiadanym oswiadczeniu okresla sie takze osoby

uprawnione do reprezentacji wykonawcy.

Z uwagi na powyzsze, jak stwierdzita Kontrolujgca, zawarcie przez Zamawiajgcego
powyzej przytoczonej informacji w § 6 pkt 7 SIWZ stanowi naruszenie § 4 ust. 3

rozporzgdzenia (naruszenie bez wptywu na wynik postepowania).

Prezes Urzedu wskazata ponadto, ze zgodnie z protokotem postepowania warto$¢
szacunkowa przedmiotowego zaméwienia wynosi 219 512,20 zt. Zamawiajgcy
w wyjasnieniach udzielonych Prezesowi Urzedu dnia 15 czerwca 2016 r. potwierdzit, Zze nie
przewiduje udzielania zaméwien uzupetniajacych. Jak wynika z tresci ogtoszenia
o zamodwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia ,zamawiajacy zgda od
wykonawcow wniesienia wadium w wysokosci 7 000,00 PLN”. Powyzsze oznacza, jak
zauwazyta Kontrolujaca, ze kwota wadium wynosi 3,19% wartosci szacunkowej zamowienia.
Zgodnie z trescig art. 45 ust. 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy okresla kwote wadium w wysokosci

nie wiekszej niz 3% wartosci zamoéwienia.

W konsekwenciji, jak stwierdzita Kontrolujgca, Zamawiajacy, okreslajgc kwote wadium
w wysokosci wiekszej niz 3% wartosci zamdwienia, naruszyt art. 45 ust. 4 ustawy Pzp

(naruszenie bez wptywu na wynik postepowania).

Prezes Urzedu poinformowata, ze zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Pzp,
Zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu zastrzezen od wyniku

kontroli doraznej nastepczej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o0 wyniku kontroli.

Od wyniku kontroli przeprowadzonej przez Prezes Urzedu Zamawiajgcy zgtosit
zastrzezenia od wynikéw kontroli w dniu 1 lipca 2016 r. w nastepujacym zakresie:
1. w zakresie, w ktérym stwierdzono wady postepowania majace wptyw na jego wynik,
ti. zarzutu zawartego na stronie 10 wynikédw kontroli - wybdr oferty, ktéra nie jest
najkorzystniejsza wedtug ustalonych kryteriow oceny ofert, a takze
2.  w zakresie dotyczacym zarzutu zawartego na stronie 13 wynikow kontroli - zaniechania
wezwania konsorcjum IBC Group do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego nalezytego
wykonanie ustugi lub do przestawienia innej ustugi, potwierdzajgcej spetnianie opisanego
warunku wiedzy i do$wiadczenia i naruszenia w ten sposéb art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.



W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy potwierdzit poprawnosé ustalern Kontrolujacej
w zakresie stanu faktycznego postepowania ktére byto przedmiotem kontroli. Stwierdzit, ze
stanowisko Zamawiajgcego rézni sie od ustalen Kontrolujgcej w zakresie oceny procesu
badania i oceny ofert przez Zamawiajgcego. W opinii Zamawiajgcego, w postepowaniu
ocena ofert zostata dokonana w sposdb zgodny z przyjetymi kryteriami oceny ofert ich
wagami oraz opisanym w SIWZ sposobem dokonywania tej oceny.

Na wstepie Zamawiajgcy podnidst, ze zarzut Kontrolujgcej zgodnie z jego brzmieniem
oparty jest wytacznie na sposobie oceny przez Zamawiajacego ofert w przedmiotowym
postepowaniu. Nie jest ani przedmiotem zarzutu Kontrolujgcej ani podstawg sformutowania
zastrzezen tres¢ SIWZ w zakresie dotyczgcym sformutowania kryterium oceny ofert
,zawartos¢ merytoryczna”. Podstawg =zarzutu naruszenia Pzp z wptywem na wynik
postepowania jest: wybdr oferty, ktora nie jest najkorzystniejsza wedtug ustalonych Kryteriow
oceny ofert, stanowi naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, ktore miato wptyw na wynik
postepowania.

Zamawiajgcy podniést, ze poza literalnym brzmieniem wynikow kontroli
i sformutowanych zarzutéw naruszenia ustawy Pzp potwierdza to takze stanowisko zawarte
w tresci opinii jakg przygotowat na wniosek Prezes Urzedu biegty prof. dr hab. R. D. z
Instytutu Socjologii UAM. Zgodnie zar6éwno z opinig pierwotng z dnia 8 maja br. jak i
uzupetnieniem do niej z dnia 14.05.br. Jak wynika z ustalen biegtego w opinii
z 8 maja 2016 r.:

Konkluzja:

niezaleznie od watpliwos$ci (zgtoszonych tu przeze mnie zresztg raczej w trybie polemicznym
niz w trybie mocnych merytorycznych zarzutéw), ktore dotyczg wybranych szczegotow sposobu
konceptualizacji i artykulacji kryterium ,zawartosci merytorycznej” oferty stwierdzam ponad
wszelkg watpliwosc, ze:

(1) kryterium oceny ofert ,zawarto$¢ merytoryczna” zostato opisane przez zamawiajgcego

w Sposob, ktdry jest zgodny z ogdinymi zasadami metodologii nauk spotecznych,

(2) kryterium oceny ofert ,zawarto$¢ merytoryczna” zostato opisane w sposob wystarczajgco

jednoznaczny,

(3) kryterium oceny ofert ,zawarto$¢ merytoryczna” nie zawiera sformutowan, ktore mogtyby

w istotny sposob dezorientowac/ wprowadzac¢ w bigd oferentow,

(4) redakcja jezykowa kryterium oceny .zawartoS¢ merytoryczna” nie zawiera okreSlen
wartosciujgcych, ktore moglyby sugerowac merytoryczne preferencje zamawiajgcego,

sformutowan pisane w sposdéb wystarczajgco jednoznaczny,



Nie zachodzg wiec zadne przestanki, na podstawie ktorych mozna by sgdzi¢, ze sama koncepcja
merytoryczna | zakresowa oraz opracowanie jezykowe Kryterium oceny ,zawarto$c¢

merytoryczna” utrudniato biegtym dokonanie rzetelnych ocen ofert

Dodatkowo, jak zauwazyt Zamawiajgcy, pomimo zastrzezen Prezes Urzedu w zakresie
powyzszej opinii odnosnie ewentualnych uwag co do sposobu opisania kryterium oceny ofert
,<zawartos¢ merytoryczna”, Opiniujgcy podtrzymat w tym =zakresie swoje stanowisko

stwierdzajgc w uzupetnieniu opinii z dnia 16 maja 2016 r. m.in.

Czy kryterium oceny ofert ,zawarto$§¢ merytoryczna” zostato opisane w sposob wystarczajgco

jednoznaczny, pozwalajgcy na obiektywng ocene ofert wykonawcow?

Tak, Kkryterium oceny ofert ,zawarto$¢ merytoryczna” zostato opisane w sposob wystarczajgco

jednoznaczny, pozwalajgcy na obiektywng oceng ofert wykonawcow. (...)

2. Ocena podKryteriow sktadajgcych sie na poszczegolne elementy (El, E2, E3) kryterium
LZawartos¢ merytoryczna” (...]. Czy podkryteria opisane zostaly w sposob wystarczajgco

jednoznaczny, pozwalajgcy na obiektywng ocene ofert?

(...) Powtarzam wiec: zaproponowane podkryteria kryterium ,Zawarto$¢ merytoryczna” sg
logicznie z sobg powigzane (najpierw pada pro$ba o koncepcje badania, nastepnie o narzedzia,

na koniec - o wykonalno$c¢ projektu.

(...) Moja koricowa opinia o podkryteriach jest jednak jednoznacznie pozytywna. Trzy oceniane
podkryteria opisane zostaty w sposob wystarczajgco jednoznaczny i pozwalajgcy na obiektywnag

ocene ofert.

Majac powyzsze na wzgledzie Zamawiajgcy uznat, ze Kontrolujgca nie kwestionowata ani
samego kryterium oceny ofert jako naruszajgcego ustawe Pzp, ani tez sposobu oceny ofert
Z jego zastosowaniem opisanego w SIWZ jako niezgodnego z ustawg Pzp. Wobec
powyzszego, zgodnie z ustaleniem zawartym w wynikach kontroli, Zamawiajgcy odniost sie
i przedstawit swoje umotywowane zastrzezenia wytgcznie wobec kwestionowanego przez

Prezes Urzedu sposobu dokonania oceny ofert w kryterium ,zawartos¢ merytoryczna”.

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z SIWZ, przewidziat przeprowadzenie oceny ofert na
podstawie tresci samych ofert, a w szczegdblnosci szczegdtowej koncepcji badania
przedstawionej przez kazdego z wykonawcow. Uwzgledniajgc wysokospecjalistyczny
przedmiot zamowienia, ktéry wymaga odpowiedniej wiedzy merytorycznej, jak i odpowiedniego
doswiadczenia zawodowego, celem przeprowadzenia procesu oceny ofert w postepowaniu
i unikniecia zarzutéw dotyczacym ewentualnego braku profesjonalizmu oceniajgcych,
Zamawiajgcy zadecydowat o powierzeniu tego procesu ekspertom. Zgodnie z SIWZ -

§ 13 ust 5 Zamawiajgcy wskazat:



.Kierownik Zamawiajgcego powota Zespot Biegtych ds. merytorycznej oceny ofert. Zespdt
Biegtych ds. merytorycznej sktada sie z trzech os6b. Kazdy czionek Zespotu Biegtych dokona
oceny w skali od 0 do 5 dla 3 réznych elementow, przedstawiajgc pisemne wyjasnienie
i uzasadnienie punktacji. Pod uwage brana bedzie srednia ocena punktowa Zespotu Biegtych
dla kazdego elementu. Zamawiajgcy na podstawie przyznanej punktacji przez Zespét Biegtych
oraz punktacji ceny dokona ostatecznej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej”.

Uwzgledniajgc charakter opracowan, jakie staty sie podstawg procesu oceny przez
biegtych ofert w celu maksymalnego zobiektywizowania procesu oceny ofert, poza
indywidualng oceng kazdej z ofert przez kazdego z biegtych, wprowadzono do SIWZ algorytm
stuzgcy do obliczenia ostatecznej punktacii (iloraz $redniej ocen biegtych i wagi przyznanej
kryterium). Rolg tego mechanizmu byto usrednienie ocen poszczegdlnych biegtych
i zniwelowanie ewentualnych istotnych réznic w ocenach indywidualnych, ktére przy tego
rodzaju jak oceniane opracowaniach sg cechg wrecz immanentng ocen. Rolg powyzszego
mechanizmu byto takze petnienie roli swoistego bezpiecznika w przypadku istotnie
zréznicowanych ocen poszczeg6lnych biegtych. Jak wynika z przebiegu postepowania
i zréznicowania ocen eksperckich okazat sie on wartosciowym obiektywizujgcym elementem
procesu oceny ofert. Zamawiajgcy podkreslit, ze zaréwno biegli powotani na wniosek
Kontrolujgcej, jak i sama Kontrolujgca nie uwzglednili wptywu powyzszego mechanizmu na
proces oceny i wyboru ofert, co jest istotnym pominieciem stanu faktycznego z wptywem na
wynik postepowania, bowiem indywidualna ocena biegtych nie byta jedynym mechanizmem
prowadzgcym do wyboru ofert.

Zamawiajgcy wyjasnit rowniez, ze uwzgledniajac przedmiot procesu oceny w ramach
badania ofert, uznat za konieczne powierzenie tego procesu osobom posiadajgcym
odpowiednie kwalifikacji zawodowe, wyksztatcenie oraz doswiadczenie. Z uwagi na
okolicznos¢, ze zarzuty Kontrolujgcej sprowadzajg sie do istotnej réznicy w procesie oceny
poszczegblnych ofert przez jednego sposrod trzech biegtych, Zamawiajgcy przedstawit
informacje nt. zyciorysu zawodowego Pani A. G.. Pani A. G. zostata powotana jako biegty
specjalista w zakresie obejmujgcym przedmiotowe postepowanie. Zamawiajgcy zgodnie z
przepisami ma prawo powota¢ biegtych zarédwno sposrdéd zewnetrznych ekspertéw, jak i
swoich pracownikéw. Opinia biegtego pracownika WUP ma istotne znaczenie ze wzgledu na
znajomos¢ specyfiki realizacji tego typu ustug w instytucji zamawiajgcej ustuge. Pani A. G.
posiada wieloletnie doswiadczenie w tworzeniu koncepcji badan spotecznych, projektowaniu i
prowadzeniu projektow badawczych, ktdre nabyta podczas realizacji studiéw doktoranckich w
zakresie nauk spotecznych, specjalizacja - socjologia na UKSW w Warszawie, a wczesniej na
seminariach magisterskich w Instytucie Socjologii UW. Dysponuje réwniez wiedzg i
doswiadczeniem w zakresie nadzoru oraz kontroli realizacji badan spotecznych. Od ponad 6 lat



realizuje projekty badawcze w obszarze: rynku pracy, gospodarki i edukacji. Przygotowuje
rozprawe doktorskg zwigzang z tematykg rynku pracy. Pemi funkcje kierownika zespotu ds.
statystyk w WUP w Warszawie. Posiada kierunkowe wyksztatcenie, stale doskonali sie
zawodowo, wspétpracuje ze srodowiskiem naukowym oraz badawczym, m.in.: The European
Network on Regional Labour Market Monitoring (EN RLMM), Polskim Towarzystwem Badaczy
Rynku i Opinii, Organizacja Firm Badania Opinii i Rynku, Polskim Towarzystwem
Socjologicznym. Jej profesjonalizm jest doceniany przez wspotpracownikéw oraz wykonawcéw
realizujgcych ustugi zlecone. Wielokrotnie uczestniczyta w procesie oceny merytorycznej ofert
w postepowaniach na ustugi badawcze, réwniez tych, w ktérych udziat brata firma IBC. W
zadnym z tych postepowan jej oceny, profesjonalizm podejscia ani obiektywizm nie zostaty
zakwestionowane przez oferentéw, co znalazto swoje odzwierciedlenie w stowie wstepnym
oferty ztozonej przez konsorcjum IBC Group Central Europe Holding S.A. z Fundacjg Instytut
Badan nad Demokracja i Przedsigbiorstwem Prywatnym, w ktorym czytamy m.in.: ,Wojewodzki
Urzad Pracy w Warszawie, w ramach ktérego skutecznie badania i analizy w zakresie rynku
pracy, prowadzi Mazowieckie Obserwatorium Rynku Pracy, uznawany jest za Partnera
wymagajgcego, doswiadczonego i w praktyce wykorzystujgcego wyniki zamawianych badan.
Za efektywng dziatalnoscig Obserwatorium, stoi zespdt profesjonalistow i pasjonatéw
w zakresie rozwoju rynku pracy. Wczesniejsza wspétpraca firmy IBC GROUP Central Europe
Holding S.A. z Mazowieckim Obserwatorium Rynku Pracy pozwolita nam na poznanie Panstwa
potrzeb, zweryfikowanie podejscia do prowadzenia badan i wtasnych doswiadczen. (...)
Podjecie po raz kolejny wspétpracy z Mazowieckim Obserwatorium Rynku Pracy, bedzie dla
naszej firmy wyrdznieniem, przyjemnoscia, ale tez wartosciowym doswiadczeniem.” (Autor: E.
K. - Prezes IBC GROUP Central Europe Holding S.A., wyréznienia tekstu WUP w Warszawie).

Jak stwierdzit Zamawiajgcy, z ww. informacji wynika, ze dobér tej osoby do grona
biegtych oceniajgcych oferty w przedmiotowym kryterium oceny ofert byt prawidtowy.
Kwallifikacje zawodowe wskazanej osoby byty zblizone do pozostatych dwéch oséb. Tym
samym, w ocenie Zamawiajgcego, odnosnie kompetencji wskazanej osoby do oceny ofert
w przedmiotowym postepowaniu nie moga one budzi¢ watpliwosci. Z tego wzgledu, zdaniem
Zamawiajgcego, sam status wskazanej osoby, jako pracownika instytucji Zamawiajgcej,
pozostaje bez wptywu na proces oceny przez nig poszczegolnych ofert.

W ocenie Zamawiajgcego, w przedmiotowym postepowaniu ocena ofert miata charakter
oceny indywidualnej dokonywanej przez kazdego z biegtych w spos6b odrebny wobec kazdej
oferty. To SIWZ (ktérego tres¢ w zakresie dotyczacym sposobu oceny ofert w ramach
przedmiotowego kryterium nie jest podstawg zarzutu kontroli) wyznaczyto sposdb oceny ofert
przez kazdego z biegtych, okreslito elementy, jakie musiaty by¢ w tym procesie uwzglednione
W procesie oceny, a takze zobowigzata kazdego z biegtych do uzasadnienia dokonanej oceny



w postaci obowigzku wypetnienia kart indywidualnej oceny ofert. Kazdy z biegtych, ktérzy
dokonywali oceny ofert dokonat powyzszych czynnosci. Zamawiajgcy podat, ze ocena kazdego
z biegtych, w tym Pani A. G. byfa oceng kazdej z ofert odrebnie, byta oceng zgodng z przyjeta
metodyka i zasadami oceny, byta oceng wuzasadniong wobec kazdego
z przyjetych subkryteribw. Zamawiajgcy podkreslit, ze zaden z biegtych nie naruszyt ustalonych
w SIWZ zasad oceny ofert, nie przyznawat punktéw bez indywidualnego uzasadnienia, nie

przyznawat punktéw w wymiarze innym niz okreslony w SIWZ.

W opinii  Zamawiajgcego, Kontrolujgcy w istocie kwestionuje dopuszczalnosc
prowadzenia przez jednego z biegtych indywidualnej oceny ofert. Tymczasem jednak zarzuty
Kontrolujgcej nie odnoszg sie do wadliwosci samej SIWZ, a to wiasnie ten dokument
W powigzaniu z trescig ztozonych w postepowaniu ofert zdeterminowat sposdb oceny ofert
przez biegtych. Biegli byli w procesie oceny ofert zwigzani wytycznymi SIWZ. Zdaniem
Zamawiajgcego, indywidualna, ekspercka ocena ofert w merytorycznym kryterium oceny ofert,
polega wtasnie na dokonywaniu osobistej oceny oferty, a tymczasem Kontrolujgca kwestionuje
taki sposéb oceny (indywidualne podejscie w granicach i na zasadach wyznaczonych przez
SIWZ) jednoczesnie nie kwestionujgc samej SIWZ.

W tej sytuaciji, zdaniem Zamawiajgcego, formutowane przez Kontrolujgcg zarzuty
W swojej istocie prowadzg do zaprzeczenia ustalonych w SIWZ indywidualnych zasad oceny
ofert, po drugie zmierzajg de facto do ustalenia odmiennego sposobu oceny ofert niz okreslony
w SIWZ, podczas gdy podstawg zarzutu jest wadliwa ocena ofert przez jednego z biegtych.

Zamawiajgcy zwrOcit uwage, ze Prezes Urzedu w celu przeprowadzenia kontroli
postepowaniu, w szczegolnosci w zakresie procesu oceny ofert z udziatem biegtych,
wnioskowata o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych kierujac je do Pana dr D. S.
Dyrektora Instytut Badan i Analiz w Olsztynie oraz prof. dr hab. R. D. z Instytutu Socjologii
UAM. Co istotne, zdaniem Zamawiajgcego, jak wynika z udostepnionego przez Urzad
Zamowien Publicznych wniosku o powotanie biegtego, jego pierwszorzednym zadaniem miato
by¢:
ustalenie, czy kryterium oceny ofert pn. ,zawarto$¢ merytoryczna", wystepujgce w ww.
postepowaniu, a odnoszgce sie do zaoferowanych przez wykonawcow koncepcji badania
potencjatu tworzenia zielonych miejsc pracy na Mazowszu, zostato opisane w Sposob
wystarczajgco jednoznaczny, pozwalajgcy na obiektywng ocene ofert wykonawcow.

A zatem, jak stwierdzit Zamawiajgcy, miato dotyczyé zasadniczo poprawnosci sformutowania
w postepowaniu w SIWZ kryterium oceny ofert. Ponadto, jak wynika z wniosku, jej przedmiot
miat dotyczy¢ takze oceny ofert za sugestig:



Z powyzszego zestawienia wynika, ze ztozone przez wykonawcow oferty zostaty ocenione
przez biegtych powotanych przez zamawiajgcego w sposob skrajnie rozny. Np. ten sam element
w ofercie zostat oceniony przez jednego biegtego jako niedostateczny (1,5 pkt), natomiast przez
awoch pozostatych biegtych - jako wzorcowy (5 pkt). W zwigzku z tym, do Prezesa Urzedu
wptynat wniosek o kontrole, w ktdrym wnioskodawca zarzuca nieprecyzyjny opis kryterium

LZawarto$¢ merytoryczna" oraz nieprawidtowg ocene ofert w tym kryterium
Zgodnie z wnioskiem, zakres pytan do biegtego miat odnosic¢ sie do nastepujgcych kwestii:

I. Czy kryterium oceny ofert ,zawarto$¢ merytoryczna” zostato opisane w sposob wystarczajgco
jednoznaczny, pozwalajgcy na obiektywng ocene ofert wykonawcow?

2 Czy powotani przez zamawiajgcego biegli dokonali oceny ofert zgodnie z opisanym w SIWZ

kryterium ,zawarto$¢ merytoryczna”?

3. Dokonanie oceny wszystkich ztozonych ofert na podstawie opisanego w SIWZ kryterium
,zZawarto$¢ merytoryczna’, tj. przyznanie tym ofertom punktow w kazdym z podkryteriow

wraz z uzasadnieniem.

Zamawiajgcy zauwazyl, ze jak wynika z ustalen Kkontroli przedstawionych
Zamawiajgcemu, wobec pytania nr 1 biegli nie potwierdzili takiej wadliwosci. Odnosnie samej
metodyki oceny ofert przez biegtych, w ocenie Zamawiajgcego, aby dokonac takiego procesu
w sposoéb rzetelny i niezalezny (bez sugerowania sie ocenami biegtych Zamawiajacego)
w istocie poprawny proces walidacji ofert winien by¢ dokonany w odwrotnej kolejnosci,
ti. najpierw biegty winien dokonaé¢ wtasnej oceny udostepnionych ofert, a dopiero po tym
procesie oceni¢ sposéb oceny ofert dokonany przez Zamawiajgcego. Odwrécenie procesu
powoduje, ze dysponujgc ocenami biegtych Zamawiajgcego, biegty Kontrolujgcej najpierw
ocenia je (takze indywidualnie), a nastepnie dokonuje wtasnej oceny na podstawie
posiadanych juz ocen innych os6b. W ocenie Zamawiajgcego, metodycznie taki proces
oceny poprawnosci oceny ofert nie jest prawidtowy i mogt mie¢ wptyw na poczynione przez

biegtych ustalenia.

Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat, ze celem catego procesu wydania opinii przez
biegtych na zlecenie Kontrolujgcego byt w istocie sgd nad sadem. O ile jednak
indywidualizacja procesu oceny ofert w granicach opisanych w SIWZ nie jest kwestionowana
przez Kontrolujgcg, w ocenie Zamawiajgcego badanie merytorycznej poprawnosci oceny
eksperckiej wykonanej w ramach SIWZ i na jej zasadach jest btedne.

Odnoszac sie do oceny biegtych Zamawiajgcy przedstawit stanowisko wobec

fragmentéw opinii, ktére zostaty wskazane w tresci uzasadnienia wynikéw kontroli:



Zdaniem Zamawiajgcego, na podstawie powotanych w wynikach kontroli fragmentéw
opinii biegtych (opinia OSB strony 7-8) ustali¢ mozna:

W przypadku analizowanego zamdwienia publicznego biegli dokonali oceny ofert zgodnie
z opisanym w SIWZ kryterium ,zawarto$¢ merytoryczna”, jednakze trudno jest
o0 jednoznaczng opinie na temat prawidtowosci tej oceny i wplywu subiektywnych preferencji
oceniajgcych, bowiem uzasadnienia przyznanej punktacji w przypadku dwoch cztonkow
komisji przetargowej (p. I. R. i p. T. R.) sg bardzo lakoniczne. W przypadku trzeciego
biegtego p. A. G., uzasadnienie przyznanej liczby punktow jest zdecydowanie obszernigjsze i
bardziej szczegotowe, jednakze ocena poszczegolnych ofert przez Autora niniejszej opinii
jest w wiekszym stopniu odmienna od ocen p. G.anizeli od punktacji pozostatych biegtych
(ocena ta zostato dokona w kolejnym punkcie niniejszego opracowania wraz z
uzasadnieniem). Biorgc pod uwage bardzo duze rozbiezno$ci pomiedzy oceng p. G. i dwdch
pozostatych bieglych, ktérych oceny byly do siebie bardzo zblizone, co w rzeczywistosci
zdecydowato o wyborze oferty konsorcjum, ktérego liderem byta firma Fortlofty Sp. z o.o.
nalezafto Skorzystac
z doswiadczen europejskich, gdzie w przypadku pojawienia sie istotnych rozbieznosci,
sporne kwestie sg konsultowane wewnatrz komisji lub powotywane sg np. panele ekspertow.

Powyzsze, jak zauwazyt Zamawiajgcy, dowodzi zasadniczo tylko temu, ze ocena
procesu oceny jest niejednoznaczna, tymczasem prowadzi ona Kontrolujgcg do wniosku, ze
to wtasnie uzasadnienie przyznanej liczby punktow Pani G. jest zdecydowanie obszerniejsze
i bardziej szczegdtowe, niz lakoniczne pozostatych biegtych a to jednak dla Kontrolujgcej
wiasnie ocena p. G. jest podstawg zarzutu.

Zdaniem Zamawiajgcego, nie mozna zgodzi¢ sie z wnioskiem Kontrolujgcej, ktéry na
podstawie powyzszych twierdzen biegtego formutuje zarzut wadliwej oceny ofert. Dla
biegtego z OSB: ocena poszczegdlnych ofert przez Autora niniejszej opinii jest w wigkszym
stopniu odmienna od ocen p. G. anizeli od punktacji pozostatych biegtych. | tylko tyle, biegty

nie kwestionuje poprawnosci samej oceny, a jedynie jej wiekszg odmiennos¢.

Biegty podsumowujgc swojg ocene poprawnosci badania ofert przez Zamawiajgcego
(opinia OSB strona 8) stwierdza:

Podsumowujgc - biegli powotani przez Zamawiajgcego do oceny ofert w zakresie
,Zawartosci merytorycznej” dokonali oceny zgodnie z opisanymi kryteriami, jednakze z uwagi
na brak przypisania wag dla podkryteriow mieli zbyt duze mozliwosci oceny
z uwzglednieniem ich subiektywnego punktu widzenia.

Tymczasem, co juz podnosit Zamawiajagcy na wstepie, sama SIWZ oraz sposob
opisania kryterium oceny ofert nie jest podstawg zarzutu Kontrolujgcej, ale wynik tej oceny



na podstawie SIWZ. Skoro zatem, co potwierdza biegty, ocena byta zgodna z SIWZ, nie
mozna mowi¢ o jej wadliwosci ze skutkiem na wynik postepowania. Sam fakt odmienne;j
oceny ofert przez biegtego nie moze by¢, zdaniem Zamawiajgcego, dowodem wadliwosci
procesu oceny ofert. Zgodnie z zasadag indywidualnosci oceny opracowan, jaka zostata
przyjeta w przedmiotowej SIWZ, uzna¢ nalezy ze proces ten zostat przeprowadzony zgodnie
z SIWZ.

Zamawiajgcy wskazat, ze powyzsze potwierdza réwniez wniosek, jaki wywodzi biegty
OSB (strona 20 opinii):

1. Kryterium oceny ofert w cze$ci ,zawarto$¢ merytoryczna” zostato opisane przez
Zamawiajgcego zgodnie ze standardami stosowanymi w Polsce w podobnych projektach
badawczych, jednakze brak przyznania wag dla pod Kryteriow umozliwit stosunkowo duzg
dowolnos¢ bieglym w przyznawaniu punktow w ramach danego kryterium. Bardzigj
szczegotowe okreslenie wag dla podkryteriow z jednej strony ograniczytoby subiektywny
poglad oceniajgcych na oferty a z drugiej strony niejako wymusito na biegtych konieczno$¢
bardziej szczegdtowego uzasadnienia dla przyznanej punktacji.

2. Biegli powotani przez Zamawiajgcego do oceny ofert w Zzakresie ..zawarto$ci
merytorycznej" dokonali oceny zgodnie z opisanymi kryteriami jednakze z uwagi na brak
przypisania wag dla podkryteriow mieli zbyt duze mozliwosci oceny z uwzglednieniem ich
Ssubiektywnego punktu widzenia.

Podsumowujgc, w ocenie Zamawiajgcego, prawem i obowigzkiem biegtych
powotanych przez Zamawiajgcego byta wtasnie indywidualna ocena ofert. O ile zatem, co
potwierdzajg opinie biegtych powotanych na zlecenie Kontrolujgcej, ocena ta zostata
wykonana w sposéb zgodny z SIWZ, z zastosowaniem przyjetych wag kryterium
i elementéw ktore byly opisane w SIWZ jako majgce wplyw na przyznang punktacje,
a jednoczesnie Kontrolujgca nie podwaza legalnosci samej SIWZ w zakresie przyjetych
kryteribw oceny ofert, fakt dokonania oceny zgodnej z SIWZ, ani nie stanowi naruszenia art.
91 ust. 1 ustawy Pzp, ani tez nie ma wptywu na wynik postepowania, skoro nie stanowi

naruszenia ustawy Pzp.
Zamawiajgcy zauwazyt, ze Kontrolujgca podsumowujgc ustalenia stwierdza iz:

Znaczne odstepstwa w punktacji pomiedzy oceniajgcymi mogg natomiast Swiadczyc
0 nigprzestrzeganiu regut opisanych w SIWZ w zakresie kryteriow oceny ofert.

Zamawiajgcy podkreslit, ze jak wynika z opinii biegtych Kontrolujgcej, w procesie oceny ofert
biegli Zamawiajacego dokonywali oceny ofert w spos6b zgodny z SIWZ.

Kontrolujgca stwierdzita tymczasem, ze:



Nalezy przy tym zauwazyc, ze tak dokonana ocena jest zbiezna z oceng dwoch biegtych
powotanych przez zamawiajgcego (biegly nr 2 i biegty nr 3). Zatem gdyby oceny w trakcie
postepowania dokonywali tylko biegli nr 2 i nr 3 (B2 i B3), jako najkorzystniejsza wybrana
zostataby oferta konsorcjum Bluehill Sp. z 0.0. Na odmiennym wyborze oferty w postepowaniu
(za najkorzystniejszg wybrano oferte konsorcjum Fortlofty) zawazyta ocena dokonana przez
trzeciego powotanego przez zamawiajgcego biegtego (biegty nr 1 - Bl), ktérego oceny istotnie
roznity sie.

W ocenie Zamawiajgcego, Kontrolujgca usituje de facto zmienic przyjety w postepowaniu
sposob oceny ofert. Proces przyznawania punktébw w ramach kryteribw oceny ofert jest
opisany w SIWZ i biegli byli nim zwigzani w trakcie oceny ofert. SIWZ nie przewidywata zasady,
ktéra wydaje sie rekomendowaé Kontrolujgca, zgodnie z ktdra, wiekszos¢ sie nie myli (2 do 1
w ocenach w kategorii podobienstwo, zatem tych 2 biegtych jedynie ma prawo do oceny
indywidualnej).

Skoro zatem ocena indywidualna kazdej z ofert byta dokonywana indywidualnie przez
kazdego z biegtych z osobna, a mechanizm sptaszczajgcy oceny to algorytm usredniajgcy, to
proces oceny ofert byt przeprowadzony poprawnie. Fakt, ze biegli powotani przez Kontrolujgca
takze indywidualnie, dokonali oceny zblizonej do dwoch biegtych Zamawiajacego nie
dyskwalifikuje oceny trzeciego z biegtych Zamawiajgcego, do ktérej miat prawo i przyznana

punktacja zawiera szczegétowe i wyczerpujgce uzasadnienie.
Kontrolujgca podsumowujgc uznata, ze:

Zgoadnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zamodwienia. Majgc na
uwadze opinie dwoch niezaleznych biegtych powotanych przez Prezesa Urzedu (Bel i Be2) nalezy
stwierdzi¢, ze zamawiajgcy dokonat oceny ofert w sposob niezgodny z opisem kryterium
LZawartos¢ merytoryczna" zawartym w SIWZ. poprzez nieuzasadnione przyznanie zbyt duzej
liczby punktoéw ofercie konsorcjum Fortlofty, i jednoczes$nie nieuzasadnione przyznanie zbyt matej
liczby punktow pozostatym ofertom,

(...)

Ww. ocena, dokonana niezgodnie z kryteriami oceny ofert okre$lonymi w SIWZ. wynika przede
wszystkim z liczby punktow przyznanej poszczegdlinym ofertom przez biegtego nr 1 (Bl)

powotanego przez zamawiajgcego.

(...)Tym samym wybor oferty, ktdra nie jest najkorzystniejsza wedtug ustalonych Kryteriow oceny
ofert stanowi naruszenie art 91 ust 1 ustawy Pzp, ktére miato wptyw na wynik postepowania.



Zdaniem Zamawiajgcego, powyzsze ustalenia Kontrolujgcej sg wprost sprzeczne
z ustaleniami biegtych, na ktérych opinie sie powotuje. Zamawiajgcy ponownie przypomniat,

ze zgodnie z nimi:
Opinia OSB strona 8:

~Lodsumowujgc « biegli powotani przez Zamawiajgcego do oceny ofert w Zzakresie

LZawartosci merytoryczne” dokonali oceny zgodnie z opisanymi kryteriami”.

Jednoczesnie, wobec uzyskania przez Zamawiajgcego dostepu do kompletnych raportow
z kontroli, Zamawiajacy przedtozyt kompleksowe stanowisko wobec opinii biegtych.

W zakresie dotyczacym zarzutu zawartego na stronie 13 wynikdbw kontroli -
zaniechania wezwania konsorcjum IBC Group do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego
nalezytego wykonanie ustugi lub do przestawienia innej ustugi, potwierdzajgcej spetnianie
opisanego warunku wiedzy i doswiadczenia i naruszenia w ten sposob art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp Kontrolujgca uznata, ze w sytuacji nieuzupetnienia ww. dokumentéw, konsorcjum IBC
Group powinno zosta¢ wykluczone z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp w zwigzku z niewykazaniem spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu - co jednak

pozostatoby bez wptywu na wynik postepowania.

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z trescig SIWZ (§ 5 ust. 1 pkt 2), w celu wykazania
spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia wykonawcy mieli ztozy¢ wykaz ustug w zakresie
niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich
trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, zrealizowania dwoch badan
dotyczacych rynku pracy, w tym: jedno badanie ilosciowe w kwocie co najmniej 150 000 zt
brutto i jedno badanie jakosciowe w kwocie co najmniej 50 000 zt brutto”.

W celu weryfikacji spetnienia powyzszego warunku poza wykazem potwierdzajgcym
powyzszy warunek w § 6 ust. 3 SIWZ za rozporzadzeniem w sprawie rodzajéw dokumentow
Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z oferta dowodéw potwierdzajgcych, ze wykazane
ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze konsorcjum IBC Group ziozyt wraz z ofertg wymagany
wypetniony Zatgcznik nr 4 do SIWZ strony 27-28 oferty, kitéry zawierat dwie pozycje
wykonanych ustug, ktérych zakres potwierdzat wykonanie zamowien odpowiadajgcych
warunkowi udziatu w postepowaniu. W szczeg6lnosci na stronie 27 oferty wykazat sie
wykonaniem ustugi polegajgcej na przygotowaniu raportu ,Zatrudnienie w Polsce
imigrantow/mniejszosci  etnicznych 2011/2013 oraz wptyw zjawisk emigracyjnych
i imigracyjnych na rynek pracy, druku Raportu oraz organizacji konferencji promujacej raport,
na zlecenie Centrum Rozwoju Zasobow Ludzkich”. W celu potwierdzenia jakosci wykonania



ustugi, wykonawca ztozyt wraz z ofertg zaswiadczenie zawarte na stronie 29 oferty.
Dokument odnosi sie do przedmiotu ustugi zawartej w tresci Wykazu pod poz. 1 i potwierdza
zakres rzeczowy w sposoOb z nim zbiezny. Zamawiajgcy stwierdzit, ze dokument potwierdza
zaréwno fakt wykonania przez wykonawce okreslonego w dokumencie zakresu rzeczowego
zamoOwienia, jak rébwniez czas jego realizacji (w tym poczatek i koniec) oraz jego wartosc.
Tre$¢ dokumentu nie wskazuje na jakiekolwiek zastrzezenia zleceniodawcy wzgledem

jakosci wykonanej ustugi.

Zamawiajgcy wyrazit przekonanie, Zze przedstawiony dokument stuzyt za
wystarczajgcy dla celu, jaki byt przed nim postawiony. Zaswiadczenie wykonania umowy
o zaméwienie publiczne wystawione po jej realizacji bez uwag negatywnych w ocenie
Zamawiajgcego, przy profesjonalnym charakterze dziatalnosci przedsiebiorcy, moze stanowi¢
dowdd wymagany w postepowaniu dla oceny spetniania warunku.

Znamiennym jest w tym miejscu, zdaniem Zamawiajgcego, ze Kontrolujgca nie
kwestionowata w tej sytuacji drugiego ze ztozonych przez tego wykonawce dokumentéw -
strona 30 oferty. Potwierdzenie wspétpracy takze literalnie nie zawiera poswiadczenia
nalezytego wykonania wykonanych ustug jedynie o$wiadczenie dotyczgce terminowosci
wykonania ustug:

,Ustuga zostata wykonana, w terminie zgodnym z umowag”.

Analogicznie jak w przypadku pierwszej kwestionowanej pozycji zawiera jedynie informacje nt.
faktu wykonania oraz terminowosci realizacji, ale nie zawiera wprost oceny jakosci wykonanych
ustug, a mimo to nie stato sie powyzsze podstawg zarzutu zaniechania zastosowania

procedury wezwania do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na wzgledzie, w ocenie Zamawiajgcego, zarzut naruszenia art. 26

ust. 3 ustawy Pzp w powyzszej sytuacji uzna¢ nalezy za nieuzasadniony.

W ocenie Zamawiajgcego, w kontrolowanym postepowaniu nie doszto do naruszenia
przepisow ustawy Pzp takich, ktére miatyby wptyw na wynik postepowania. W szczegdlnosci,
w ocenie Zamawiajgcego, Zamawiajgcy nie naruszyt zasad udzielania zamdwien, o ktorych
mowa w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, ani tez nie dokonat oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej
w sposéb niezgodny z SIWZ.

Pismem z dnia 15 lipca 2016 r. Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych poinformowata
Zamawiajgcego, iz podtrzymuj stanowisko wyrazone w Informacji o wyniku kontroli dorazne;j
nastepczej z dnia 24 czerwca 2016 r. (znak: UZP/DKUE/W3/421/46(8)/16/MR) odnosnie
naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp oraz uwzglednia zastrzezenia odnosnie naruszenia art.

26 ust. 3 ustawy Pzp.



Prezes Urzedu wskazata, ze w toku analizy niniejszej sprawy powotata dwdch
profesjonalnych biegtych, posiadajgcych wiedze i kompetencje do oceny stanu faktycznego
zaistniatego w kontrolowanym postepowaniu. Biegli niezaleznie sie od siebie sformutowali
opinie, ktére staty sie podstawg do stwierdzenia naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp. Opinie
te w pewnym zakresie r6znig sie od siebie, jednak w dwdch najwazniejszych dla ww.
naruszenia kwestiach sg zgodne — po pierwsze, dwaj biegli zgodnie stwierdzili, ze ocena
punktowa niektérych ofert dokonana przez pracownika Zamawiajgcego nie jest prawidiowa
(zawyzona ocena zwycieskiej oferty konsorcjum Fortlofty, natomiast zanizona ocena m. in.
oferty konsorcjum Bluehill Sp. z 0.0.), po drugie, ze najkorzystniejszg oferte w postepowaniu
ztozyto konsorcjum Bluehill Sp. z o0.0. Ustosunkowujac sie do zastrzezeh Zamawiajacego
obydwaj biegli podtrzymali swoje stanowisko w powyzszym zakresie.

Prezes Urzedu zauwazyla, ze w szczegdlnosci biegty Bel stwierdzit w opinii
uzupetniajgcej, iz ,jeden z biegtych (p. A. G.) za wysoko ocenit oferte konsorcjum Fortlofty,
za nisko zas oferty konsorcjéow IBC Group i Bluehill Sp. z 0.0. Uwazam zwiaszcza, ze
dystans dzielacy te oceny (szczegdlnie w przypadku elementu 1 i elementu drugiego
kryterium ,zawarto$¢ merytoryczna") byt nieadekwatnie duzy i nieuzasadniony faktycznymi
roznicami miedzy poziomami merytorycznymi trzech porownywanych ofert. Nie podzielam
tym samym wigkszosci kontrargumentow sformutowanych z zatgczniku nr 1 przygotowanym

przez Zamawiajgcego”.

Zdaniem Kontrolujgcej, nie ma zadnych podstaw do twierdzenia, ze formutujac swoje
opinie biegli powotani przez Prezes Urzedu sugerowali sie ocenami innych oséb lub
sformutowaniami uzytymi w korespondencji przez Prezes Urzedu. Kontrolujgca podniosta, ze
powotani biegli to specjalisci z tytutami naukowymi, posiadajgcy duze doswiadczenie w
dziedzinie stanowigcej przedmiot opinii, co potwierdza ich profesjonalizm i obiektywizm. Jak
zauwazyta Kontrolujgca, spetnienie postulatu Zamawiajgcego wigzatoby sie w rzeczywistosci
z koniecznoscig powotania dwéch grup bieglych: jednej do oceny ofert w kryterium
,zawartos¢ merytoryczna”®, a drugiej do weryfikacji punktacji przyznanej przez biegtych
Zamawiajgcego. Konieczne byto bowiem zasiegniecie opinii specjalistéw w catym aspekcie
niniejszej sprawy. Na marginesie Prezes Urzedu wskazata, ze bieglty nr 1 (Bel)
w ustosunkowaniu do zastrzezen podnidst, iz postepowat doktadnie tak, jak postuluje
Zamawiajgcy w zastrzezeniach, tj. najpierw dokonat wtasnej oceny ofert, a nastepnie ocenit

punktacje przyznang przez biegtych Zamawiajgcego.

Niezaleznie od tego, ze biegli Prezes Urzedu (Bel i Be2) stwierdzili, iz oceniajgcy
oferty po stronie Zamawiajgcego dokonali oceny zgodnie z opisem kryterium ,zawartos$c
merytoryczna”, podniesli jednoczesnie, ze pracownik Zamawiajgcego w nieuzasadniony

sposob zawyzyt lub zanizyt punktacje przyznang niektérym ofertom, co miato wptyw na wynik



postepowania. Biegli nie mieli obowigzku wskazywania przyczyn i konsekwencji prawnych
takiego stanu rzeczy, gdyz jest to rola Prezes Urzedu. Pomimo zatem ogélnego wniosku
biegtych Bel i Be2, iz oceniajgcy po stronie Zamawiajacego dokonali oceny ofert zgodnie
z opisem kryterium ,zawartos¢ merytoryczna”, Prezes Urzedu nie mogta poming¢
konkretnych, jednoznacznych i nalezycie uzasadnionych uwag co do wadliwosci punktacii
przyznanej przez jedng osobe (pracownika Zamawiajgcego), tym bardziej, ze wadliwosc¢ ta
doprowadzita do wyboru niewtasciwej oferty w kontrolowanym postepowaniu, co réwniez
zostato potwierdzone przez obydwu biegtych. Majac zatem na uwadze dwie zgodne opinie
powotanych przez siebie biegtych, Prezes Urzedu podjeta decyzje o stwierdzeniu naruszenia
art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, polegajacym na wyborze oferty, ktora nie jest najkorzystniejsza w
Swietle opisanych kryteriéw oceny ofert. W tym znaczeniu, zdaniem Kontrolujgcej, nie moze

by¢ mowy o sprzecznos$ci stanowiska Prezes Urzedu i powotanych biegtych Be1 i Be2.

Prezes Urzedu podkreslita rowniez, ze dla stwierdzonego naruszenia ustawy Pzp nie
ma znaczenia, iz jeden z biegtych powotanych przez Prezesa Urzedu (Be1l) stwierdzit, ze
kryterium oceny ofert ,zawarto$¢ merytoryczna” zostato opisane w sposéb jednoznaczny,
pozwalajgcy na obiektywng ocene ofert wykonawcow. Po pierwsze bowiem, to nie sam opis
kryterium stanowi istote naruszenia, po drugie zas, okolicznos¢ iz ww. kryterium zostato
opisane w sposéb prawidiowy nie oznacza, ze ocena biegtych Zamawiajgcego w tym
kryterium jest prawidtowa.

Kontrolujgca zwrécita uwage, iz jak zostato wskazane w Informacji o wyniku kontroli,
kryterium oceny ofert, takie jak ,zawartos¢ merytoryczna” koncepcji badania, ze swej istoty
jest trudno mierzalne, a dokonana na jego podstawie ocena bedzie miata w pewnym
zakresie charakter uznaniowy. Nie oznacza to jednak, ze ocena ta moze by¢ dowolna
i niczym nieograniczona, gdyz takie twierdzenie niweczytoby sens dokonywania opisu
znaczenia pozacenowych kryteribw oceny ofert oraz godzitoby w zasade uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. Oceniajgcy oferty majg prawo do
indywidualnej oceny (ale zgodnie z metodologig obowigzujacg w danej dziedzinie), co nie
jest jednak réwnoznaczne z przyznaniem im prawa do oceny zupetnie dowolnej i niczym
nieweryfikowalnej. Nie ulega watpliwosci, zdaniem Prezes Urzedu, ze w niektdrych
przypadkach trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢, w ktérym momencie konczy sie granica
indywidualnej oceny ofert, a zaczyna ocena niezgodna z zapisami SIWZ. Niemniej jednak
w kontrolowanym postepowaniu pordéwnanie punktacji przyznanej przez pracownika
Zamawiajgcego i wszystkich pozostatych biegtych (dwoch Zamawiajgcego i dwoch
powotanych przez Prezes Urzedu), ale przede wszystkim zgodna opinia biegtych Prezes
Urzedu jednoznacznie wskazujg, ze pracownik Zamawiajgcego dokonat oceny ofert

niezgodnie z opisem kryterium zawartym w SIWZ poprzez nieuzasadnione zawyzenie lub



zanizenie punktacji niektérym ofertom w spos6b majacy wptyw na wynik postepowania.

Dodatkowo Prezes Urzedu podkreslita, ze punkty przyznane przez pracownika
Zamawiajgcego réznig sie w pewnym zakresie w sposob skrajny od punktacji pozostatych
osob (np. 1,5 pkt za Element E1 w ofercie konsorcjum Bluehill Sp. z 0.0. wobec 4 lub 5 pkt
przyznanych przez wszystkich pozostatych biegtych). W ocenie Prezes Urzedu, nie mozna
méwi¢ o prawidtowej ocenie ofert, jesli cztery osoby uznajg te samg koncepcje za bardzo
dobrg lub wzorcowa, a jedna osoba — za niedostateczng. Réznice w ocenie sg zbyt duze,
aby mozna je uzasadni¢ indywidualng oceng danej osoby. Podobnie stwierdzit biegty Be1
w ustosunkowaniu do zastrzezen Zamawiajgcego — ,zbyt duzy rozstrzat ocen zawsze budzi
watpliwosci”, a ,ostateczne dystanse w tych ocenach nie powinny wykraczaé¢ poza +/- 2
punkty na przyjetej w procedurze oceniania skali pieciopunktowe;j”.

Kontrolujgca podkreslita przy tym, ze punkty przyznane przez pozostate osoby, w tym
biegtych Prezes Urzedu, réwniez roznig sie od siebie (bez watpienia sg to oceny
indywidualne), jednak réznice te nie sg tak skrajne, i ostatecznie koncowa ocena jest taka
sama — najkorzystniejszg ofertg w kryterium ,zawarto$¢ merytoryczna” ztozyto konsorcjum

Bluehill Sp. z o.0.

Jak zauwazyta Prezes Urzedu, zgodnie =z algorytmem przyjetym przez
Zamawiajgcego, punkty przyznane indywidualnie przez biegtych byly sumowane w celu
otrzymania usrednionej oceny ofert w kryterium ,zawartos¢ merytoryczna”. Oznacza to, ze
na koncowg ocene ofert sktadaly sie oceny czesciowe poszczegolinych biegtych i w celu
wiasciwej weryfikacji prawidtowosci oceny koncowej nalezato sprawdzi¢ oceny czesciowe.
Nieprawidtowa ocena jednego z biegtych mogta mie¢ bowiem wptyw na ocene catosciowa,
a tym samym na wynik postepowania. Prezes Urzedu zgodzita sie z Zamawiajgcym, iz
usrednienie ocen poszczegdllnych biegtych pozwolito na zniwelowanie réznic w ocenach
indywidualnych. W ocenie Kontrolujgcej, przyjecie takiego mechanizmu nie oznacza jednak
automatycznie, ze kazda indywidualna ocena jest z géry prawidtowa, bo ,broni jg”
mechanizm usrednienia ocen. Jesli pojedyncza ocena mogta mie¢ wptyw na ostateczny
wybdr oferty i jednoczesnie jest mozliwa do zweryfikowania (tak jak w kontrolowanym
postepowaniu), nalezy jg zbadac¢. Mozliwosci sprawdzenia oceny biegtych Zamawiajgcego
nie wytagcza rowniez zasada indywidualnej oceny, ktérg Zamawiajgcy podnidst
w zastrzezeniach, bowiem jak zostato wskazane powyzej, indywidualna ocena ofert nie jest
dowolna i ma swoje granice wyznaczone przez opis kryteribw oceny ofert zawarty w SIWZ.
Przyjecie argumentacji Zamawiajacego oznaczatoby uprawnienie do weryfikacji wytgcznie
koncowej oceny ofert, co w niedopuszczalny sposob ograniczytoby mozliwos¢ badania

zgodnosci udzielenia zamdwienia publicznego z przepisami ustawy Pzp.



Ponadto, Prezes Urzedu nie zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze skoro wykonawcy nie
wnosili sSrodkéw ochrony prawnej ani zadnych innych zastrzezeh wobec przeprowadzonego
przez Zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej oraz przyznanej poszczegdlnym
ofertom punktacji, czynnosci te przebiegty w sposob prawidtowy. Po pierwsze, jak wskazata
Kontrolujgca, z uwagi na wartos¢ zaméwienia ponizej tzw. ,progéw unijnych” wykonawcy nie
mogli wnosi¢ odwotania wobec wyboru najkorzystniejszej oferty (czynnos$c¢ ta nie znajduje sie
w katalogu podstaw do wniesienia odwotania okreslonym w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp). Po
drugie, wszystkie koncepcje opracowane przez wykonawcdédw i oceniane w kryterium
.zawartos¢ merytoryczna” zostaly zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, co oznacza,
ze wykonawcy nie mieli mozliwosci sprawdzenia zasadnosci punktacji przyznanej innym
ofertom ani skonfrontowania swojej oceny koncepcji z innymi. Ponadto, jeden z wykonawcow
— konsorcjum IBC Group, wnidst do Zamawiajgcego na podstawie art. 181 ust. 1 ustawy Pzp
informacje o podjeciu czynnosci wyboru oferty niezgodnie z przepisami ustawy Pzp, ktéra nie
zostata uwzgledniona przez Zamawiajgcego.

Prezes Urzedu zaprezentowata polemike Zamawiajgcego i biegtego Prezes Urzedu
(Be1) w odniesieniu do punktacji przyznanej przez pracownika Zamawiajgcego w stosunku

do ofert:
. konsorcjum Fortlofty:
1. Zamawiajgcy podniost w zastrzezeniach, ze koncepcja wykonawcy

w Elemencie E1 spetnia wymagania wzgledem kazdego elementu oceny. Zamawiajgcy
podnidst rowniez, ze ww. oferta nie jest oparta na wzorze, jak to ma miejsce w przypadku
oferty konsorcjum IBC Group (bieglty Prezes Urzedu zwrécit uwage w swojej opinii na
podobienstwa pomiedzy koncepcjg konsorcjum IBC Group i konsorcjum Bluehill Sp. z o.0.,
co moze wynika¢ z korzystania przez ww. wykonawcow z podobnych zrodet wiedzy).
Zamawiajgcy podnibst, iz prawdopodobienstwo korzystania z tych samych zrédet ,nie moze
swiadczy¢ o kreatywnosci, innowacyjnosci oferty, dodatkowo nalezy rozwazy¢, jak
prezentuje sie ww. rozwigzanie przyjete przez wskazanych autorow w kontekscie

”

doswiadczenia i samodzielnosci badawczej oferentéw (...).

W odpowiedzi na powyzsze argumenty bieglty Be1 podtrzymat swoje stanowisko co
do oceny koncepcji konsorcjum Fortlofty, stwierdzajgc, ze nie uwzglednia ona niezbednej
operacjonalizacji: ,Operacjonalizacja, o ktérg sie upomniatem, to ujmujac rzecz najprosciej
przetozenie okre$lonej cechy/zmiennej (w przypadku interesujgcego nas badania jest nig
potencjat tworzenia zielonych miejsc pracy) na zestaw obserwowalnych i mierzalnych
wskaznikoéw. W ofercie Fortlofty (...) tak rozumianej operacjonalizacji nie ma. Oczywiscie,

Zamawiajgcy nie uzyt w specyfikacji warunkédw zamdwienia okreslenia ,operacjonalizacja”.



Zarazem jednak powinno by¢ jasne, ze wzorcowa (a w zasadzie kazda) przedktadana do
oceny koncepcja badania powinna mozliwie jak najdoktadniej operacjonalizowac jego gtéwne
problem badawczy oraz (co sie z tym $cisle wigze) proponowa¢ schemat eksplanacyjny
badania (zmienne - wskazniki - powigzania miedzy zmiennymi - zatozenia dotyczace ich

statusu)”.

Biegly Beil podtrzymat zatem opinie, iz koncepcja konsorcjum Fortlofty nie
zastugiwata na 5 pkt (koncepcja wzorcowa), ktére przyznat pracownik Zamawiajgcego.

Odnoszac sie natomiast do argumentu Zamawiajgcego, iz oferta konsorcjum IBC
Group nie spetnia oczekiwan Zamawiajgcego, gdyz ,jest oparta na wzorze” nalezy
podkresli¢, ze dopiero biegly Be1 powotany przez Prezes Urzedu zauwazyt podobienstwo
pomiedzy ofertami konsorcjum IBC Group i konsorcjum Bluehill Sp. z 0.0., zatem argument
ten nie mogt sta¢ sie pierwotnie podstawg zanizenia przez Zamawiajgcego punktacji
przyznanej ww. ofertom. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze Zamawiajacy nie przewidziat
w SIWZ zmniejszenia liczby punktow ofercie, jesli zaoferowane pomysty powt6rzg sie w innej
ofercie, a zdaniem biegtego Bel ,wzorowanie sie (jesli do niego doszto) nie musi
automatycznie przemawiac przeciwko tym, ktdrzy siegajg po wzory”.

2. W odniesieniu do Elementu E2 Zamawiajacy podniést, ze ,oferent

zaprezentowat wszystkie elementy wymagane w ww. kryterium”.

Odnoszac sie do argumentacji Zamawiajacego biegty Bel wskazat: ,Chce tylko
zwréci¢ uwage, ze w ofercie konsorcjum Fortlofty (...) pada deklaracja przeprowadzenia
analizy poréwnawczej z 3 innymi regionami i 3 (!) innymi krajami (s. 88 oferty) [przedmiot
zamdwienia dotyczy badania potencjatu tworzenia zielonych miejsc pracy na Mazowszu —
przyp. kontrolera]. Oferta cigzy wiec ku idei badania ponadregionalnego, ktdérego o ile
rozumiem Zamawiajgcy nie oczekiwat. Trudno wyzby¢ sie watpliwosci co do wykonalnosci

tak mocno poszerzonego zakresowo projektu (i co do sensownosci jego strony kosztowej)”.

Zatem w ocenie biegtego Be1 koncepcja konsorcjum Fortlofty nie zastugiwata na
maksymalng liczbe punktéw (5 pkt), ktdrg przyznat pracownik Zamawiajgcego.

. konsorcjum IBC Group:

1. Zamawiajgcy w zastrzezeniach powtdrzyt, iz ,opisane przez Oferenta
dodatkowe komponenty badania (badania konsumentéw oraz pracownikéw JST)
w znacznym stopniu powodujg ryzyko niespetnienia przez Oferenta kryterium realnosci
przeprowadzenia badania oraz jak pokazuje doswiadczenie w realizacji badan spotecznych
rzetelng analize jego wynikéw” — dotyczy elementu E1.

W odpowiedzi biegly Bel podnidst, iz nie rozumie, ,dlaczego biegtemu



Zamawiajgcego poszerzenie zakresu badania w przypadku konsorcjum Fortlofty (...) nie
przeszkadzato, a teraz podobny zabieg przeszkadza. Traktuje to jako brak konsekwenciji.
Ponadto (i przede wszystkim) propozycja konsorcjum IBC Group (...), dotyczaca
poszerzenia badania ilosciowego o dodatkowy komponent dotyczacy preferencii
konsumentéw (s. 19 oferty), jest w moim przekonaniu merytorycznie uzasadniona. Oferent
stusznie tgczy (przyszty) popyt na produkty i ustugi ,zielonej gospodarki" z przemianami na
poziomie stylu zycia. Podobnie sensowna jest propozycja objecia badaniem jakosciowym
(wywiady IDI) samorzagdowcdw”.

Biegty Be1 uznat zatem, ze propozycje dodatkowego komponentu badania nalezy
oceni¢ pozytywnie, a nie jak to uczynit Zamawiajgcy — negatywnie, w sposob skutkujgcy
odjeciem punktéw.

2. Zamawiajgcy w zastrzezeniach wskazat, ze ,niedostateczny poziom elementu
kluczowego i zarazem wyjsciowego, tj. koncepcji badania, skutkuje nieadekwatnoscig
narzedzia badawczego” (dotyczy elementu E2).

W odpowiedzi biegty Bel wskazat, ze w przypadku krytycznych lub bardzo
krytycznych uwag niezbedne jest szczegbtowe uzasadnienie oceny [ktérego w tym
przypadku zabrakto]. Ponadto, biegty podnidst, iz ,rzeczywiscie, kryteria dotyczace
,zawartosci merytoryczne]” sg dobrze okreslone (koncepcja badania - narzedzia -
wykonalnos¢) i rzeczywiscie sg z sobg powigzane. Ale batbym sie forsowac poglad, ze skoro
pierwszy wymiar oceny merytorycznej wypada stabo, to dwa pozostate sitg rzeczy réwniez.
Relacje miedzy poszczego6lnymi kryteriami ,zawartosci merytorycznej" nie sg az tak bardzo
mechaniczne. Gdyby byty, logicznie rzecz biorgc wystarczytoby poprzesta¢ na kryterium nr 1

- czego Zamawiajacy (i stusznie) nie uczyni”.
. konsorcjum Bluehill Sp. z 0.0.:

1. Zamawiajgcy w zastrzezeniach przedstawit swoje uwagi do opinii biegtego
Be1 w zakresie oceny elementu E2 i E3, do ktdrych biegty Be1 odnidst sie w nastepujgcy
sposbb: ,Pozwole sobie nie zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze ,dodatkowe narzedzia
badawcze nie zawierajg informacji, jakim respondentom sg dedykowane”. Oferent
precyzyjnie okresla w ofercie kryteria selekcyjne do badania CAPI, porzadkujacy i sensowny
jest réwniez podziat ekspertow wedtug perspektywy spojrzenia i pola dziatania. Co za$ sie
tyczy niedoszacowania propozycji dotyczacych kryterium E3 (min. zarzadzania ryzykiem),
podtrzymuje swojg opinie, ze oferent zastuzyt na wyzszg punktacje”.



Majgc zatem na uwadze powyzsze ustalenia, w szczegdblnosci opinie dwéch
niezaleznych biegtych powotanych przez Prezes Urzedu (Bel i Be2) Kontrolujgca
stwierdzita, ze Zamawiajgcy dokonat oceny ofert w sposéb niezgodny z opisem kryterium
,zawartos¢ merytoryczna” zawartym w SIWZ (waga 70%), w zwigzku z przyznaniem przez
pracownika Zamawiajgcego zbyt duzej liczby punktow ofercie konsorcjum Fortlofty,
i jednoczesnie zbyt matej liczby punktow pozostatym ofertom, w szczegdlnosci ofercie
konsorcjum Bluehill Sp. z 0.0., co spowodowato wybdr niewtasciwej oferty (konsorcjum
Fortlofty) jako najkorzystniejszej. W zgodnej opinii dwoch biegtych powotanych przez Prezes
Urzedu (Bel i Be2) za najkorzystniejszg oferte w kontrolowanym postepowaniu nalezato
uzna¢ oferte konsorcjum Bluehill Sp. z 0.0. Nalezy réwniez podkresli¢, ze w ocenie
pozostatych dwdch bieglych powotanych przez Zamawiajgcego (B2 i B3) za
najkorzystniejszg powinna zosta¢ uznana oferta konsorcjum Bluehill Sp. z 0.0. Oznacza to,
ze sposréd tacznie 5 0sob oceniajgcych ztozone oferty (3 biegtych Zamawiajgcego i 2
biegtych Prezes Urzedu) 4 osoby przyznaty najwiekszg liczbe punktéw ww. ofercie, nie zas
ofercie konsorcjum Fortlofty, ktérg Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejsza.

W konsekwencji, aktualne pozostaje stwierdzenie, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 91
ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybér oferty, ktéra nie jest najkorzystniejsza wedtug ustalonych
w SIWZ kryteriéw oceny ofert.

Reasumujgc, Prezes Urzedu stwierdzita, ze przedstawione przez Zamawiajgcego
zastrzezenia do naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wskazanego w punkcie 2. Informaciji
o wyniku kontroli, zostajg uwzglednione, natomiast zastrzezenia do naruszenia art. 91 ust. 1
ustawy Pzp, wskazanego w punkcie 1. Informacji o wyniku kontroli nie zastuguja na
uwzglednienie. Kontrolujgca poinformowata takze, ze zgodnie z trescig art. 167 ust. 1 w zw.
z art. 167 ust. 2 ustawy Pzp, w zwigzku z nieuwzglednieniem zastrzezen w powyzszym

zakresie, przekazane one zostang do zaopiniowania przez Krajowg lzbe Odwotawcza.

W zwigzku z nieuwzglednieniem czesci zastrzezen, na podstawie art. 167 ust. 2
w zw. z art. 167 ust. 1 ustawy Pzp, Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych przekazata je
w dniu 15 lipca 2016 r. do zaopiniowania przez Krajowg Izbe Odwotawcza.

Krajowa lzba Odwotawcza, po zapoznaniu sie z dokumentacjg zgromadzong

w przedmiotowej sprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:



W ocenie lzby, zastrzezenia od wyniku kontroli zgtoszone przez Zamawiajgcego
w przedmiotowym postepowaniu zastugujg na uwzglednienie w zakresie stwierdzonego
w Informacji o wyniku kontroli naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie oceny
ofert z sposéb niezgodny z opisem kryterium ,zawartos¢ merytoryczna” zawartym w SIWZ
poprzez nieuzasadnione przyznanie zbyt duzej liczby punktéw ofercie konsorcjum Fortlofty
i jednoczesnie nieuzasadnione przyznanie zbyt matej liczby punktéw pozostatym ofertom,
w szczegdblnosci ofercie konsorcjum Bluehill Sp. z 0.0., co spowodowato wybdr niewtasciwej
oferty jako najkorzystniejszej. Jednoczesénie za prawidiowe Izba uznata ustalenia faktyczne

poczynione przez Prezes Urzedu w przedmiotowej sprawie.

Izba zwazyta, ze Zamawiajgcy ustanowit, oprocz kryterium ceny o wadze 30%,
rowniez kryterium ,zawartos¢ merytoryczna” o wadze 70 %, w ktérym wyr6znit trzy
podkryteria ustanawiajgc ich wagi. W kazdym z ww. podkryteribw Zamawiajgcy
wyszczegOlnit i opisat elementy, jakie miaty podlegac¢ ocenie oraz okreslit zakres punktéw (od
1 do 5), jakie mogtly zosta¢ przyznane w ramach kazdego z podkryteriéw. Do oceny ofert
Zamawiajgcy powotat trzech biegtych, z ktérych ocen miata zosta¢ wzieta pod uwage srednia
dla kazdego podkryterium wedtug ustanowionego przez Zamawiajgcego wzoru.

Izba wzieta pod uwage, ze Prezes Urzedu nie zakwestionowata prawidtowosci
ustanowionego kryterium. Uchybienie stwierdzone przez Prezes Urzedu polega na
zakwestionowaniu liczby punktéw przyznanych przez jednego z biegtych powotanych przez
Zamawiajgcego. W ocenie Prezes Urzedu, ocena jednej osoby (jednego z trzech biegtych
powotanych przez Zamawiajgcego) znacznie odbiegajgca od oceny pozostatych os6b
(dwéch biegtych powotanych przez Zamawiajgcego oraz dwéch biegtych powotanych przez
Prezes Urzedu) $wiadczy o przekroczeniu granic dopuszczalnej uznaniowosci i dokonaniu

oceny ofert niezgodnie z opisem kryterium.

Izba stwierdzita, ze okoliczno$¢, iz jeden 2z bieglych powotanych przez
Zamawiajgcego przyznat poszczeg6inym ofertom inng liczbe punktéw niz pozostali biegli nie
$wiadczy o dokonaniu oceny niezgodnie z ustanowionym w postepowaniu Kryterium.
Specyfika kryterium ,zawartos¢ merytoryczna” niesie za sobg subiektywizm w ocenie
zaoferowanych przez wykonawcow rozwigzan. Kryterium to, z uwagi na swoj charakter nie
jest do konca mierzalne i dopuszcza pewng uznaniowos¢ w ocenie ofert. Indywidualizm
ocen, o ile nie wykracza poza ramy okreslone przez Zamawiajgcego, jest atrybutem tego
typu kryteriow oceny ofert.

Izba zwazyta, ze Prezes Urzedu nie zakwestionowata kwalifikacji, jakie posiada
biegta A. G., ktérej to oceny dotyczy zarzut. Kontrolujgca nie postawita réwniez zarzutéw
dotyczacych braku obiektywizmu ww. biegtej. Dostrzec nalezy, iz biegli powotani przez



Prezes Urzedu dopatrzyli sie uchybien w dokonanych przez biegtych powotanych przez
Zamawiajgcego ocenach nie tylko wobec biegtej A. G., ale rowniez wobec oceny pozostatych
dwadch biegtych. | tak dla przyktadu mozna wskazaé na nastepujgce twierdzenia poczynione
przez biegtego prof. dr. hab. R.D. dotyczace oceny wydanych przez biegtych T. R. oraz I. R.:
.Brak uzasadnienia dla zaproponowanej oceny punktowej”, ,brak bezposrednich odniesien
do uszczegotowionych kryteribw oceny”, ,Uzasadnienie punktacji jest bardzo ogdlnikowe.
Ponownie oferent jest chwalony za ,biegtos¢ (...) w realizacji tego rodzaju badan (cho¢ tak
naprawde trudno na podstawie tej czesci oferty wnioskowac
o biegtosci realizacyjnej oferenta bgdz jej braku)”, ,Uzasadnienie ma bardziej pozytywny
wydzwiek niz poprzedzajgca je ocena punktowa”, ,Watpliwosci budzi, ze biegty ocenia pakiet
narzedzi badawczych stosunkowo nisko oceniwszy wczesniej bardzo wysoko
zaproponowane rozszerzenia zakresu badania, kategorii respondentéw oraz zamierzanych
technik i narzedzi badawczych”, ,Uzasadnienie punktacji jest mato przekonujace”, ,Zdanie
(...) jest nielogiczne i swiadczy o pewnej mechanicznosci towarzyszgcej sporzgdzaniu
opinii’, ,Przyznanie 1 punktu jest zbyt surowg oceng”. Z kolei biegty dr D.S. powotany przez
Prezes Urzedu stwierdzit, ze ,Zawyzona, zdaniem Autora niniejszej opinii, ocena jednego
biegtego oferty firmy Fortlofty i jednoczes$nie zanizone oceny pozostatych trzech
analizowanych ofert wptynety w sposéb zdecydowany na wynik przetargu, jednakze uwaga
ta dotyczy réwniez pozostatych biegtych, cho¢ w znacznie mniejszym stopniu — dotyczy
gtéwnie zawyzenia ocen IBC GROUP.”. Co wiecej, biegly ten zauwazyt, ze ,(...) biegli
dokonali oceny ofert zgodnie z opisanym w SIWZ kryterium ,zawarto§¢ merytoryczna”,
jednakze trudno jest o jednoznaczng opinie na temat prawidtowosci tej oceny i wptywu
subiektywnych preferencji oceniajacych, bowiem uzasadnienia przyznanej punktacji
w przypadku dwdch czionkdéw komisji przetargowej (p. I. R. i p. T. R.) sg bardzo lakoniczne.
W przypadku trzeciego biegtego, p. A. G., uzasadnienie przyznanej liczby punktow jest
zdecydowanie obszerniejsze

i bardziej szczegdtowe (...).".

Potwierdzeniem okolicznosci, ze indywidualizm ocen, a co za tym idzie, rdznice
w punktacji sg immanentng cecha ,kryteriow merytorycznych”, sg dokonane przez biegtych
powotanych przez Kontrolujgcg oceny oferty Konsorcjum IBC GROUP, ktére w drugim
podkryterium réznig sie o 3 punkty (jeden z biegtych przyznat ww. ofercie 5 pkt, drugi za$
w tym samym podkryterium 2 pkt), co przekracza ramy uznane za dopuszczalne przez
biegtego prof. dr. hab. R. D. powotanego przez Prezes Urzedu, ktéry stwierdzit, ze ,(...) zbyt
duzy rozstrzat ocen zawsze budzi watpliwosci (...) ostateczne dystanse w tych ocenach nie
powinny wykraczac poza +/- 2 punkty na przyjetej
w procedurze oceniania pieciopunktowej skali ocen.”.



Majgc na uwadze powyzsze, w tym w szczegolnosci swoistos¢ kryterium ,zawartosé
merytoryczna”, roznice w ocenach dokonanych przez biegtych powotanych przez Prezes
Urzedu, a takze fakt, iz Zamawiajacy przewidziat w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia mechanizm usredniajacy oceny, z ktdérego, zgodnie z postanowieniami
specyfikacji, skorzystat, Izba stwierdzita, ze zarzut dokonania przez jednego z powotanych
przez Zamawiajgcego biegtych oceny ofert niezgodnie =z kryteriami okreslonymi
w specyfikacji przez zawyzenie punktacji dla jednej oferty oraz jej zanizenie dla innej nie
moze sie ostac. Jak wskazano powyzej, stan faktyczny przedmiotowej sprawy wskazuje na
dokonanie przez biegtych powotanych przez Zamawiajgcego indywidualnych, subiektywnych
ocen ztozonych w postepowaniu ofert, jednak nie wykraczajgcych poza okreslone przez

Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia ramy.

Przedmiotowa opinia dotyczy wytgcznie zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp,
bowiem zastrzezenia zgtoszone przez Zamawiajgcego odnosnie zarzutu naruszenia

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zostaty przez Prezes Urzedu uwzglednione.



Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:



