Załącznik nr 5
do Regulaminu Eliminacji do Konkursu #BeActive Awards 2021
Oświadczenie o wiarygodności
2021 #BeActive Awards 
Niżej podpisany 
reprezentujący
oświadcza, iż podmiot:
(1)  kwalifikuje się zgodnie z kryteriami określonymi w szczegółowym Regulaminie konkursu.
(2)  nie dotyczy go żadne z kryteriów wykluczenia określonych w szczegółowym Regulaminie konkursu:
a) wnioskodawca jest w stanie upadłości, podlega postępowaniu upadłościowemu lub likwidacyjnemu, jego majątkiem zarządza likwidator lub sąd, zawarł układ z wierzycielami, jego działalność gospodarcza jest zawieszona lub znajduje się w analogicznej sytuacji wynikającej z podobnej procedury przewidzianej w unijnych lub krajowych przepisach ustawowych lub wykonawczych;
b) na podstawie prawomocnego wyroku lub ostatecznej decyzji administracyjnej stwierdzono, że wnioskodawca narusza swoje zobowiązania dotyczące płatności podatków lub składek na ubezpieczenie społeczne zgodnie z obowiązującym prawem; 
c) na podstawie prawomocnego wyroku lub ostatecznej decyzji administracyjnej ustalono, że wnioskodawca jest winny poważnego wykroczenia zawodowego poprzez naruszenie obowiązujących przepisów ustawowych lub wykonawczych lub norm etycznych zawodu, do którego należy wnioskodawca, lub poprzez działanie w złym zamiarze lub rażące zaniedbanie, w tym w szczególności któregokolwiek z poniższych:
a) nieuczciwie lub przez zaniedbanie przedstawiają nieprawdziwe informacje wymagane do weryfikacji braku podstaw do wykluczenia lub spełnienia kryteriów kwalifikacji lub wyboru, lub w ramach realizacji umowy, umowy o dofinansowanie lub decyzji o dofinansowaniu;
b) wchodzenie w porozumienie z innymi wnioskodawcami w celu zakłócenia konkurencji.
c) naruszenie praw własności intelektualnej;
d) próba wpływania na proces decyzyjny Komisji podczas procedury udzielania zamówienia;
e) próba uzyskania poufnych informacji, które mogą przynieść mu nieuzasadnione korzyści w procedurze udzielania zamówienia;
d) stwierdzono prawomocnym wyrokiem, że wnioskodawca jest winny któregokolwiek z poniższych czynów:
(i)  oszustwa, w rozumieniu art. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1371 oraz art. 1 Konwencji o ochronie interesów finansowych Wspólnot Europejskich, sporządzonej na podstawie aktu Rady z dnia 26 lipca 1995 r;
(ii) korupcji, zgodnie z definicją zawartą w art. 4 ust. 2 dyrektywy (UE) 2017/1371 lub art. 3 Konwencji w sprawie zwalczania korupcji z udziałem urzędników Wspólnot Europejskich lub urzędników państw członkowskich Unii Europejskiej, sporządzonej na podstawie aktu Rady z dnia 26 maja 1997 r., lub zachowania, o którym mowa w art. 2 ust. 1 decyzji ramowej Rady 2003/568/WSiSW, lub korupcji zgodnie z definicją zawartą w obowiązującym prawie;
(iii) zachowania związanego z organizacją przestępczą, o którym mowa w art. 2 decyzji ramowej Rady 2008/841/WSiSW;
(iv) praniem pieniędzy lub finansowaniem terroryzmu w rozumieniu art. 1 ust. 3, 4 i 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849;
(v) przestępstwami terrorystycznymi lub przestępstwami związanymi z działalnością terrorystyczną, zgodnie z definicją zawartą odpowiednio w art. 1 i 3 decyzji ramowej Rady 2002/475/WSiSW, lub podżeganie, pomocnictwo, współudział lub usiłowanie popełnienia takich przestępstw, zgodnie z art. 4 tej decyzji;
(vi) pracą dzieci lub innymi przestępstwami dotyczącychmi handlu ludźmi, o których mowa w art. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/36/UE;
e) wnioskodawca wykazał istotne nieprawidłowości w wypełnianiu głównych zobowiązań w ramach wykonania zamówienia, umowy o udzielenie dotacji lub decyzji o udzieleniu dotacji finansowanych z budżetu Unii, które doprowadziły do wcześniejszego rozwiązania umowy lub zastosowania kary umownej lub kary umownej, lub które zostały wykryte w wyniku kontroli, audytu lub dochodzenia przez urzędnika zatwierdzającego, OLAF lub Trybunał Obrachunkowy; 
f) na podstawie prawomocnego wyroku lub ostatecznej decyzji administracyjnej stwierdzono, że wnioskodawca dopuścił się nieprawidłowości w rozumieniu art. 1 ust. 2 rozporządzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95;
(g) na podstawie prawomocnego wyroku lub ostatecznej decyzji administracyjnej ustalono, że wnioskodawca utworzył podmiot w innej jurysdykcji z zamiarem ominięcia obowiązków podatkowych, socjalnych lub innych obowiązków prawnych obowiązujących w jurysdykcji jego siedziby, administracji centralnej lub głównego miejsca prowadzenia działalności;
h) na podstawie prawomocnego wyroku lub ostatecznej decyzji administracyjnej ustalono, że podmiot został utworzony z zamiarem, o którym mowa w lit. g);
i) w sytuacjach, o których mowa w punktach c) do h) powyżej, wnioskodawca podlega: 
(i) faktom stwierdzonym w ramach audytów lub dochodzeń przeprowadzonych przez Prokuraturę Europejską, Trybunał Obrachunkowy, Europejski Urząd ds. Zwalczania Nadużyć Finansowych lub przez audytora wewnętrznego, lub w ramach jakiejkolwiek innej kontroli, audytu lub kontroli przeprowadzonej na odpowiedzialność urzędnika zatwierdzającego instytucji UE, urzędu europejskiego lub agencji lub organu UE; 
(ii)     nieprawomocnym wyrokom lub nieprawomocnym decyzjom administracyjnym, które mogą obejmować środki dyscyplinarne podjęte przez właściwy organ nadzorczy odpowiedzialny za weryfikację stosowania norm etyki zawodowej; 
(iii)    faktom, o których mowa w decyzjach osób lub podmiotów, którym powierzono zadania związane z realizacją budżetu UE;
(iv)    informacjom przekazywanym przez państwa członkowskie wdrażające fundusze unijne;
(v)     decyzjom Komisji dotyczącym naruszenia unijnego prawa konkurencji lub decyzji właściwego organu krajowego dotyczących naruszenia unijnego lub krajowego prawa konkurencji; lub
(vi)   decyzjom o wykluczeniu przez urzędnika zatwierdzającego instytucji UE, urzędu europejskiego lub agencji lub organu UE.
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