Sygn. akt BDF1.4800.22.2018

) ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 25 czerwca 2018 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w skladzie:
Przewodniczacy:  Przewodniczgcy GKO: Mariusz Jerzy Golecki (spr.)
Czlonkowie: Czlonek GKO: Arkadiusz Babczuk
Czlonek GKO: Janusz SarnowskKi
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Jacka

Krawczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2018 r. odwotania Obwinionego (...), od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie z dnia 9 stycznia 2018 r.,
sygn. akt: R10.X11.53-30/2017, w zakresie, w ktorym uznano Obwinionego (...) - petnigcego
w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych funkcj¢ Burmistrza (...) -

winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w:

1) art. 9 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311 z p6zn. zm.) — zwanej dalej takze

uondfp, polegajace na nierozliczeniu w terminie dotacji przekazanej Gminie (...)
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na podstawie zawartego dnia 11 grudnia 2014 r. porozumienia w sprawie przekazania

Gminie (...) utrzymania droég i ulic powiatowych na terenie Gminy (...) w kwocie

14.000,00 zit, gdyz zgodnie z § 2 pkt 3 =zawartego porozumienia informacja

0 wykorzystaniu przekazanych srodkéw winna by¢ przedstawiona po zakonczeniu roku

2015 - do dnia 20 stycznia 2016 r., a przekazano ja w dniu 29 stycznia 2016 .,

czym naruszyt art. 220 ust. 1 1 2 ustawy o finansach publicznych,

2) art. 11 ust. 1 uondfp, polegajace na dokonaniu wydatku ze $rodkow publicznych

Z przekroczeniem upowaznienia wynikajacego z uchwaty budzetowej poprzez:

a)

b)

d)

dokonanie w dniu 27 listopada 2015 r. wydatku w kwocie 37.000,00 zi, dotyczacego
sptaty kredytu, z przekroczeniem o 3.216,96 zt kwoty sptat kredytow i1 pozyczek
w 2015 r. ustalonej uchwatg nr (...) Rady Miejskiej w (...) z dnia 27 lipca 2015 r. w

sprawie dokonania zmian w budzecie gminy na 2015 r.,

dokonanie w dniu 27 listopada 2015 r. wydatku w kwocie 75.000,00 z1, dotyczacego
sptaty kredytu, z przekroczeniem tacznie o 78.216,96 zt kwoty splat kredytow
i pozyczek w 2015 r. ustalonej uchwatg nr (...) Rady Miejskiej w (...) z dnia 27 lipca

2015 r. w sprawie dokonania zmian w budzecie gminy na 2015 r.,

dokonanie w dniu 30 listopada 2015 r. wydatku w kwocie 6.265,40 zt, dotyczacego
sptaty kredytu, z przekroczeniem tacznie o 84.482,36 zt kwoty splat kredytow
I pozyczek w 2015 r. ustalonej uchwatg nr (...) Rady Miejskiej w (...) z dnia 27 lipca

2015 r. w sprawie dokonania zmian w budzecie gminy na 2015 r.,

dokonanie w dniu 30 listopada 2015 r. wydatku w kwocie 400,60 zt, dotyczacego
splaty kredytu, z przekroczeniem tacznie o 84.882,96 zt kwoty splat kredytow
I pozyczek w 2015 r. ustalonej uchwatg nr (...) Rady Miejskiej w (...) z dnia 27 lipca

2015 r. w sprawie dokonania zmian w budzecie gminy na 2015 r.,

dokonanie w dniu 14 grudnia 2015 r. wydatku w kwocie 27.920,00 zt, dotyczacego
splaty kredytu, z przekroczeniem tacznie o 112.802,96 zt kwoty sptat kredytow
I pozyczek w 2015 r. ustalonej uchwatg nr (...) Rady Miejskiej w (...) z dnia 27 lipca

2015 r. w sprawie dokonania zmian w budzecie gminy na 2015 r.,

czym naruszyt art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych,

3) art. 18 pkt 2 uondfp, polegajace na niesporzadzeniu i nieprzekazaniu w terminie

do okreslonego prawem adresata sprawozdania z wykonania procesow gromadzenia

srodkow publicznych i ich rozdysponowania poprzez:
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a) niesporzadzenie 1 nieprzekazanie do dnia 25 listopada 2016 r. zbiorczego
sprawozdania Urzedu Gminy (...) Rb-N o stanie naleznos$ci oraz wybranych aktywow
finansowych jednostki samorzadu terytorialnego (dalej - JST) wedlug stanu na koniec
IV kwartatu 2015 r., mimo, iz zobowigzany byt przekaza¢ je do Regionalnej Izby
Obrachunkowej do dnia 23 lutego 2016 r., czym naruszyt § 6 ust. 1 pkt 3, § 8 ust. 2 pkt
2 oraz zalacznik Nr 7 rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie sprawozdan

jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych,

b) niesporzadzenie i nieprzekazanie do dnia 25 listopada 2016 r. zbiorczego
sprawozdania Urzgdu Gminy (...) Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych
JST za okres sprawozdawczy od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2015r., mimo, iz
zobowigzany byl przekazac¢ je do Regionalnej Izby Obrachunkowej do dnia 20 lutego
2016 r.,

C) niesporzadzenie i nieprzekazanie do dnia 25 listopada 2016 r. zbiorczego
sprawozdania Urz¢du Gminy (...) Rb-28S z wykonania planu wydatkow budzetowych
JST za okres sprawozdawczy od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2015 r., mimo, iz
zobowigzany byl przekaza¢ je do Regionalnej Izby Obrachunkowej do dnia 20 lutego
2016 .,

d) niesporzadzenie i nieprzekazaniec do dnia 25 listopada 2016 r. zbiorczego
sprawozdania Urzedu Gminy (...) Rb-ST o stanie srodkéw na rachunkach bankowych
JST za okres sprawozdawczy na koniec 2015 r., mimo, iz zobowigzany byt przekazaé
je do Regionalnej Izby Obrachunkowej do dnia 20 lutego 2016 r.; czym naruszyt § 4
pkt 3 lit. a i § 6 ust. 1 pkt 1 oraz zalacznik Nr 44 rozporzadzenia Ministra Finansow w

sprawie sprawozdawczosci budzetowej

oraz wymierzono Obwinionemu kar¢ nagany i obcigzono kosztami postgpowania na rzecz

Skarbu Panstwa w wysokos$ci 316,18 zt,
orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311 z p6zn. zm.
uchyla zaskarzone orzeczenie w zaskarzonym zakresie i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisje Orzekajaca w sprawach
0 naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej

w Olsztynie.
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Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia Srodek zaskarzenia nie przystuguje.

Uzasadnienie

W dniu 9 stycznia 2017 r. Regionalna Komisja Orzekajaca przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Olsztynie (zwana dalej RKO) wydata orzeczenie (Sygn. akt: RI1O.XI1.53-
10/2016), w ktoérym uznata Pana (...), pelnigcego w czasie popelnienia zarzucanych czynoéw
funkcje Burmistrza (...), za winnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
polegajacego na naruszeniu nastgpujacych przepisow: art. 9 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2017 1.
poz. 1311 ze zm.) zwanej dalej uondfp, poprzez nierozliczenie w terminie dotacji przekazanej
Gminie (...) na podstawie zawartego 11 grudnia 2014 r. porozumienia w sprawie przekazania
Gminie (...) utrzymania drdg i ulic powiatowych na terenie Gminy (...) w kwocie 14.000,00
zt, gdyz zgodnie z § 2 pkt 3 zawartego porozumienia informacja o wykorzystaniu
przekazanych $rodkéw winna by¢ przedstawiona po zakonczeniu roku 2015 - do dnia 20
stycznia 2016 r., a przekazano jag w dniu 29 stycznia 2016 r.; czym naruszyt art. 220 ust. 1 12
ustawy o finansach publicznych; art. 11 ust. 1 uondfp, poprzez dokonanie wydatku ze srodkoéw
publicznych z przekroczeniem upowaznienia wynikajacego z uchwaly budzetowej przez:
dokonanie w dniu 27 listopada 2015 r. wydatku w kwocie 37.000,00 zt, dotyczacego sptaty
kredytu, z przekroczeniem o 3.216,96 zt kwoty sptat kredytow i pozyczek w 2015 r. ustalonej
uchwalg nr (...) Rady Miejskiej w (...) z dnia 27 lipca 2015 r. w sprawie dokonania zmian w
budzecie gminy na 2015 r., dokonanie w dniu 27 listopada 2015 r. wydatku w kwocie
75.000,00 zi, dotyczacego sptaty kredytu, z przekroczeniem tacznie o 78.216,96 zt kwoty
splat kredytow i pozyczek w 2015 r. ustalonej uchwatg nr (...) Rady Miejskiej w (...) z dnia
27 lipca 2015 r. w sprawie dokonania zmian w budzecie gminy na 2015 r., dokonanie w dniu
30 listopada 2015 r. wydatku w kwocie 6.265,40 zl, dotyczacego splaty kredytu, z
przekroczeniem tacznie o 84.482,36 z kwoty splat kredytow i1 pozyczek w 2015 r. ustalone;]
uchwatg nr (...) Rady Miejskiej w (...) z dnia 27 lipca 2015 r. w sprawie dokonania zmian w
budzecie gminy na 2015 r., dokonanie w dniu 30 listopada 2015 r. wydatku w kwocie 400,60
zt, dotyczacego splaty kredytu, z przekroczeniem facznie o 84.882,96 zt kwoty splat kredytow
I pozyczek w 2015 r. ustalonej uchwalg nr (...) Rady Miejskiej w (...) z dnia 27 lipca 2015 r.
w sprawie dokonania zmian w budzecie gminy na 2015 r., dokonanie w dniu 14 grudnia 2015

r. wydatku w kwocie 27.920,00 zt, dotyczacego sptaty kredytu, z przekroczeniem tgcznie o



Sygn. akt BDF1.4800.22.2018

112.802,96 zt kwoty sptat kredytow i pozyczek w 2015 r. ustalonej uchwalg nr (...) Rady
Miejskiej w (...) z dnia 27 lipca 2015 r. w sprawie dokonania zmian w budzecie gminy na
2015 r., czym Obwiniony zdaniem RKO naruszyt art. 44 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach
publicznych, art. 18 pkt 2 ustawy o0 odpowiedzialno$ci polegajacego na niesporzadzeniu
I nieprzekazaniu w terminie do okre$lonego prawem adresata sprawozdania z wykonania
procesow gromadzenia Srodkéw publicznych i ich rozdysponowania poprzez: niesporzadzenie i
nieprzekazanie do dnia 25 listopada 2016 r. zbiorczego sprawozdania Urzedu Gminy (...) Rb-N o
stanie nalezno$ci oraz wybranych aktywow finansowych JST wedlug stanu na koniec IV kwartalu
2015 r., mimo, iz zobowigzany byt przekaza¢ je do Regionalnej Izby Obrachunkowej do dnia 23 lutego
2016 r., czym naruszyt § 6 ust. 1 pkt 3, § 8 ust. 2 pkt 2 oraz zalacznik Nr 7 rozporzadzenia Ministra
Finanséw w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji
finansowych, niesporzadzenie i nieprzekazanie do dnia 25 listopada 2016 r. zbiorczego sprawozdania
Urzedu Gminy (...) Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych JST za okres sprawozdawczy
od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2015 r., mimo, iz zobowigzany byt przekaza¢ je do Regionalnej
Izby Obrachunkowej do dnia 20 lutego 2016 r., niesporzadzenie i nieprzekazanie do dnia 25 listopada
2016 r. zbiorczego sprawozdania Urzedu Gminy (...) Rb-28S z wykonania planu wydatkow
budzetowych JST za okres sprawozdawczy od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2015 r., mimo, iz
zobowigzany byl przekaza¢ je do Regionalnej Izby Obrachunkowej do dnia 20 lutego 2016 r.,
niesporzadzenie 1 nieprzekazanie do dnia 25 listopada 2016 r. zbiorczego sprawozdania Urzedu Gminy
(...) Rb-ST o stanie $srodkow na rachunkach bankowych JST za okres sprawozdawczy na koniec 2015
r., mimo, iz zobowigzany byt przekaza¢ je do Regionalnej Izby Obrachunkowej do dnia 20 lutego 2016
r.; czym naruszyl § 4 pkt 3 lit. a1 § 6 ust. 1 pkt 1 oraz zatagcznik Nr 44 rozporzadzenia

Ministra Finansow w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowe;.

Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 2 i art. 37 uondfp, RKO wymierzyta Panu (...) kar¢ nagany,
za$ na podstawie z art. 167 ust. 1 uondfp, obciazyta Obwinionego kosztami postepowania w
wysokosci 316,18 zt (trzysta szesnascie ztotych osiemnascie groszy).

Przedmiotowe orzeczenie RKO wydane zostalo na tle nast¢pujacego stanu faktycznego i
prawnego. W zwiazku z zawiadomieniem o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych
ztozonym przez Panig Iwone Bendorf-Bundorf, Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Olsztynie, Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych /dalej Rzecznik/, skierowat
do RKO, pismem RDFP-53-29/2017 z dnia 13 wrze$nia 2017 r., wniosek o ukaranie Pana
(...) pemigcego w czasie zarzucanych czynow funkcje Burmistrza Gminy (...) oraz Skarbnika Gminy
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(...). We wniosku o ukaranie Rzecznik zarzucit w szczegdlnosci Obwinionemu Burmistrzowi
naruszenie dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu:

1) art. 9 pkt 2. uondfp, polegajace na nierozliczeniu w terminie dotacji przekazanej Gminie (...) na
podstawie zawartego dnia 11 grudnia 2014 r. porozumienia w sprawie przekazania Gminie (...)
utrzymania drog i ulic powiatowych na terenie Gminy (...),

2) art. 11 ust. 1 uondfp, polegajace na dokonaniu wydatkow z przekroczeniem ustalonych
uchwatg budzetowa, kwot wydatkow,

3) art. 18 pkt 2 uondfp, polegajace na niesporzadzeniu i nieprzekazaniu w terminie do
okreslonego prawem adresata sprawozdan z wykonania procesow gromadzenia Srodkow
publicznych i ich rozdysponowania.

Ponadto Rzecznik wniost o ukaranie Skarbnika Gminy (...). We wniosku o ukaranie Rzecznik
zarzucit Obwinionemu Skarbnikowi naruszenie dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu art.
18b pkt 1 uondfp, polegajace na nienalezytym dokonaniu wstepnej kontroli zgodnosci
operacji finansowej z uchwalg budzetowg, co mialo wplyw na dokonanie wydatku
powodujacego przekroczenie kwoty wydatkow ustalonych w planie finansowym jednostki

sektora finansow publicznych.

Rzecznik wnioskowal o uznanie Obwinionego Burmistrza i Obwinionego Skarbnika
za odpowiedzialnych naruszenia dyscypliny finanséw publicznych i wymierzenie kary

nagany dla obu Obwinionych.

RKO na wstepie ustalita, ze w okresie objetym zarzutami, Obwiniony pekit funkcje
Burmistrza (...), a tym samym podlegat odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Obwiniony Burmistrz (...) nie rozliczyt w terminie otrzymanej dotacji, dokonat
wydatkow ze §rodkow publicznych z przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajacego
Z uchwaly budzetowej oraz nie sporzadzit 1 nie przekazat w terminie do okreslonego prawem
adresata sprawozdan z wykonania proceséw gromadzenia S$rodkéw  publicznych
I ich rozdysponowania Jednocze$nie w okresie objetym zarzutami, takze Skarbnik (...)
podlegat odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych. Zgodnie z
whnioskiem 0 wszczecie postgpowania Skarbnik nienalezycie dokonat wstepnej kontroli
zgodnosci operacji finansowej z uchwata budzetowa, co miato wplyw na dokonanie wydatku
powodujacego przekroczenie kwoty wydatkéw ustalonych w planie finansowym jednostki

sektora finansow publicznych.
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Miasto (...), bylo kontrolowane przez Regionalng Izb¢ Obrachunkowg w Olsztynie.
W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidtowosci, ktorych skutkiem bylo zlozenie
zawiadomienia o mozliwo$ci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Zdaniem RKO
stan faktyczny ustalony przez Rzecznika w toku postepowania nie budzit watpliwosci. W
szczegllnosci za bezsporne w sprawie RKO uznata to, ze Obwinieni nie kwestionowali, 1z
zarzucane im naruszenia dyscypliny finanséw publicznych mialy w rzeczywistosci miejsce.
Przechodzac do oceny ustalonego stanu faktycznego z punktu widzenia obowigzujacych norm
prawnych RKO ustalita, ze miasto (...) nalezy do sektora finansow publicznych, o czym
przesadza art. 9 pkt 2 uondfp, ktory stanowi, iz sektor finanséw publicznych tworza, migdzy
innymi jednostki samorzadu terytorialnego.

Jednoczesnie RKO zauwazyla, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 uondfp, jezeli w czasie orzekania
w sprawie 0 naruszenie dyscypliny finansow publicznych obowigzuje ustawa inna niz w
czasie popelnienia tego naruszenia, stosuje si¢ ustawe nowg, z tym, ze nalezy stosowac
ustawe obowigzujacg w czasie popelnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla
sprawcy. RKO przy orzekaniu zastosowala przepisy ustawy o odpowiedzialnosci, ustawy o
finansach publicznych oraz rozporzadzenie w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowe] w
brzmieniu obowigzujacym na dzien orzekania, poniewaz przepisy obowigzujace w czasie

popetnienia czynéw w ocenie RKO nie okazatyby si¢ wzgledniejsze dla Obwinionych.

Dokonujac oceny postawionego przez Rzecznika zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych przez Obwinionego Burmistrza w rozumieniu art. 9 ust. 2 uondfp, RKO
stwierdzila, Ze zebrany w sprawie material dowodowy wskazywal na popelnienie
zarzucanych mu czyndéw. RKO ustalita w szczeg6lnosci, ze zgodnie z art. 126 ustawy o
finansach publicznych dotacje podlegajac szczegdlnym zasadom rozliczania jako $rodki
pochodzace z budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu terytorialnego badz tez
z panstwowych funduszy celowych, przeznaczone na podstawie tejze ustawy, odrgbnych
ustaw lub umow migdzynarodowych, na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan
publicznych. Dotacja stanowi zatem szczegdlng prawna forme finansowania okreslonych
zadan z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. Z otrzymanej dotacji zadanie publiczne
musi by¢ realizowane, zgodnie z zawarta umowga lub odpowiednimi przepisami, w tym
przypadku ustawa o finansach publicznych. Istotg dotacji, jako instytucji uregulowanej
W ustawie o finansach publicznych jest za$ jej roczny charakter, co przejawia si¢ przede
wszystkim w mozliwosci wykorzystania dotacji najpozniej do konca danego roku

budzetowego, chyba, ze umowa o dotacji wskazuje termin krotszy.
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Przechodzac za$ do oceny strony podmiotowe]j rozpatrywanej sprawy, RKO ustalita, ze
stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 2 i 3 uondfp, odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych podlegajg kierownicy jednostek sektora finansow publicznych oraz
pracownicy jednostek sektora finanséw publicznych lub inne osoby, ktorym odrebng ustawa
lub na jej podstawie powierzono wykonywanie obowigzkéw w takiej jednostce, ktorych
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling finansow
publicznych. Zgodnie z art. 19 ust. 1 i 2 uondfp, odpowiedzialno§¢ za naruszenie ponosi
osoba, ktora popetnita czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych okres$lony przez
ustawe 1 ktorej mozna przypisa¢ wing w czasie popetnienia naruszenia. Wing sprawcy mozna
przypisa¢ wowczas, jezeli osoba nie dala postuchu normie prawnej w sytuacji, gdy miala
mozliwo$¢ zachowania zgodnego z prawem. Art. 53 ustawy o finansach publicznych stanowi,
ze kierownik jednostki sektora finansow publicznych jest odpowiedzialny za catos¢
gospodarki finansowej tej jednostki. Kierownik moze powierzy¢ okreslone obowigzki w
zakresie gospodarki finansowej pracownikom jednostki. Przyjecie obowiazkow przez
te osoby powinno by¢ potwierdzone dokumentem w formie odrgbnego imiennego
upowaznienia albo wskazania w regulaminie organizacyjnym jednostki. Oznacza, ze podlegli
pracownicy tylko w wyraznie scedowanych i przyjetych przez nich sprawach, mogag by¢
ukarani z ustawy odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Stosownie do art. 9 pkt 2 uondfp jest nierozliczenie w terminie otrzymanej dotacji. W §wietle
cytowanego przepisu penalizowane jest, zatem zaniechanie beneficjenta dotacji w zakresie
realizacji obowigzkéw o charakterze formalnym. Szczegélowe zasady, tryb i1 terminy
dokonywania rozliczen zwrotu dotacji wynikaja m.in. z ustawy o finansach publicznych oraz
umowy dotacyjnej. Ustawa 0 finansach publicznych, w art. 220 ust. 1 stanowi, ze z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego moze by¢ udzielona innym jednostkom samorzadu
terytorialnego pomoc finansowa w formie dotacji celowej lub pomoc rzeczowa. Zgodnie z
ust. 2 przedmiotowego przepisu podstawg udzielenia pomocy, o ktorej mowa w ust. 1, jest
umowa /porozumienie/. Takg umowe podpisal, co nie jest przedmiotem sporu, Obwiniony -
Burmistrz. Zawarte porozumienie okreslatlo m.in. obowigzki stron, a w tym termin
wykorzystania dotacji oraz termin 1 sposoéb rozliczenia udzielonej dotacji (...).
Niezrealizowanie obowigzku rozliczenia dotacji w terminie ustalonym przez strony umowy,
wyczerpywato zdaniem RKO znamiona czynu z art. 9 pkt 2 uondfp. W szczegdlnosci RKO
podniosta, ze § 2 pkt 3 zawartego porozumienia zakladal, iz informacja o wykorzystaniu
przekazanych srodkow winna byla zosta¢ przedstawiona po zakonczeniu roku 2015, czyli do

dnia 20 stycznia 2016 r.. W ustalonym stanie faktycznym watpliwosci nie budzit za$ fakt, ze
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przekazano ja dopiero w dniu 29 stycznia 2016 r. W ocenie RKO Obwiniony, rozliczajac
otrzymang dotacj¢ po terminie zignorowal tym samym dyspozycje przytoczonych przepiséw
ustawy o finansach publicznych oraz ustalenia wynikajace z przedmiotowego porozumienia,

czym naruszyt dyscypling finanséw publicznych.

Dokonujagc oceny odpowiedzialnosci Obwinionego RKO kierowata si¢ tym, ze nakaz
rozliczenia dotacji zostal okreSlony w podpisanej przez niego umowie, a tym samym
Obwiniony wiedzial, ze musi zlozy¢ sprawozdanie rozliczajace otrzymang dotacje w
okreslonym terminie. Jednocze$snie RKO przyjeta, ze nie budzit watpliwosci takze fakt, iz
Obwiniony miatl mozliwo$¢ rozliczenia otrzymanej dotacji w przewidzianym umow3g czasie.
Jednocze$nie RKO nie podzielita stanowiska Obwinionego Burmistrza, Ze to na pracowniku
spoczywal obowigzek ,,pilnowania” terminu rozliczenia dotacji, gdyz w zgromadzonym
materiale dowodowym brak byto stosownego upowaznienia dla podlegtych pracownikow, do
wykonywania tego typu czynno$¢ w imieniu kierownika jednostki. Tym samym, W ocenie
RKO, to na kierowniku jednostki, spoczywat obowigzek terminowego rozliczenia dotacji, na
podstawie umowy, ktéra sam podpisal. Ponadto RKO zwrécita uwage na to, ze brak
wlasciwej organizacji pracy oraz wilasciwej delegacji cigzacych na kierowniku obowigzkow
stanowil przyczyng nieterminowego rozliczenia dotacji, czego skutkiem bylo naruszenie

dyscypliny finansoéw publicznych z art. 9 ust. 2 uondfp.

Z kolei oceniajac zarzut naruszenia dyscypliny finansow publicznych przez Obwinionego w
rozumieniu art. 11 ust. 1 uondfp, RKO stwierdzila, ze zebrany w sprawie material dowodowy
wskazywatl jednoznacznie na popetnienie zarzucanego czynu, gdyz Obwiniony dokonat
wydatkdw opisanych w zarzucie nr dwa wniosku o ukaranie. Dokonujac wydatkéw z
przekroczeniem ustalonych warto$¢ w uchwale budzetowej swoim dzialaniem wyczerpat
zdaniem RKO znamiona czynu z art. 11 ust. 1 uondfp, zgodnie, z ktorym naruszeniem
dyscypliny finansow publicznych jest dokonanie wydatku ze $rodkéw publicznych bez
upowaznienia okreslonego ustawg budzetowa, uchwalg budzetowa lub planem finansowym
albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepiséw dotyczacych
dokonywania poszczegélnych rodzajow wydatkow. Jednoczesnie RKO na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego ustalita, Ze nastapito wydatkowanie S$rodkow
publicznych z przekroczeniem wielkos$ci okreslonych w obowigzujacej uchwale budzetowe;.
Jednoczesnie RKO stwierdzita, ze Obwinionemu Burmistrzowi mozna przypisa¢ wine

zZa zarzucane czyny, stanowigce naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art.
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11 uondfp, gdyz w jej ocenie bezsporne w przedmiotowej sprawie bylo to, ze przekroczono
zakres upowaznienia do dokonywania wydatkow w granicach okreslonych uchwatg Nr (...)
Rady Miejskiej w (...) z dnia 27 lipca 2015 r. w sprawie dokonania zmian w budzecie gminy
na 2015 r., ktére w dacie dokonania wydatku nie byly w niej przewidziane. Jednocze$nie
RKO nie podzielita stanowiska Obwinionego Burmistrza, zgodnie z ktorym to ,referat
finansowy z automatu przygotuje projekty tych zmian /uchwaly budzetowej/”, gdyz jej
zdaniem za przygotowanie projektow zmiany uchwaly budzetowej odpowiedzialny byt
wylacznie Obwiniony, gdyz to do Jego obowigzkow nalezato biezace kontrolowanie
wykonania uchwaty budzetowej, czego w Zaden sposob nie dokonal, a czym doprowadzit do
wystgpienia zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych. RKO przyjeta
bowiem, ze osoba bedaca kierownikiem jednostki sektora finansow publicznych powinna
dotozy¢ z racji zajmowanego stanowiska nalezytej staranno$ci, jaka jest wymagana w
stosunkach danego rodzaju. Owa staranno$¢ powinna przejawia¢ si¢ cho¢by w analizie, czy
dany wydatek zakwalifikowany do danego paragrafu znajduje pokrycie w planie. Nie majac
upowaznienia w postaci planu, takiego wydatku nie powinna dokonywac. Jednocze$snie RKO
podkreslita, ze w przedmiotowe] sprawie nawet najbardziej szlachetne pobudki, ktéorymi
kierowat si¢ kierownik jednostki sektora finanséw publicznych, nie mogty stanowi¢ zadnego
usprawiedliwienia dla dzialan niezgodnych z przepisami. Automatyczne zatwierdzanie
wydatkow do realizacji, opatrzonych kontrasygnata Gltéwnego Ksiggowego $wiadczylo za$
zdaniem RKO o0 braku nalezytego nadzoru oraz o nienalezytej staranno$ci po stronie

Obwinionego.

Oceniajac zarzut naruszenia dyscypliny finansow publicznych przez Obwinionego Burmistrza
w rozumieniu art. 18 pkt 2 uondfp, RKO takze stwierdzita, ze zebrany w sprawie materiat
dowodowy wskazuje, iz popeliono zarzucane czyny, w zwigzku z czym Obwinionemu
mozna bylo przypisa¢ odpowiedzialnos¢ za popelnione czyny z art. 18 pkt 2 uondfp
polegajace na naruszeniu dyscypliny finansow publicznych poprzez niesporzadzenie
lub nieprzekazanie w terminie sprawozdania z wykonania proceséw gromadzenia Srodkow
publicznych i ich rozdysponowania albo wykazanie w tym sprawozdaniu danych niezgodnych
Z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiggowej. RKO podkreslita, ze zgodnie z § 9 ust. 1 ust.
2 rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, kierownicy jednostek sa
zobowigzani sporzadza¢ sprawozdania rzetelnie i prawidlowo pod wzgledem merytorycznym
i formalno-rachunkowym, a kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne

z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej. Obowiazek taki wynika rowniez, z art. 41 ust.
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1 ustawy finansach publicznych, zgodnie z ktorym jednostki sektora finanso6w publicznych
zobowigzane s3 do sporzadzania sprawozdan z wykonania proceséw zwigzanych
z gromadzeniem S$rodkéw publicznych oraz ich rozdysponowaniem. Jednoczesnie RKO
zwrocita uwage na to, ze zgodnie z art. 53 ustawy o finansach publicznych odpowiedzialno$é
za gospodarke¢ finansowa ponosi kierownik jednostki, ktory co do za sady moze powierzy¢
okreslone obowigzki w zakresie gospodarki finansowej pracownikom jednostki. Niemniej
jednak podlegli pracownicy tylko w wyraznie scedowanych i przyjetych przez nich sprawach
moga zosta¢ ukarani za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, za§ zarowno w
orzecznictwie jak i w doktrynie przyjmuje si¢, ze w tak uzytym sformutowaniu nie miesci si¢

mozliwos$¢ powierzenia sprawozdawczosci budzetowej pracownikom jednostki.

W ocenie RKO naruszenie ustawowego obowigzku sporzadzania i wykazywania danych
zgodnych z ewidencja ksiegowa, przez jednostki sektora finansow publicznych w
sprawozdaniach z wykonania procesOw zwigzanych z gromadzeniem i rozdysponowaniem
srodkow publicznych niewatpliwie wyczerpato znamiona naruszenia dyscypliny finansow

publicznych okreslone w art. 18 pkt 2 uondfp.

W ocenie  RKO Obwiniony Burmistrz mial mozliwo$¢ uniknigcia zaistniatych
nieprawidlowos$ci, chociazby poprzez wilasciwag organizacje pracy w podlegtej jednostki.
Obwiniony Burmistrz, nie zachowat nalezytej ostrozno$ci 1 staranno$ci wymaganej od osoby

pehigcej obowigzki kierownika jednostki.

Zdaniem RKO, dziatania Obwinionego Burmistrza doprowadzily do sytuacji, w ktorej
wystapity nieprawidlowosci. Obwiniony Burmistrz, mial $wiadomos$¢ cigzacych na nim
obowigzkow, byt zobligowany do zapoznania si¢ Z obowigzujagcymi w tym zakresie
przepisami prawa i mogl przewidzie¢, ze niedopelnienie tych obowigzkow bedzie miato

konsekwencje w postaci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Zdaniem RKO, Obwiniony Burmistrz bezkrytycznie zaufat podleglym sobie pracownikom,
co doprowadzito do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Wyjasnienia Obwinionego
Burmistrza nie moga stanowi¢ okolicznosci wylaczajacej jego odpowiedzialnosé
za naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych. Brak wiasciwej kontroli 1 przestrzegania
procedur w zakresie gospodarki finansowej i sprawozdawczosci w Kierowanej przez

Obwinionego Burmistrza jednostce, doprowadzil do wystgpienia wielokrotnych naruszen
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obowigzujacych przepisoOw, co przyniosto skutek w postaci naruszenia tadu finansow
publicznych, a w konsekwencji naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Komisja Orzekajaca uznata, iz stopien szkodliwosci czyndéw dla finansow publicznych byt
znaczny, gdyz zostal naruszony lad finansow publicznych, ktory ma shuzy¢ racjonalnemu
wydatkowaniu oraz przejrzystosci finanséw publicznych. W zwigzku z powyzszym RKO
wymierzyta Obwinionemu kar¢ nagany uznajac, iz jest ona adekwatna do stopnia zawinienia,
a jej wymierzenie spowoduje, ze cele prewencyjne i dyscyplinujace postgpowania zostang
osiggnigte. O kosztach postgpowania orzeczono w mysl art. 167 wust. 1 ustawy
0 odpowiedzialnosci, zgodnie z ktorym kazdy uznany za odpowiedzialnego za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych zwraca na rzecz Skarbu Panstwa koszty postgpowania.

Od przedmiotowego orzeczenia RKO odwotanie wnidst Obwiniony, zadajac jego uchylenia w
czesciach obejmujacych pkt I, 11 i III i rozstrzygnigcia sprawy przez Regionalng Komisje¢
Orzekajaca (W zakresie dotyczacym jego osoby) poprzez uniewinnienie, ewentualnie poprzez
nalozenie kary upomnienia lub o uchylenie orzeczenia wydanego przez RKO i umorzenie
postgpowania w czeSciach obejmujacych pkt I, II i III przedmiotowego orzeczenia,
ewentualnie za$ poprzez uchylenie przedmiotowego orzeczenia i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania przez RKO w czeéciach obejmujacych pkt I, I 1 III orzeczenia.

W uzasadnieniu odwotania Obwiniony podniost, Ze co prawda opisany w uzasadnieniu
orzeczenia stan faktyczny sprawy nie jest przez niego kwestionowany, to jednak dokonana na
jego podstawie przez RKO ocena winy w powigzaniu z zastosowany wymiarem kary w
postaci nagany sg bezzasadne. Uzasadniajac to stwierdzenie, Obwiniony zwrocit uwage na
fakt, ze RKO nie uwzglednita w ramach dokonanej oceny jego dziatan, okolicznosci, ktora
byta tozsama w stosunku do obydwu obwinionych w tej sprawie os6b objetych orzeczeniem,
a ktora zostala ujeta 1 uwzgledniona tylko wobec Skarbnika Gminy i skutkowata orzeczeniem
w stosunku do niego jedynie kary upomnienia. Okolicznoscig tg jest fakt warunkow, w jakich
przyszto Skarzacemu, w okresie objetym badaniem, sprawowac funkcje¢ kierownika jednostki
sektora finanséw. Obwiniony wskazat w szczegdlnosci, ze jego dzialania powinny zostac
ocenione przy uwzglednieniu stanu finanséw publicznych jednostki, stanowigcego rezultat
szeregu bledow popetnionych przez poprzednie wiladze samorzadowe Gminy (...). W
rezultacie Obwiniony przejat obowigzki w sytuacji, gdy nie bylo mozliwe dotrzymania przez
Gmine termindw platnosci wynikajacych z zaciagnigtych wczesniej zobowigzan. Dziatania

ratujgce stan finanséw publicznych Gminy musiaty by¢ z tego powodu nakierowane przede
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wszystkim na jak najmniejsze straty finansowe oraz na dazenie do stworzenia warunkoéw do
uchwalenia w ogoéle budzetu jednostki. Zagrozenie braku uchwalenia budzetu byto zdaniem
Obwinionego realne 1 wysokie co potwierdza chociazby brak zawarcia umowy kredytu
konsolidacyjnego w stosunku do dlugdéw zaciagnietych przez poprzednie wiadze
samorzagdowe Gminy (...), dlugow, ktore skutkowa¢ mogly zadluzeniem Gminy na granicy
dopuszczalnego ryzyka. Majac na wzgledzie powyzsze, Obwiniony stwierdza, ze RKO w
sposob nieuprawniony zroznicowata oceng sytuacji osob objetych orzeczeniem w zakresie
tych samych okolicznosci, co skutkowalo z jednej strony tagodnym podejsciem Organu
Orzekajacego | instancji do oceny winy 1 wymiaru kary Skarbnika Gminy, z drugiej za$
strony stanowito podstawe¢ ostrzejszego rozstrzygniecia wobec Obwinionego. W jego
przekonaniu zasadnym byloby, odwrotnie niz to rozstrzygneta RKO, ujecie szczegdlnych
uwarunkowan w jakich dziatat Obwiniony jako klasyfikujacych stopien winy co najmniej na
najnizszym poziomie oraz ustalajacych ewentualny wymiar kary co najwyzej na poziomie
minimalnym tj. kary upomnienia. Tym samym uwarunkowanie to winno wptyna¢ takze na
podjecie rozstrzygnigcia przynajmniej tozsamego z orzeczeniem jakie zapadto wobec
Skarbnika Gminy. Jednocze$nie Obwiniony podkreslit, ze ww. uwarunkowania powinny
zosta¢ uwzglednione wobec obydwu objetych orzeczeniem oséb, gdyz w przedmiotowe;j
sprawie nie mozna bylo moéwi¢ o odrebnosci rozstrzygania wobec kazdej z tych oséb.
Istotnym jest takze, zdaniem Obwinionego, ze podstawa jego dziatan byla realizacja
obowigzkow w zaufaniu do wiedzy i zakresu umocowan pracownikow Urzedu Miejskiego w
(...). W szczegdlnosci okolicznoscig, ktora jest przytoczona przez RKO w odniesieniu do
Skarbnika Gminy, winna by¢ $§wiadomos¢ organu orzekajacego o tym, iz kierownik jednostki
faktycznie dziala w oparciu o zaufanie do wiedzy 1 zakresu obowigzkow skarbnika.
Okolicznos$¢ ta stuzaca jako podstawa do wymierzenia w ogole kary Skarbnikowi Gminy, nie
zostala jednak uwzgledniona przez RKO jako okolicznos¢ wptywajaca na oceng dziatan
Burmistrza (...). Obwiniony w tresci odwolania zwraca takze uwagg na to, ze powyzsza
kwestia byla przedmiotem orzecznictwa administracyjnego (por. wyrok WSA w Warszawie z
12 stycznia 2011 r., WSA 2092/2010, LexPolonica nr 2576020 (BONDFP 2011, nr 1, poz.
17). Dodatkowo Obwiniony wskazuje, ze RKO wadliwie uznata wplyw malego
doswiadczenia zawodowego Skarbnika Gminy na wymiar kary. Wskazuje on, Zze zdaniem
doktryny krotki staz badz tez male doswiadczenie zawodowe nie powinny stanowic
,,okolicznosci tagodzacej”, gdyz podejmujac si¢ sprawowania okreslonej, waznej funkcji w
jednostce sektora finansow publicznych, skarbnik powinien si¢ liczy¢ nie tylko z

wynikajacym z tego prestizem, lecz przede wszystkim z odpowiedzialno$cig.
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Dzialajac w przeswiadczeniu o istnieniu tej odpowiedzialnosci oraz wlasciwym podejsciu do
obowigzkow zawodowych przez Skarbnika Gminy, wykonujac funkcje Burmistrza (...)
Obwiniony byl w swoim mniemaniu w peini uprawniony do obdarzenia zaufaniem Skarbnika
I podejmowania decyzji w oparciu o efekty Jego pracy, a powyzsza okoliczno$¢ winna
pozytywnie wplynaé na orzeczeniu najnizszego wymiaru kary wobec niego. Odnoszac si¢ z
kolei do orzeczenia RKO w zakresie wymiaru kary, Obwiniony podniést w odwotaniu, ze
organ orzekajacy nie podatl konkretnych, wlasciwych dla tej sprawy, uwarunkowan majacych
swe zrodlo w przytoczonych przez niego ogoélnych sformulowaniach dotyczacych
odpowiedzialnosci Obwinionego. Zdaniem Skarzacego w uzasadnieniu orzeczenia brak jest w
rzeczywistosci indywidualizacji wymiaru kary, a wadliwo$¢ ta, winna skutkowa¢ zmiang

orzeczenia.

Rozpoznajac sprawe Glowna Komisja Orzekajaca stwierdzila, co nastepuje.

Zaskarzone orzeczenie wydane przez RKO budzi powazne watpliwosci, uzasadniajace

uchylenie orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

RKO na wstepie zbadata zdolno$¢ dyscyplinarng Obwinionego, ustalajac, ze jako Burmistrz
miasta (...) ponosit w okresie, gdy doszlo do popetnienia zarzucanych mu czyndéw
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Ustalenia te nie budza
watpliwosci GKO, podobnie tez jak i to, ze po przeprowadzeniu postepowania dowodowego
RKO mogla zasadnie stwierdzi¢, iz Obwiniony w rzeczywistosci popetnit zarzucane mu
czyny, czym doprowadzit do naruszenia dyscypliny finansow publicznych.

W szczego6lnosci GKO podziela ustalenia RKO dotyczace tego, ze Obwiniony nie rozliczyt w
terminie dotacji, przekazanej Gminie (...) na podstawie zawartego dnia 11 grudnia 2014 r.
porozumienia w sprawie przekazania Gminie (...) utrzymania drog i ulic powiatowych na terenie

Gminy (...), czym naruszyt art. 9 pkt 2, uondfp.

Ponadto GKO podziela poglad, Zze zgodnie z ustaleniami dokonanymi przez RKO, Obwiniony
dokonat wydatkéw ze s$rodkéw publicznych z przekroczeniem zakresu upowaznienia
wynikajagcego z uchwaly budzetowej oraz nie sporzadzil i nie przekazal w terminie do
okreslonego prawem adresata sprawozdan z wykonania procesow gromadzenia $Srodkow

publicznych i ich rozdysponowania, w wyniku czego naruszyt takze art. 11 ust. 1 uondfp.
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W orzecznictwie Gtownej Komisji Orzekajacej za ugruntowany przyja¢ nalezy poglad,
zgodnie z ktorym co do zasady nawet powierzenie pracownikowi posiadajagcemu specyficzng
wiedze 1 kompetencje okreslonych zadan z zakresu gospodarowania Srodkami publicznymi
nie zwalnia przelozonego z odpowiedzialnosci z tytulu naruszenia dyscypliny finansow

publicznych (por. orzeczenie GKO z 1 lipca 2010 r. BDF1/4900/50/57/10/1381).

W odniesieniu do trzeciego z zarzucanych Obwinionemu przez Rzecznika naruszen GKO
przychyla si¢ do stanowiska RKO oraz Rzecznika, stwierdzajac, ze dziatania Obwinionego
doprowadzity takze do naruszenia art. 18 pkt 2 uondfp, polegajacego na niesporzadzeniu
I nieprzekazaniu w terminie do okre$lonego prawem adresata sprawozdan z wykonania
procesOw gromadzenia srodkéw publicznych 1 ich rozdysponowania. W odniesieniu do
ostatniego zarzutu w ocenie GKO, RKO zajeta stuszne stanowisko, ze sprawozdawczo$¢
budzetowa nie miesci si¢ w ustawowym zakresie obowigzkow glownego ksiggowego lub
skarbnika jednostki, okreSlonym zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy o finansach publicznych,

stanowigc wylaczng kompetencje kierownika jednostki.

RKO prawidlowo zwrocita uwage na to, ze podpisanie 1 przekazanie sprawozdania
budzetowego jednostki stanowi czynno$¢ z zakresu reprezentacji jednostki i tym samym
nalezy do wytacznej kompetencji kierownika jednostki. Stanowisko to zasluguje na aprobate.
W zwigzku z powyzszym, GKO podziela takze stanowisko RKO, ze w przedmiotowej
sprawie Obwiniony, jako kierownik jednostki ponosi odpowiedzialnos¢ za czyny z art. 18 pkt
2 uondfp, gdyz istotng okoliczno$¢ stanowit fakt, ze Obwiniony co prawda scedowal
podpisywanie sprawozdan objetych zarzutem na sekretarza gminy, to jednak nie posiadal do
tego upowaznienia. Jak zauwazyla RKO, takie upowaznienie byto wadliwe z mocy prawa, co
w konsekwencji spowodowato, Zze sprawozdania nie byly sporzadzone i przekazane przez
kierownika jednostki, bowiem zakresu reprezentacji jednostki nie mozna przenies¢
ani ograniczy¢ ze skutkiem wobec 0sob trzecich. Wobec powyzszego przyja¢ nalezy, ze
przedmiotowe sprawozdania wskazane w zarzucanych czynach nie zostaly ztozone, bowiem
nie wptynety do adresata sprawozdania podpisane przez upowazniong do reprezentowania
Miasta (...) osobg. GKO, nie podzielita tym samym stanowiska Obwinionego, ze sekretarz
gminy na podstawie udzielonego upowaznienia byl osobg upowazniong we witasciwy sposob
do podpisania sprawozdan. Powyzsze ustalenia dokonane przez RKO nie budzg co do zasady
watpliwosci GKO, ktéra podziela stanowisko wyrazone przez RKO w zakresie ustalen, w
zakresie zardwno strony podmiotowej, jak i przedmiotowej w odniesieniu do naruszen,

stanowigcych materi¢ przedmiotowej sprawy. Zdaniem GKO nalezy przyjaé, ze w
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rozpatrywanej sprawie doszto zatem do popelienia przez Obwinionego zarzucanych mu
naruszen dyscypliny finansow publicznych, w szczegolnosci art. 9 pkt 2, uondfp, art. 11 ust. 1
uondfp oraz art. 18 pkt 2 uondfp.

Niemniej jednak RKO w ramach rozpatrywanej sprawy pomingta dwie, niezwykle istotne dla

rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy kwestie.

Po pierwsze, RKO nie dokonata rekonstrukcji wzorca powinnego zachowania ani tez nie
zbadata wplywu na dziatanie Obwinionego szczeg6lnych okolicznosci jakie stanowita zta
kondycja finansowa Gminy. Jednocze$nie RKO uwzglednita wpltyw tych wlasnie
okolicznosci na odpowiedzialnos¢ Obwinionego Skarbnika, stwierdzajac w uzasadnieniu
przedmiotowego orzeczenia, ze Obwiniony Skarbnik wyjasnil, iz w jego ocenie stan
finansowy Gminy byt zaniedbany, a Gmina nie byta w stanie dotrzymac terminéw ptatnosci.
RKO podkreslita takze, iz Obwiniony Skarbnik, podjat dziatania, ktore miaty doprowadzi¢ do
tego, aby mozna bylo w ogole uchwali¢ budzet roku nastepnego, poniewaz wigzalo si¢ to z
zadluzeniem Gminy na granicy dopuszczalnego wskaznika. Podjecie tych dziatan bardzo
zaabsorbowato Obwinionego Skarbnika, co skutkowato odciggnigciem go od spraw
biezacych i kontrolnych, co niestety przyczynito si¢ do naruszenia dyscypliny finansow
publicznych. Zakladajac, ze RKO w oparciu o zebrany material dowodowy ustalita
wystepowanie wyzej wspomnianych okoliczno$ci, nie jest zrozumialym dlaczego ich wptyw
na odpowiedzialno$¢ Obwinionego Burmistrza nie zostat w zadnym stopniu uwzgl¢dniony.
Co wiecej, takze Obwiniony Burmistrz w uzasadnieniu odwotania od orzeczenia RKO
podnosi, ze sytuacja Gminy byta tak zla, iz nie mozliwe bylo zrealizowanie ptatnosci zgodnie
Z prawem. Z uzasadnienia orzeczenia RKO wynika jednoczesnie, ze RKO zapoznata si¢ z
wyjasnieniami  Obwinionego, jego stanowiskiem oraz podniesionymi przez hiego
argumentami dotyczacymi jego motywacji, jak 1 okolicznosci towarzyszacych popetnieniu
zarzucanych Obwinionemu naruszen dyscypliny finansoéw publicznych. Krytycznie nalezy

ocenic to, ze RKO w zadnym zakresie nie odniosta si¢ do tych twierdzen Obwinionego.

Tymczasem przypisanie Obwinionemu odpowiedzialno$ci nie moze nastagpi¢é w sposob
automatyczny, ale wymaga przypisania mu winy zgodnie z treScig art. 19 ust 2 uondfp.
Glowna Komisja Orzekajaca nie podzielita zarzutdéw podniesionych przez Obwinionego, CO
do orzeczenia RKO w tej czgsci. Przepis artykutu 19 ust. 2 uondfp opiera si¢, bowiem na
koncepcji zindywidualizowanej staranno$ci wymaganej od 0s6b wykonujacych roézne
obowigzki w zakresie gospodarki finansowej, w szczego6lnosci odmiennym podejsciu do osob

zajmujacych stanowisko kierownika jednostki sektora finanséw publicznych oraz innych
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0sob, wykonujacych poszczegdlne obowigzki skladajace si¢ na gospodarke finansowa
jednostki sektora finansow publicznych, powierzone im przez kierownika jednostki.
Obowigzek ostrozno$ci musi zatem by¢ rozpatrywany z punktu widzenia obowigzkow
zwigzanych z okreslonym stanowiskiem czy wykonywang funkcja, co znajduje swoje
odzwierciedlenie w dotychczasowym orzecznictwie Gitoéwnej Komisji Orzekajacej (por.
orzeczenie GKO z dnia 24 czerwca 2002 r., DF/GKO/Odw.-46/62/2002, orzeczenie GKO z
dnia 1 marca 2004 r., DF/GKO/Odw.-127/163/2003, LEX nr 141888). Nawigzujac do tej
koncepcji  orzecznictwo Gtownej Komisji Orzekajacej akcentuje, ze osoby, ktore
dobrowolnie podejmuja si¢ profesjonalnego petnienia funkcji publicznej obejmujacej takze
gospodarowanie publicznymi $rodkami pieni¢znymi, zobligowane sa do przestrzegania
obowigzujacego prawa i1 ponoszg przewidziane prawem konsekwencje swoich dziatan 1
zaniechan w tym zakresie (por. orzeczenie GKO z dnial6 stycznia 2003 r., DF/GKO/Odw.-
114/148/2002, LEX nr 80041).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze warunkiem przypisania winy jest niedotozenie staranno$ci
wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku. Jezeli naruszenia nie mozna
byto unikng¢ mimo dotozenia starannosci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za
wykonanie okreslonego obowigzku, to wprost wyrazona jest zasada niemozno$ci poniesienia
odpowiedzialno$ci za naruszenie, na ktoérego zaistnienie nie ma si¢ wptywu. Jednoczesnie nie
mozna mowi¢ o dotozeniu staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie
obowigzku wowczas, gdy sprawca naruszenia moégt przewidzie¢, ze jego zachowanie
skutkowa¢ bedzie naruszeniem dyscypliny finansow publicznych (lekkomys$lnos¢) lub byt
niedoinformowany odno$nie do stanu faktycznego bedacego podstawag do podjecia przez

niego decyzji, co do jego zachowania (niedbalstwo).

W analizowanej sytuacji Obwiniony z pewnos$ciag mogt przewidzieé¢, ze podjete przez niego
dzialanie skutkowa¢ bedzie naruszeniem dyscypliny finansow publicznych. Jedyng
przestanke ekskulpujaca z art. 19 ust. 2. uondfp stanowi sytuacja, gdy naruszenia nie mozna
unikng¢ pomimo dotozenia starannos$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za
przestrzeganie dyscypliny finansoéw publicznych, w tym przypadku Obwinionego petnigcego
funkcje burmistrza. W rozpatrywanej sprawie RKO powinna zatem zbadac, czy okolicznos¢
taka nie zachodzita, skoro w materiale dowodowym pojawia si¢ szereg informacji
dotyczacych zlej, czy wrecz dramatycznej sytuacji finansowej Gminy, ktéra by¢ moze nie
byta w stanie wykonywac¢ cigzacych na niej zobowigzan finansowych ze wzgledu na

zaniedbania jakich dopuscil si¢ poprzedni kierownik jednostki. W ramach ponownego
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rozpoznania sprawy RKO winna zatem ponownie zbada¢ material dowodowy pod tym
katem, w celu ustalenia czy dokonane przez Obwinionego, czyny nie stanowity dzialan,
ktorych nie mozna by unikngé, doktadajagc nalezytej starannosci. Po zbadaniu tych
okolicznosci oraz ich wptywu na dziatanie Obwinionego Organ orzekajacy powinien takze
ustali¢, czy w danym okoliczno$ciach Obwiniony mégt postapi¢ w sposéb zgodny z prawem.

Niestety, w uzasadnieniu przedmiotowego orzeczenia analizy takiej zabrakto.

Tym samym RKO powinna przy ponownym rozpoznawaniu sprawy dokonaé rekonstrukcji
wzorca powinnego zachowania w $wietle wszystkich okoliczno$ci, w szczegdlnosci
uwzgledniajac sytuacje finansowa jednostki. W ocenie GKO, przedmiotowe orzeczenie budzi
zatem powazne watpliwosci, gdyz RKO nie przeprowadzila analizy wszystkich dowodow
zgromadzonych w sprawie w celu wykazania, ze Obwiniony miatl mozliwo$¢ wywigzania si¢
ze swych obowiazkow w konkretnych okoliczno$ciach i czasie, wskazanych w opisie sytuacji
finansowe] Gminy, stanowiacych o ocenie dochowania przez Obwinionego nalezyte]
staranno$ci przy wykonywaniu obowigzkow. Tym samym GKO uznala, ze RKO wydala
rozstrzygnigcie - co do odpowiedzialno$ci za popetnione czyny - nieadekwatne do ustalonego
stanu faktycznego i oceny prawnej czyndow potwierdzonych w materiale dowodowym. Z
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i z uzasadnienia RKO jednoznacznie
bynajmniej nie wynika to, ze czyny stanowigce naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
ktérych dopuscil sie Obwiniony, zostaly popelnione w sposdéb zawiniony. Argumenty
Obwinionego wskazujace, ze czyny popetnione zostaly w zwigzku z tak trudng sytuacja
finansowa Gminy, ze w istocie rzeczy Obwiniony nie miat mozliwosci podje¢cia zadnych
zgodnych z prawem dzialan wymagaja odniesienia w szczeg6lnosci, ze okoliczno$ci te w
pewnym stopniu zostaly przez RKO uwzglednione w odniesieniu do odpowiedzialnosci
drugiego Obwinionego w sprawie, Skarbnika Gminy. Okoliczno$ci te muszg zatem zostac
uwzglednione takze w odniesieniu do Obwinionego Burmistrza, jako, ze zrdznicowanie
wptywu tych samych okolicznosci na odpowiedzialno$¢ obydwu Obwinionych w odniesieniu
do czynoéw popelionych w zwigzku z tym samym stanem faktycznym nie znajduje zadnego

uzasadnienia.

Po drugie RKO w sposéb pobiezny 1 niezwykle lakoniczny odniosta si¢ do kwestii stopnia
szkodliwosci czynow popetnionych przez Obwinionego, narazajac si¢ na zarzut naruszenia
art. 28 uondfp, poprzez uznanie, iz Obwiniony naruszyl dyscypling finanséw publicznych
pomimo zaistnienia przestanek wytaczajacych odpowiedzialno§¢ w tym zakresie. W

szczegOlnosci watpliwosci  budzi¢ musi nieuwzglednienie przez RKO szczegdlnych
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okolicznosci sprawy, a takze rzeczywistej szkodliwosci popetnionych przez Obwinionego
czynéw dla finanséw publicznych. W przedmiotowe] sprawie zauwazalny jest w
szczegdlnoSci brak oceny szkodliwo$ci w sytuacji, gdy w niezrealizowanie przez
Obwinionego obowigzku rozliczenia dotacji w terminie ustalonym przez strony umowy
sprowadzalo si¢ do opdZnienia o 9 dni. Wyczerpato to co prawda znamiona czynu z art. 9 pkt
2 uvondfp, gdyz § 2 pkt 3 zawartego porozumienia zaktadat, iz informacja o wykorzystaniu
przekazanych $rodkéw winna by¢ przedstawiona po zakonczeniu roku 2015 do dnia 20

stycznia 2016 r., a przekazano ja w dniu 29 stycznia 2016 r.

Obwiniony rozliczajac po terminie otrzymang dotacje zignorowat dyspozycje przytoczonych
przepisow ustawy o finansach publicznych oraz ustalenia porozumienia. RKO nie dokonatla
jednak oceny szkodliwosci tego czynu dla finansoOw publicznych, w szczego6lnosci przy
uwzglednieniu szczegdlnych okolicznos$ci sprawy. Jak przyjmuje si¢ w orzecznictwie sgdowo
administracyjnym, ocena szkodliwosci czynow dla finansow publicznych powinna dotyczy¢
kazdego czynu z osobna, bra¢ pod uwage szczeg6lne okoliczno$ci sprawy oraz znalez¢ swoje
odzwierciedlenie w treSci uzasadnienia orzeczenia. Nie wystarczy przy tym lakoniczna
wzmianka o tym, ze szkodliwo$¢ czyndéw popelnionych przez Obwinionego nie moze zostaé
uznana za znikomg ze wzgledu na naruszenie abstrakcyjnych zasad dyscypliny finanséw
publicznych (por. w szczegdlnosci wyrok WSA w Warszawie z 14.02.2017 r. V SA/Wa
448/16).

Zgodnie z trescig art. 28. ust. la uondfp, przy ocenie stopnia szkodliwosci dla finansow
publicznych naruszenia dyscypliny finanséw publicznych Komisja Orzekajaca ma obowigzek
uwzgledni¢ wage naruszonych obowiazkéw, sposob i okoliczno$ci ich naruszenia, a takze
skutki naruszenia, za$ przy ocenie stopnia szkodliwosci dla finansoéw publicznych naruszenia
dyscypliny finansow publicznych wywotujacego skutki finansowe powinna ponadto wzigé
pod uwage w szczegodlnosci wysokos¢ skutku finansowego, w tym: wysokos$¢ uszczuplonych
srodkéw publicznych, kwotg $rodkow publicznych niewptaconych lub niezwrdconych na
wiasciwy rachunek budzetu panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej jednostki
sektora finansow publicznych; kwote $rodkow publicznych wydatkowanych bez
upowaznienia lub z jego przekroczeniem albo niezgodnie z przeznaczeniem; wysoko$¢
zobowigzan zaciggnietych bez upowaznienia lub z jego przekroczeniem; kwote zaptaconych

odsetek, kar lub optat albo wyptaconego oprocentowania.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy przez RKO koniecznym jest zatem dokonanie takiej

oceny w $wietle posiadanych przez Komisj¢ Orzekajaca informacji na temat rzeczywistej
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sytuacji finansowej Gminy oraz zagrozenia procesu przygotowania budzetu Gminy. Doda¢
nalezy, ze takze sama kwota rozliczanej dotacji powinna w jakim$ stopniu zosta¢ wzieta pod
uwage, a ocene te nalezy przy tym rozszerzy¢ na wszystkie naruszenia, ktorych popetnienie
zarzucono Obwinionemu, o ile oczywiscie W ramach ponownego rozpoznania sprawy RKO
dojdzie do przekonania i w sposob przekonujacy wykaze, ze Obwinionemu mozna przypisaé

wing zgodnie z trescig art. 19 ust. 2 uondfp.

Orzekajac o wymiarze kary MKO uwzgledni caloksztatt okolicznosci. Takze relacje kary
wymierzonej Obwinionemu i Skarbnikowi. Trzeba przy tym mie¢ na wzglgdzie takze rolg
Skarbnika i jego mozliwe przyczynienie si¢ do czyndéw przypisanych Obwinionemu i to
wlasciwie nie tylko zwigzanych z dokonaniem wydatkow, ale takze nieztozeniem
sprawozdan w terminie nierozliczeniem w terminie dotacji, tak aby w rozpoznawanych w
tym samym postgpowaniu sprawach dotyczacych dwodch osob nie doszlo do

nieuzasadnionego zréznicowania wymiaru kary.

Uwzgledniajac powyzsze, Gtoéwna Komisja Orzekajaca orzekla, jak w sentencji.
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