WICEPREZES
PROKURATORIT GENERALNEJ
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE)

Artur Woznicki

Warszawa, dnia 4 wrzesnia 2017 ¢.

KR-71-23/17/TKO

ROZSTRZYGNIECIE Nr 16/2017

Na podstawie art. 24 i art. 4 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 . o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej ( Dz. U. poz. 2261 ze zm) w zw. z § 38 ust
3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw 2 dnia 11 maja 2017 & w sptawie zakresu i trybu
wspdidzialania Prokutatori Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej i Prezesa Prokuratorii
Geoeralnej Rzeczypospolitej Polskiej z innymi podmiotami przy wykonywaniu zadag (Dz. U.
poz. 939) otaz § 7 rozporzadzenin Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia
4 wrzesnia 1990 r. w sprawie zasad stopniowego przekazywania kompetencji i mienia Milicji
Obywatelskiej i Stuzby Bezpieczeristwa jednostkom Policji i Urzgdu Ochrony Padstwa (Dz.U. Nr
64, poz. 381) w zw. z art. 224 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczesistwa
Wewnetrznego i Agencji Wywiadu (Dz.U. 2016, poz. 1897 t.j. ze zm.) i art. 5 ust. 1 oraz art. 146
ust. 114 oraz art. 149 ust. 1 ustawy z daia 6 kwietnia 1990 =. o Poligji (Dz.U. 2016, poz. 1782 tj.

ze zm.),

po rozpoznaniu wniosku Sgdu Oktegowego w K z dnia 23 czerwea 2017 1., sygn.
akt I C 1860/16,

Po zajeciu stanowiska przez Ministra Spraw Wewnetrzaych i Administracii, Szefa Agencii
Bezpieczefistwa Wewnetrznego oraz Komendanta Gléwnego Policj,

wskazuje Komendanta Gléwnego Policji i Szefa Agencji Bezpieczefistwa
Wewngtrznego jako podmioty wlaéciwe do teprezentowania Skarbu Padistwa w sprawie
z powbdztwa H T o zaplatg rozpoznawanej przez Sqd Okregowy
w o sygn. ake I C 1860/16. i ) R
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 kwietnia 2016 r. H T wytoczyla powédztwo przed
Sadem Oktggowym w K puzeciwko Skarbowi Padstwa reprezentowanemu przez
Ministra Spraw Wewnetrzaych i Administracji, wnoszqc o zasgdzenie na jej rzecz kwoty
300.000,00 zt tytulem zado$éuczynienia za doznang kezywde w wyniku represji
stosowanych wobec niej przez funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej i Stuiby
Bezpieczefistwa w latach 70-tych XX wieku.

W toku postepowania sadowego powstal spor kompetencyjny w zakresie reprezentacji
procesowej Skatbu Pafistwa z udzialem Ministra Spraw Wewnetrzaych i Administracji, Szefa
Agencji Bezpieczesistwa Wewnetrznego oraz Komendanta Gléwnego Policji

W zwigzku z powyzszym Sgd Okrggowy w K zwrocit si¢ do Prezesa Prokuratotii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej z prosbs o wskazanie, ktéry organ jest wlasciwy do
podejmowania czynnosci procesowych w imieniu Skarbu Pasistwa.

Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie § 38 ust. 2
tozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie zakresu i trybu
wspbldzialania Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej i Prezesa Prokusatorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej z innymi podmiotami przy wykonywaniu zadas Dz. U.
poz. 939) zwrécil si¢ do Ministta Spraw Wewnetrznych i Administracji, Szefa Agencji
Bezpieczedistwa Wewnetrznego oraz Komendanta Gléwnego Policji z prosba o zajecie
stanowiska w zakresie reprezentacji procesowej Skarbu Pasistwa.

Zainteresowane organy zajely stanowisko w sprawie: Minister Spraw Wewngtrznych
i Administracji w pi$mie z dnia 16 grudnia 2016 roku, znak: DP-WPP-0270-28/2016 /MO, Szef
Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego w pismie z dnia 19 grudnia 2016 roku, znak: P-
17510/2016/BS, Komendant Gléwny Policji w piémie z dnia 20 grudnia 2016 roku, znak: Kpp-
6875/6778/16/RL.

Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej po zapoznaniu sie ze
stanowiskami zainteresowanych organéw, wydat rozstrzygnigcie majac na wzgledzie nastepujsce
okolicznosci.

Zarbwno w judykaturze jak i w doktrynie ugruntowane jest stanowisko, ze sad
W postepowaniu cywilnym powinien z utzedu dbaé o prawidlows teprezentacje Skarbu Padistwa,
Jednoczednie przyjmuje sie, e sad nie jest uprawniony do rozstrzygania sporéw
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kompetencyjnych z zakresu reprezentacji procesowej Skarbu Padstwa, ze tego typu spory
powinny by¢ rozstrzygane poza systemem ochrony sadowej, w ramach wewnetrznej struktury
organizacyjnej administracji publicznej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzednia 1964 r.,
II CR 553/63, RPEiS 1965, nr 3, 5. 302; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipce 1970 r., II CR
301/70, OSNCP 1971, ar 3 poz. 55; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1983 r., IV CR
66/83, OSNC 1984, nr 1, poz. 5; postanowienic Sadu Najwyiszego z dnia 31 maja 2000 r.,
I CKN 250/00, niepubl; wyrok Sadu Najwysszego z dnia 22 lutego 2001 ., III CKN 295/00,
niepubl; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2001 r., V CKN 1853/00, niepubl; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2004 1., V CK 307/03, niepubl; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23 lipca 2004 ¢, ITT CK 266/03, niepubl; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010
r., I CSK 393/09, niepubl.).

Przyznanie Prezesowi Prokumstotii Generalnej uprawnienia do rozstrzygania sporéw
kompetencyjnych w zakresie reprezentacji procesowej Skarbu Pafistwa stanowi odpowiedz
ustawodawcy na funkcjonujsce od lat w praktyce sadowej problemy zwigzane z udzialem Skarbu
Pafistwa w postepowaniu cywilnym ofaz postulaty dokttyny co do kierunku ich rozwigzania
(zob. np. G. Bieniek, [w:] G. Bieniek, H. Pietrzkowski, Reprezentacja Skatbu Padstwa i jednostek
samorzadu terytoﬁalnego, Wartszawa 2006, s. 102; M. Dziurda, Reprezentacja Skarbu Pafistwa
w procesie cywilnym, Krakéw 2005, s. 283; #enge, Skatb Padistwa w procesie cywilnym —
problemy wcigz aktualne, PPC 2016, Nr 3, s. 391; por. uzasadnienie projektu ustawy
o Prokutatotii Genetalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Druk Sejmowy nt 1055, z dnia 24 listopada
2016 1.).

Zgodnie z art. 4 ust. 4 pkt 2) ustawy, do zadari Prezesa Prokuratosii Geaneralnej nalezy
rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych w zakresie reprezentacji procesowej Skarbu Pafistwa.
Z kolei art. 24 ustawy stanowi, ze Prezes Prokuratorii Generalnej z urzedu lub na wniosek sadu
wskazuje, kt6ry organ jest wlaéciwy do podejmowania czynnosci procesowych za Skarb Pafistwa,
przy czym szczegolowy tryb procedowania w sprawie reguluja § 38 - 40 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 11 maja 2017 1. w sprawie zakresu i trybu wspéldziatania Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej i Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
z iInnymi podmiotami przy wykonywaniu zadad (Dz. U. poz. 939),

Ustalenie prawidlowe] reprezentacji Skarbu Padstwa a w konsekwencji rozstrzygniecie
sporu kompetencyjnego wymaga, po pietwsze, ustalenia co jest przedmiotem konkretnego
postgpowania, tj. jakie jest Zadanie i okolicznoéci faktyczne przytoczone na jego popatcie, po
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wtore, ustalenia wigzi {aczacej przedmiot postgpowania z zachowaniem, ewentualnie z zakresem
kompetencji, danej jednostki organizacyjnej Skarbu Paristwa, organu administracji publicznej, czy
teZ innego podmiotu uprawnionego do reprezentowania Skarbu Pafistwa, po trzecie, udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy istnieje przepis szczegllny przyznajacy danemu podmiotowi
(organowi) uprawnienie do reprezentowania Skarbu Padstwa w postgpowanin  cywilnym
2 w wypadku bmku takiego przepisu ustalenie, czy istnieja przepisy o charakterze
kompetencyjuym pozwalajace na powigzanie dzialalnosci danego podmiotu (organu)
z ptzedmiotem postgpowania.

Ustalenie wiezi pomiedzy przedmiotem postepowania a konkretng jednostks
organizacyjug Skarbu Padstwa, czy tei podmiotem (organem) uptawnionym do reprezentowania
Skarbu Padstwa polega na stwierdzeniu istnienia zwigzku pomigdzy podstawsy faktyczng
powédztwa a dzialalnodcis tego podmiotu, organu, czy tez jednostki organizacyjnej Skatbu
Pagistwa. Nalezy przy tym podkreslié, ze przez , dzialalnosé” trzeba w tym wypadku rozumieé
zarbwno konkretne dzialanie albo zaniechanie, ale réwnie: zakres dzialalnodci okreflony
przepisami kompetencyjaymi. Ustalenie prawidlowej reprezentacji Skarbu Pasistwa nie wymaga
natomiast oceny, czy fakty przytoczone przex strone (aczestnika postepowania) wskazujace na
powiazanie konkfetnego podmiotu reprezentujacego  Skarb  Pafistwa 2z przedmiotem
postgpowania s3 prawdziwe.

W wypadku, gdy przedmiot postepowania pozostsje w zwiazku z dzialalnoscig kilku
podmiotéw (organéw) reprezentujacych Skarh Pafistws, zag przepisy prawa nie okreslaja
wyraénego podziatu uprawnies w zakresie reprezentaci, rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego
wymaga oceny wagi tych powigzad, w kontekécie caloksztaltu okolicznosci danej sprawy
2 uwzglednieniem koniecznosci zapewnienia nalezytej ochrony praw i intereséw Skatbu Padstwa.

Przechodzac do realiéw niniejszej sprawy nale?y wekazaé, Ze zgodnie z § 7
tozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 4 wrzeénia 1990 r.
W sprawie zasad stopniowego pizekazywania kompetencji i mienia Milicji Obywatelskiej i Stuzby
Bezpieczefistwa jednostkom Policji i Urzedu Ochrony Padstwa (Dz.U. Nr 64, poz. 381)
kompetencje w zakresie praw i obowiazkéw dotyczacych odpowiedzialnosci cywilnoprawnej za
szkody wyrzgdzone przez bylych funkcjonariuszy MO i SB przejely odpowiednio Policja i Urzad
Ochtony Pafistwa. Z kolei nastepes, prawnym Utzedu Ochrony Pafistwa w zakresie stosunkéw
cywilnoprawnych na podstawie art. 224 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczesistwa
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Wewnetrznego i Agencji Wywiadu (Dz.U.2016, poz. 1897 ze zm.) jest Agencja Bezpieczedstwa
Wewnetrznego i Agencja Wywiadu.

W zwigzku z powyiszym W przedmiotowej sprawie reprezentantem Skarbu Pasistwa
w zakresie roszczefi odszkodowawczych zwigzanych z dzialaniami funkcjonariuszy Shuzby
Bezpieczedstwa jest Szef Agencji Bezpieczedistwa Wewnetrznego.

Natomiast w zakresie w jakim dochodzone roszczenie zwigzane jest
2 zachowaniem funkcjonariuszy Milicji Obywatelslkiej reprezentantem Skarbu Pafistwa
jest Komendant Gl6wny Policji. Zgodnie bowiem z att. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990
t. o Policji (Dz.U.2016, poz. 1782 t}. ze zm) Komendant Gléwny Policji jest centralnym
organem administracji rzadowej, whaéciwym w sprawach ochrony bezpieczefistwa ludzi oraz
uttzymania  bezpieczefistwa i porzadkn publicznego omz przelozonym wszystkich
funkcjonariuszy Policji Natomiast art. 146 ust. 1 i 4 oraz art. 149 ust 1 tej ustawy traktujq
0 nastgpstwie prawnym Policji w zwiazku z rozwigzaniem Milicji Obywatelskiej.

Z powyzszych wazgledéw rozstrzygnicto jak na wstepie.

Arfisr Woinick:

Qtezymuia:
1. Sad Okregowy w K

1 Wydziat Cywilny
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2. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
ul. Stefana Batorego 5

00-591 Warszawa

3. Szef Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego
ul. Rakowiecka 2 A

00-993 Warszawa

4. Komendant Gléwny Policji

ul. Pulawska 148/150

02-624 Warszawa
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