GLOSY

Grzegorz Ocieczek?

Glosa do uchwaty Izby Karnej Sqdu Najwyzszego
z dnia 9 listopada 2021 r., sygn. | KZP 5/212

Streszczenie

Przedmiotowa glosa ma charakter krytyczny w stosunku do podjetej
w dniu 9 listopada 2021 r. uchwaty Izby Karnej Sgdu Najwyzszego w za-
kresie braku odpowiedzialnoSci karnej przez Swiadka, ktory w obawie
przed grozgcg mu odpowiedzialnoScig karng zeznaje nieprawde lub zata-
Ja prawde z obawy przed odpowiedzialno$cig grozacg jemu samemu lub
jego najblizszym, przez co realizuje swoje prawo do obrony, pomimo
wczeshiejszego poprawnego pouczenia o przystugujgcych mu uprawnie-
niach w zakresie prawa do odmowy skfadania zeznan lub odpowiedzi na
pytania. W komentowanej uchwale koniecznym jest odwofanie sie za-
rowno do niebudzgcej zdaniem autora wyktadni jezykowej artykutu 233
§ 1a k.k. jak réwniez do pozostatych zasad w tym miedzy innymi prawa

1dr Grzegorz Ocieczek, Prokurator Prokuratury Krajowej w stanie spoczynku, Doradca
Prokuratora Krajowego, adiunkt UKSW, staty recenzent miesiecznika Prokuratura
i Prawo, cztonek Rady Naukowej IWS, WPP oraz OSA. Czionek Polskiej Platformy
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, tworzgcej zaawansowane, zintegrowane narzedzia
technologiczne, wspomagajace dziatania organdéw $cigania oraz wymiaru sprawiedliwo-
Sci. Uczestnik oraz wspdtorganizator miedzynarodowych konferencji poswigconych
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do wolnosci, zasady proporcjonalnosci, granic prawa do obrony czy tez
zasad wspotzycia spotecznego. Zaprezentowana ponizej glosa wpisuje
sie w szerszy kontekst ztozonych problemow, z jakimi boryka sie wymiar
sprawiedliwosci w tym miedzy innymi kwestig ,wyzszosci” prawa do
obrony z prawem do fatszywych depozycji procesowych, czy tez zasadg
sprawiedliwoS$ci proceduralnej oraz proporcjonalnosci. Nie nalezy pomi-
ngc¢ takze istotnej kwestii dotyczgcej ochrony wymiaru sprawiedliwosci
przed fatszywymi zeznaniami.

Stowa kluczowe

Fatszywe zeznania, pomdwienia, prawo do obrony, prawo do sadu,
prawo do wolno$ci, granice ktamstwa, zasady wspofzycia spotecznego.

Nie popetnia przestepstwa z art. 233 § 1a k.k. swiadek sktadajacy fat-
szywe zeznanie z obawy przed grozacag mu odpowiedzialnoscia kar-
na, jesli — realizujagc prawo do obrony — zeznaje nieprawde lub zataja
prawde, nie wyczerpujac jednoczesnie swoim zachowaniem znamion
czynu zabronionego okreslonego w innym przepisie ustawy.

1. Stan faktyczny

Na wstepie koniecznym jest zaprezentowanie stanu faktycznego
w oparciu, o ktéry Sad Najwyzszy sformutowat uchwate, ktorej nadano
moc zasady prawnej. Na podstawie art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym Prezes Sgdu Najwyzszego wniost o roz-
strzygniecie przez sktad siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego rozbiezno-
sci w wyktadni prawa, wystepujgcej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
w zakresie dotyczagcym zagadnienia prawnego zwigzanego z potrzebg
rozstrzygniecia: ,Czy prawo do obrony, okreslone w art. 42 ust. 2 Konsty-
tucji RP w zw. z art. 6 k.p.k. dopuszcza mozliwos¢ pociggniecia do od-
powiedzialnosci karnej za przestepstwo okreslone w art. 233 § 1a k.k.
przestuchiwanego w charakterze swiadka sprawcy czynu zabronionego,
ktéry w obawie przed grozgcg mu odpowiedzialnoscig karng ztozyt fai-
szywe zeznanie?” Przedmiotowe zagadnienie prawne wigzato sie bezpo-
Srednio z nowelizacjg kodeksu postepowania karnego, ktora miata miej-
sce w dniu 11 marca 2016 r.> Na podstawie przedmiotowej nowelizacji

3 Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2016 r., poz. 437 z pézn. zm.
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wprowadzony zostat bowiem art. 233 § 1a k.k., zgodnie z ktorym ,jezeli
sprawca czynu okreslonego w § 1 zeznaje nieprawde lub zataja prawde
z obawy przed odpowiedzialnoscig karng grozgca jemu samemu lub jego
najblizszym podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat”.
To wiasnie ten przepis stat sie przyczyng rozbieznosci w wyktadni prawa.
Sad Najwyzszy przy probie wyktadni przedmiotowego przepisu zajgt dwa
odmienne stanowiska.

Na wstepie zasygnalizowac¢ nalezy, iz przed wejsciem w zycie noweli-
zacji przepisow kodeksu karnego tj. art. 233 § 1a k.k. Sgd Najwyzszy
w swoich orzeczeniach w tym miedzy innymi w uchwale z dnia 20 wrze-
$nia 2007 r.* stanagt na stanowisku, iz ,nie popetnia przestepstwa fatszy-
wych zeznan (art. 233 § 1 k.k.), kto umyslnie sktada nieprawdziwe ze-
znania dotyczgce okoliczno$ci majgcych znaczenie dla realizacji jego
prawa do obrony (art. 6 k.p.k.)”>. W uzasadnieniu swojej decyzji wskazat,
zresztg stusznie, powotujgc sie na rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 kwietnia 2007 r.%, iz ,(...) nie ponosi odpowiedzialnosci karnej
na podstawie art. 233 § 1 k.k., osoba, ktéra przestuchana zostata w cha-
rakterze $wiadka wbrew wynikajgcemu z art. 313 § 1 k.p.k. nakazowi
przestuchania jej jako podejrzanego”. Jak zauwazyt R. Kmiecik w swojej
glosie do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2007 r. wyraza-
jac poglad, iz warunkiem tzw. kontratypu zwigzanego z brakiem odpo-
wiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywych zeznan jest zaistnienie oko-
licznosci, kiedy to swiadek, ktéry ztozyt ktamliwe zeznania, bedgc uprze-
dzony o odpowiedzialno$ci karnej w rzeczywisto$ci popetnit przestepstwo
w zakresie, ktérej sklada fatszywe zeznania. Niewystarczajgcg okolicz-
noscig jest jednak podejrzenie zwigzane z tym, ze swiadek moze by¢
hipotetycznym sprawcg badz wspotsprawcg przestepstwa. Catkowicie
nieuzasadniona jest rowniez kwestia dotyczgca tak zwanej abstrakcyjnej
obawy $wiadka o mozliwo$¢ poniesienia odpowiedzialnosci karnej’.
W uchwale z dnia 9 listopada 2021 r. zasadniczym argumentem podno-
szonym przez sad byta okoliczno$¢ dotyczaca realizacji prawa do obro-
ny, majgcego znaczenie fundamentalne oraz priorytetowe, a ktérego
zrodtem sg zarowno przepisy procedury karnej jak réwniez stosowne
przepisy Konstytucji (art. 42 ust 2. Konstytucji R.P.) oraz Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka (art. 6 EKPC). Dodatkowo Sad Najwyzszy
powigzat kwestie realizacji prawa do obrony z trescig kolejnych zasad

4 Sygn | KZP 10/19,

5 Sygn | KZP 26/07, OSNKW 2007, nr 10, poz. 71.

6 Sygn | KZP 4/07, OSNKW 2007, nr 6, poz. 45.

"R.Kmiecik, Glosa do uchwaty SN z dnia 20 wrzesnia 2007 r., sygn. | KZP 26/07.
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procesowych wynikajgcych miedzy innymi z art. 2, art. 7 oraz art. 31 ust
3 Konstytucji. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze ustawodawca
posiada w zakresie swoich kompetencji mozliwos¢ korekty przepiséw
poprzez penalizowanie nowych zachowan, jednak zdaniem sgdu zdarza
sie, iz rezultat prac nad zmianami przepisow nie pokrywa sie z zamierze-
niami ustawodawcy. W tej za$ konkretnej sytuacji zdaniem sadu nie byto
potrzeby dokonywania korekty przepisu art. 233 k.k. poprzez wprowa-
dzenie odrebnego przepisu art. 233 § 1a k.k. stanowigcego tak zwang
posta¢ kwalifikowang. Sad podejmujgc przedmiotowg uchwate dziata-
niem swoim dokonat swoistej cenzury ustawodawcy a tym samym wy-
ktadni prawotworczej poprzez wykreowanie prawa w drodze interpretacii
przepisow. Zgodzi¢ sie nalezy ze stwierdzeniem sadu, iz tak zwana
sprawiedliwo$é materialna realizowana winna by¢ z uwzglednieniem
sprawiedliwosci proceduralnej. Jednakze tak znaczne ograniczanie do-
bra wymiaru sprawiedliwoéci nie wydaje sie jednak uzasadnione. W tym
miejscu, poddajac analizie stan prawny uchwaly Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 listopada 2021 r., sygn. | KZP 5/218 nie sposéb poming¢ argu-
mentacji, ktéra zostata zaprezentowana w postanowieniu Sgdu Najwyz-
szego z dnia 15 stycznia 2020 r., sygn. | KZP 10/19° i nie odnies$¢ sie do
prezentowanych w nim argumentéw natury prawnej. Z catg pewnoscig
postanowienie wydane przez czes$ciowo tozsamy sktad orzekajgcy stato
sie jednym z przyczynkéw do konieczno$ci zdaniem Sgdu Najwyzszego
podjecia uchwaty z dnia 9 listopada 2021 r. Przedmiotowe postanowienie
wydane zostato w zwigzku z koniecznoscig rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego w trybie art. 441 § 1 k.p.k. a dotyczyto zdaniem Sgdu Okrego-
wego w Krakowie konieczno$ci zasadniczej wyktadni ustawy: ,Czy po
nowelizacji art. 233 k.k., tj. po dodaniu nowelg z dnia 11 marca 2016 r.
przepisu art. 233 § 1a k.k. zmianie ulegt zakres podmiotowy tego typu
czynu zabronionego, i czy zmianie ulegty zasady odpowiedzialnosci za
ow wystepek przedstawione m.in. w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
20 wrzesnia 2007 r., sygn. | KZP 26/07. Odnoszac sie pokrétce do stanu
faktycznego, ktory byt przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy
w Krakowie zasygnalizowac nalezy, ze w przedmiotowym postepowaniu
T.K. zostat oskarzony o to, iz w dniu 20 lutego 2017 r., w K., bedac
uprzedzony o odpowiedzialno$ci karnej za fatszywe zeznania oraz prawie
do odmowy odpowiedzi na pytania, sktadajgc zeznanie majgce stuzy¢ za
dowod w postepowaniu przygotowawczym, nadzorowanym przez Prokura-
ture Rejonowg w B., w sprawie podrobienia, w celu uzycia za autentyczny,

8 Sygn. | KZP 5/21, OSNK 2022, nr 1, poz. 1.
9 Sygn. | KZP 10/19, OSNKW 2020, nr 1, poz.1.
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podpisu J. J. na umowie uzyczenia lokalu w S., przy ul. S., zawartej mie-
dzy K. sp. z 0.0. a J. J., zeznat — z obawy przed grozgcg mu odpowie-
dzialnoscig karng — nieprawde, w ten sposoéb, ze zaprzeczyt, iz podrobit na
wyzej wskazanej umowie podpis J.J., tj. o przestepstwo z art. 233 § 1a k.k.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2019 r., w sprawie
o sygn. Il K(...), na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. wzw. zart. 17 § 1 pkt 3
k.p.k., umorzyt postepowanie karne wobec oskarzonego T. K., stwierdza-
jac znikomy stopien spotecznej szkodliwosci zarzucanego mu aktem
oskarzenia czynu, ktory nastepnie zostat zaskarzony przez prokuratora
na skutek apelacji, w ktérej na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 438 pkt
3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucono btgd w ustaleniach faktycznych przyje-
tych za podstawe orzeczenia, majgcy wptyw na jego tre$¢, polegajacy na
wadliwym przyjeciu, iz czyn zarzucony oskarzonemu cechowat znikomy
stopieh spotecznej szkodliwosci, podczas gdy okolicznosci popetnienia
czynu, w szczegolnosci rodzaj i charakter naruszonego dobra, waga na-
ruszonych przez sprawce obowigzkow, jak réwniez postaé jego zamiaru
i motywacji, prowadzi do wniosku przeciwnego. Jednoczesnie prokurator
— na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 2 k.p.k. — wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Rejono-
wemu w W. do ponownego rozpoznania. Po przekazaniu do rozpoznania
apelacji, Sgd odwotawczy w Krakowie powzigt watpliwosci, ktére przed-
stawit w trybie art. 441 § 1 k.p.k. Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygnie-
cia. W uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy przyjat zatozenie, ze
skoro tezy uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2007 r., sygn.
| KZP 26/07, nie oparto na uprzednim brzmieniu art. 233 k.k., lecz na tre-
8ci przepisow, ktore nie byly nowelizowane (nie zmienita sie bowiem
tres¢ art. 6 k.p.k. ani tez zaden z przepiséw Konstytucji RP), to nie ma
powodu, by konkluzje owej uchwaty uznaé¢ za nieaktualne po nowelizacji
art. 233 k.k., dokonanej ustawg z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie usta-
wy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw?'.
W wyniku przekazania przez sad odwotawczy w Krakowie do Sadu Naj-
wyzszego zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wykfadni
ustawy, Sad Najwyzszy postanowit odmoéwi¢ podjecia uchwaty, podziela-
jac jednoczesnie w catosci stanowisko prezentowane przez Prokurature
Krajowg. Szczegdlng uwage zwrdci¢ nalezy na kilka kwestii. Po pierw-
sze, zdaniem sadu ,(...) intencja ustawodawcy, wprowadzajgcego typ
uprzywilejowany przestepstwa skfadania fatszywych zeznan, jest czytel-
na i nie powinna budzi¢ zadnych watpliwoséci interpretacyjnych Sadu py-

10 yUstawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2016 r., poz. 437 z pézn. zm.
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tajacego. Z jednej strony, zatem nalezy respektowac zapis ustawowy art.
233 § 1a k.k., ustanawiajgcy typ uprzywilejowany przestepstwa fatszy-
wych zeznan dla szczegdlnej kategorii Swiadkéw, z drugiej zas prawo
sgdu do stwierdzenia w rozpoznawanej sprawie, czy ochrona przystugu-
jaca przestuchiwanemu swiadkowi na gruncie art. 183 k.p.k. nie jest
ochrong iluzoryczng i zbadania przyczyn takiego stanu rzeczy(...)".

Waznym aspektem, na ktéry zwrécit uwage Sad Najwyzszy wydajac
postanowienie o sygn. | KZP 26/07 jest kwestia dotyczaca tego, kiedy
niedopuszczalne jest podjecie uchwaty. Mianowicie zdaniem sadu nie
mozna tego uczyni¢ w sytuacji, kiedy nie ma watpliwosci co do znaczenia
co do przepisu prawa (...), a jego wystgpienie dyktowane jest potrzebg
jedynie upewnienia sie lub wrecz zasiegniecia porady co do rozstrzy-
gniecia rozpoznawanego srodka. Poza tym niedopuszczalne jest wow-
czas, gdy formutowane watpliwosci interpretacyjne mogg zostac¢ rozwig-
zane w drodze zwyktej wyktadni, do ktérej uprawniony i zobowigzany jest
sad w ramach tak zwanej samodzielnosci jurysdykcyjnej!t. Poza tym, co
istotne, zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej dotyczy nie tylko sfery fak-
téw, ale takze odnosi sie do prawa. Sad zgodnie z powyzszg zasadg do-
konuje samodzielnie ustalen w zakresie prawa'?.

Trafnie Sgd Najwyzszy wskazat, zgadzajgc sie z argumentacjg prokura-
tury, iz wprowadzenie typu uprzywilejowanego przestepstwa zwigzanego
ze sktadaniem fatszywych zeznanh jest czytelne i nie powinno tym samym
budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych. Jednoczesnie nalezy respektowaéd
zapis art. 233 § 1a k.k., ktéry ustanowit tak zwany typ uprzywilejowany
przestepstwa zwigzanego ze sktadaniem falszywych zeznan, ktéry odnosi
sie do szczegolnej kategorii Swiadkéw. Stwierdzenie to stoi w oczywistej
sprzecznosci z argumentacjg wywiedziong w uchwale z dnia 9 listopada
2021 r. w zakresie tzw. ,pozbawienia” ustawodawcy mozliwosci wprowa-
dzania korekt przepiséw. Poza tym sad w swoim orzeczeniu przyznat, iz
skoro w obecnie obowigzujgcych przepisach (art. 233 § 1a k.k.) ustawo-
dawca uregulowat tzw. ,szczegdlng sytuacje” statuujgc w nim uprzywilejo-
wany typ przestepstwa skfadania fatszywych zeznan, to oczywiste jest, iz
dziatanie takiego sprawcy, ktéry sktada fatszywe zeznania nie moze by¢
rozumiane, jako dziatanie w okolicznosciach wytaczajgcych bezprawnosc
zachowania. Oczywiscie przy zatozeniu, iz falszywie sktada zeznania

1T, Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Ustawa o $wiadku koronnym. Ko-
mentarz, wyd. V, Warszawa 2008, s. 954 i n.

12D, Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2022. Zob.: Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2020 r., sygn.
I KK 471/19, LEX nr 3077173.
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w ramach okoliczno$ci majgcych znaczenie dla realizacji prawa do obrony
(kontratyp dziatania we wiasnej obronie). Ostatecznie Sad Najwyzszy od-
mowit potrzeby dokonania zasadniczej wyktadni ustawy.

2. Stan Prawny

Ustosunkowujgc sie do argumentéw podniesionych w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 2021 r. (sygn. | KZP 5/21) w zakresie bra-
ku koniecznosci zmiany przepisow dotyczgcych kwalifikowanej formy
sktadania fatszywych zeznan, to zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy
Z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karne-
go oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 437), intencjg
ustawodawcy, ktéry wprowadzit do art. 233 k.k. typ przestepstwa kwalifi-
kowanego, bylo zwiekszenie stopnia ochrony wymiaru sprawiedliwosci
przed wprowadzeniem w btgd organdw procesowych w wyniku sktadania
fatszywych zeznah lub fatszywych opinii, ktére jawig sie jako podstawowe
zrodfa dowodowe. Zdaniem ustawodawcy przepisy kodeksu postepowania
karnego przewidujg wystarczajgce gwarancje zwigzane z prawem do
obrony, ktére przewidziane jest takze w art. 42 ust. 2 Konstytucji oraz art.
6 EKPC. W uzasadnieniu wskazano réowniez, iz w innych krajach europej-
skich wystepujg tozsame, co (moze lepiej uzy¢ wyrazu: jak) w prawie pol-
skim rozwigzania w zakresie prawa do obrony tj. miedzy innymi w ustawo-
dawstwie szwajcarskim, wtoskim, brytyjskim oraz niemieckim. Przyktado-
wo § 55 niemieckiego kodeksu postepowania karnego, (ktory jest odpo-
wiednikiem art. 183 k.p.k.) zdaniem przedstawicieli doktryny niemieckigj
w peftni zabezpiecza prawo do obrony. Réwnoczesnie nie ma zgody na tak
zwane ,hielimitowane” klamstwo, ktére mozna by usprawiedliwi¢ szeroko
rozumianym i wywodzonym z przepiséw konstytucji prawem do obrony.
Na podstawie § 157 niemieckiego kodeksu karnego istnieje mozliwosé
zlagodzenia kary w przypadku tak zwanych niezaprzysiezonych zeznan®.

Ustosunkowujgc sie do prezentowanej przez Sgd Najwyzszy argu-
mentacji nie sposéb nie odniesS¢ wrazenia, iz przyznat on prymat prawa
do obrony nad ochrong wymiaru sprawiedliwosci przed ktamliwymi depo-
zycjami procesowymi Swiadkéw. Prawo do obrony jest dyrektywg, w mysl
ktorej oskarzony ma prawo broni¢ swych interesow w procesie i korzy-
staé z pomocy obroncy. Prawo to przyjmuje dwie zasadnicze postacie

13 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 207, s. 19 i n.,
http://www.sejm.gov.pl. (dostep: 5 stycznia 2023 r.).

Prokuratura
i Prawo 2, 2023 153



G. Ocieczek

a mianowicie: obrone materialng, zgodnie z ktorg oskarzony nie ma ob-
owigzku dowodzenia swojej niewinnosci jak rowniez dostarczania jakich-
kolwiek dowoddéw na swojg niekorzys¢ (art. 74 § 1 k.p.k.) oraz obrone
formalng, ktdéra przybiera posta¢ obrony obligatoryjnej oraz fakultatyw-
nej**. Jedng z form obrony materialnej jest tak zwane prawo do milcze-
nia, okreslone jako zasada nemo se ipsum accusare tenetur®®.
Podstawowym kryterium rozréznienia obrony materialnej oraz formal-
nej jest tak zwane kryterium podmiotu obrony. Obrona formalna ognisku-
je sie na procesowej dziatalnosci obroncy oskarzonego, za$ obrona ma-
terialna na dziatalnosci obronczej samego oskarzonego. Nie budzi kon-
trowersji fakt, iz prawo do obrony posiada szczegodlne znaczenie, ktérego
wyrazem jest chociazby zamieszczenie jej w ustawie zasadniczej. Poza
tym ,(...) prawo do obrony obowigzuje na gruncie danego systemu praw-
nego tylko w granicach i formach okreslonych przepisami tego systemu
(...)"*e. Dodatkowo prawo do obrony zagwarantowane zostato w art. 6 ust
3 EKPC, zgodnie z ktérym: Kazdy oskarzony o popetnienie czynu zagro-
zonego karg ma co najmniej prawo do: a) niezwlocznego otrzymania
szczegotowej informacji w jezyku dla niego zrozumiatym o istocie i przy-
czynie skierowanego przeciwko niemu oskarzenia; b) posiadania odpo-
wiedniego czasu i mozliwosci do przygotowania obrony; c) bronienia sie
osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obrorce, a jesli nie ma
wystarczajgcych srodkéw na pokrycie kosztéw obrony — do bezptatnego
korzystania z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego
dobro wymiaru sprawiedliwosci; d) przestuchania lub spowodowania prze-
stuchania swiadkow oskarzenia oraz zgdania obecnosci i przestuchania
$wiadkow obrony na takich samych warunkach jak $wiadkéw oskarzenia®’.
Dodac¢ nalezy, iz Trybunat Konstytucyjny w swoim orzeczeniu z dnia
17 lutego 2004 r. potwierdzit tzw. szerokie rozumienie konstytucyjnego
prawa do obrony, ktéra to zasada stanowi element standardu demokra-
tycznego panstwa prawnego®®. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz pra-
wo do obrony w pewnych przypadkach ulega jednak znacznemu ograni-
czeniu. Przyktadem moze by¢ chociazby instytucja swiadka koronnego
W ujeciu karnoprocesowym, ktory zdecydowat sie na wspotprace z orga-

14sS. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 301-309.

15Z. Sobolewski, Zasada ,nemo se ipsum accusare tenetur”, Lublin 1979, s. 113.

16 M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 268.

17 Art. 6 ust. 3 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, Rzym,
4 listopada 1950 r., Dz. U. 2 1993 r., Nr 61, poz. 284.

18 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lutego 2004 r., sygn. SK 39/02, OTK-A
2004, nr 2, poz. 7.
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nami $cigania, a ktéremu nie przystuguje prawo do odmowy sktadania ze-
znan, po uzyskaniu statusu. Na temat braku konstytucyjnosci instytuciji
swiadka koronnego wielokrotnie wypowiadali sie zaréwno przedstawiciele
doktryny jak réwniez istnieje bogate orzecznictwo w tym zakresie®. Jed-
nakze zasygnalizowania wymaga wyfgcznie element zwigzany z tym, iz
.Spenalizowany zakaz skfadania fatszywych zeznan chroni nie tylko wyda-
nie prawidtowego orzeczenia, ale takze w szerszym sensie prawidtowe
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, jego powage i efektywnos¢"2.
Jak zauwaza M. J. Szewczyk nie ma powoddéw, aby swiadek, ktory
jest przestuchiwany na tak zwanym wstepnym etapie postepowania, ko-
rzystat z takich samych srodkéw ochrony jak podejrzany czy tez oskar-
zony. Poza tym, nie jest przypadkiem, iz w zapisach Konstytucji ujeto
mozliwosc¢ korzystania przez oskarzonego z przystugujgcego mu prawa
do obrony. Warto podnies¢ na co wskazuje autor, iz do czasu wykrycia
sprawcy prawo do obrony nie uzyskuje prymatu nad dyrektywg opisang
w art. 2 Konstytucji dotyczacq tego, iz Rzeczpospolita Polska jest demo-
kratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawie-
dliwosci spotecznej. Poza tym, gradacja débr moze doprowadzi¢ do sy-
tuacji, kiedy sprawca w ogéle nie zostanie wykryty oraz pociggniety do
odpowiedzialnosci karnej. Reasumujgc prawo do obrony nie przedstawia
wartosci wyzszej od prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedli-
wosci?l. Zresztg, co nie wydaje sie sporne $wiadek przed przestucha-
niem musi zosta¢ prawidtowo pouczony o przystugujgcych mu zaréwno
obowigzkach jak rowniez uprawnieniach. Brak takiego pouczenia lub tez

19 Zob.np.: L. K. Paprzycki, Instytucja $wiadka koronnego i $wiadka incognito w $wietle
Konstytucji RP i Europejskiej konwenciji praw cztowieka, Palestra 2008, nr 5-6; Z. Go-
stynski, Swiadek koronny — istota nieznana?, Palestra 1996, nr 1-2, s. 38, M. Kor-
ne ¢, Swiadek koronny, jako nowa instytucja w procesie karnym, Problemy Wspétcze-
snej Kryminalistyki, t. 2, Warszawa 1998, s. 142; G. Ocieczek, Konstytucyjne oraz
kodeksowe kontrowersje zwigzane z instytucjg swiadka koronnego, (w:) Panstwo. Kon-
stytucja. Prawo. Ksiega pamigtkowa poswiecona Sedziemu Trybunatu Konstytucyjnego
profesorowi Henrykowi Ciochowi, Warszawa 2018; W. Kozielewicz, Maly Swiadek
koronny w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, (w:) J. Majewski, Nadzwyczajny wy-
miar kary, Torun 2009; B. Kurze p a, Swiadek Koronny. Geneza instytucji. Komentarz do
ustawy, Torun 2005; S. Waltos, Swiadek koronny — obrzeza odpowiedzialnosci karnej,
Prokuratura i Prawo 1993, nr 2, s 25; S. W alto $, Swiadek koronny, obrzeza odpowie-
dzialnosci karnej, Prokuratura i Prawo 1993, nr 2, s. 16 i n. C. Nowak, Zasada réwno-
$ci broni w europejskim i polskim postepowaniu karnym, Prokuratura i Prawo 1999, nr 3.

20B. Kunicka-Michalska (w:) A. Wagsek, R. Zawtocki (red.), O. Gorniok,
W.Kozielewicz, E. Ptywaczewski, B. Kunicka-Michalska, A. Sako-
wicz, J. Skorupka, Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, T.ll, Warszawa 2010, s. 179.

2IM. J. Szewczyk, Zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy z obawy przed odpowie-
dzialnoscig karng grozgca sprawcy lub jego najblizszym, Prok. i Pr 2018, nr 9, s. 142.
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btedne pouczenie nie moze powodowacC negatywnych konsekwencji
a tym samym pociggac¢ ujemnych skutkow prawnych dla swiadka. Zgod-
nie bowiem z trescig art. 233 § 2 i 3 k.k. Warunkiem odpowiedzialnosci
jest, aby przyjmujgcy zeznanie, dziatajagc w zakresie swoich uprawnien,
uprzedzit zeznajgcego o odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznanie
lub odebrat od niego przyrzeczenie. Dodatkowo, ustawodawca wyraznie
wskazal, iz nie podlega karze za czyn okreslony w § 1a art. 233 k.k. kto
sktada fatszywe zeznanie, nie wiedzac o prawie odmowy zeznania lub
odpowiedzi na pytania. Po nowelizacji przepisu art. 233 k.k. prawo do
obrony realizowane jest w ramach przystugujacego w okreslonych oczy-
wiscie przypadkach prawa do odmowy sktadania zeznanh, jak réowniez
prawa do odmowy odpowiedzi na pytanie.

Wprowadzony przepis 233 § 1a k.kk. z catg pewnoscig powoduje
zwiekszenie stopnia ochrony wymiaru sprawiedliwosci przed wprowa-
dzeniem w btgd organdw procesowych na skutek skfadania fatszywych
zeznan. W konsekwencji zabezpiecza przed wydaniem btednego orze-
czenia?’. Przy tym ochrone wymiaru sprawiedliwosci przed fatszywymi
depozycjami traktowaé nalezy w szerszym rozumieniu, a mianowicie nie
tylko w znaczeniu polskiego wymiaru sprawiedliwosci, lecz takze ochrony
wymiaru sprawiedliwo$ci poza granicami naszego kraju?. Zasadniczg
kwestig wymagajaca rozstrzygniecia jest pytanie, dlaczego pomimo tego,
iz podejrzany (oskarzony), ktoéry zostat prawidtowo pouczony o przystu-
gujacych mu uprawnieniach w tym do odmowy sktadania wyjasnien i od-
powiedzi na pytania, moze ponie$¢ odpowiedzialno$¢ karng miedzy in-
nymi za fatszywe pomowienie, a $wiadek bedgc pouczony o tresci art.
182 k.p.k. oraz 183 k.p.k. miatby nie odpowiadac za ztozenie fatszywych
zeznan? Nie mozna sie zgodzi¢ z tezg prezentowang w glosowanej
uchwale, ze doswiadczenie zyciowe jakie daje praktyka orzecznicza
wskazuje, iz karanie sprawcy czynu zabronionego za ztozenie fatszy-
wych zeznan z obawy przed grozgcg mu odpowiedzialnoscig karng nie
przyniesie zauwazalnej korzysci. Wprost przeciwnie niekaranie sprawcy
fatszywych zeznan przynies¢ moze wyjgtkowo negatywne konsekwencje,
nie wspominajgc juz o zeznaniach swiadka, ktory w obawie przed odpo-
wiedzialnoscig karng bedzie starat sie przerzuca¢ odpowiedzialno$¢ na
inne niewinne osoby, czego niejednokrotnie jestesmy swiadkami zaréw-
no w trakcie postepowania przygotowawczego jak réowniez sgdowego.
Doswiadczenie zyciowe uczy, iz do takich bowiem sytuacji dochodzi sto-

22|, Zgolinski, Komentarz do art. 233 kodeksu karnego, LEX/el. Kodeks Karny,
V.Konarska-Wrzosek (red.),, Warszawa..., s. 1041.
2 A Grzeskowiak, K. Wiak,(red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2019.
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sunkowo czesto w sytuacjach kiedy swiadek decyduje sie jednak na zto-
zenie zeznan w powyzszej sytuacji i nie skorzysta z prawa do ich odmo-
wy lub tez odpowiedzi na pytanie. Oczywiscie, zgodzi¢ sie nalezy z tym,
iz prawo odmowy odpowiedzi na pytanie z ktérego moze skorzystaé
Swiadek ma charakter wezszy od uprawnien podejrzanego, ktéry bez po-
dania jakiejkolwiek przyczyny moze odmoéwi¢ sktadania wyjasnien (art.
300 § 1 k.p.k.). Nie nalezy jednak zapomina¢ o zupetnie odmiennych ro-
lach procesowych tych osobowych zrédet dowodowych. Sam Sad Naj-
wyzszy przyznat, ze orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czio-
wieka wprawdzie do konca niekonsekwentne, jednak stoi generalnie na
stanowisku, iz dopuszcza mozliwo$¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci
karnej sprawce czynu zabronionego, ktory ztozyt fatszywe zeznania, o ile
zagwarantowano mu prawo do odmowy odpowiedzi na pytanie w zakre-
sie w jakim grozitoby to samodenucjacg. Podobnie, Trybunat Konstytu-
cyjny w swoim postanowieniu z dnia 21 grudnia 2007 r., oraz Sad Naj-
wyzszy w postanowieniu z dnia 15 stycznia 2020 r. przyznaty, ze ,stoso-
wanie zasady nemo se ipsum accusare tenetur nie oznacza, iz osobie
sktadajgcej oswiadczenia procesowe w charakterze swiadka przystuguje
taki sam zakres uprawnien znajdujacy swoje zakorzenienie w konstytu-
cyjnym prawie do obrony, jaki przystuguje podejrzanemu”?4,

Zwroci¢ nalezy takze uwage, iz w swojej uchwale z dnia 9 listopada
2021 r. Sad Najwyzszy wyeksponowat kwestie zwigzane z teoretyczng
praktykg organéw $Scigania dotyczgcg tak zwanego ,przesiewowego”
przestuchiwania potencjalnych sprawcow w charakterze podejrzanych.
Podkreslic nalezy, ze oczywiscie moze zdarzy¢ sie, iz organy Scigania
przestuchajg przysztego podejrzanego w charakterze swiadka (ze sto-
sownymi pouczeniami), jednakze sg to przypadki o charakterze incyden-
talnym. Zgodnie bowiem z art. 313 k.p.k. jezeli dane istniejgce w chwili
wszczecia Sledztwa lub zebrane w jego toku uzasadniajg dostatecznie
podejrzenie, iz czyn popetnita okreslona osoba, sporzgdza sie postano-
wienie o przedstawieniu zarzutdow, ogtasza je niezwtocznie podejrzane-
mu i przestuchuje sie go, chyba ze ogtoszenie postanowienia lub prze-
stuchanie podejrzanego nie jest mozliwe z powodu jego ukrywania sie
lub nieobecnosci w kraju. Obawy a wrecz nieufno$¢ w stosunku do
przedstawicieli organéw s$cigania o naduzywanie przez nich uprawnien
wydajg sie zbyt daleko idgce, tym bardziej, iz funkcjonariusz za dziatanie
niezgodne z przepisami moze ponie$¢ odpowiedzialnos¢ o charakterze
dyscyplinarnym bgdz karnym (art. 231 k.k.).

24 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 grudnia 2007 r. sygn. TS 62/07; po-
stanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2020 r. sygn. | KZP 10/19, TS 62/07.
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Z tych tez wzgledéw w obowigzujgcym stanie prawnym i w przedsta-
wionych uwarunkowaniach zapewnienie bezkarnoéci dla swiadka, ktéry
zeznaje nieprawde wydaje sie watpliwe.

Na zakonczenie nie sposob poming¢ kwestii zwigzanej z wyktadnig
prawa w kontekscie przepisu 233 § 1a k.k., ktora jest wyjatkowo istotna
biorgc pod uwage tresc podijetej przez Sgd Najwyzszy uchwaty.

Wedtug M. Cieslaka ,wyktadnia” uzywana jest w dwojakim znaczeniu,
a mianowicie:

— jako oznaczenie dziatalnosci polegajacej na poszukiwaniu i ustalaniu
wtasciwego znaczenia przepisow prawnych;

— oznaczenie samego rezultatu wyzej wymienionej dziatalnosci, czyli
znaczenia, ktore ustalit sam interpretator.

W zwigzku z tym, iz konkretna norma tgczy z okre$long sytuacjg pew-
ne skutki prawne, do skutkéw tych odnosi sie tzw. pojecie zakresu, ktére
nalezy rozumie¢ jako ogot mozliwych konkretnych skutkow prawnych,
ktére pociggac¢ za sobg moze konkretna sytuacja®.

Bezposrednim celem wyktadni jest ustalenie rzeczywistego znaczenia
przepisu prawnego?®. Z kolei przez wyktadnie prawa nalezy rozumie¢ ogét
czynnosci poznawczych zmierzajgcych do ustalenia wilasciwego sensu
przepiséw prawnych?’. Nie powinno budzi¢ kontrowersji stwierdzenie, iz
przedmiotem wyktadni sg te teksty prawne, ktére budzg watpliwosci. Ni-
niejsze stwierdzenie oparte jest na zasadzie clara non sunt interpretanda.

Przyczyny pojawiajgcych sie watpliwosci mogg mie¢ charakter rézno-
raki, po pierwsze mogg one wynika¢ z charakteru samego jezyka, ktory
zostat uzyty przy tworzeniu przepisu, po wtdére mogg zrodzi¢ sie w opar-
ciu o celowosé, stusznos$é lub tez sprawiedliwos$é przepisu?.

Powszechnie wykfadnia przy uwzglednieniu stosowanych dyrektyw in-
terpretacyjnych dzieli sie na: wykladnie jezykowg oraz pozajezykowg
w tym celowosciowa, funkcjonalng, systemowg (systematyczng), histo-
ryczng oraz logiczng®®. Nie budzi kontrowersji stwierdzenie, iz w przy-
padku, gdy przepis nie budzi watpliwosci poprzestaje sie na stosowaniu
wyktadni jezykowej. Dopiero w przypadku, gdy zaistniejg wazne powody

25 M. Cieslak, Polska procedura karna, op. cit., s. 169-170.

26 A.Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, wyd. 5, Warszawa 1977, s. 97.

21 ]. Kowalski, Wstep do nauki o panstwie i prawie, wyd. 4, Warszawa 1977, s. 259.

28J.Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, wyd. Il, Katowice 1988, s. 296—-298.

29Zob. M. Cieslak, Polska procedura karna, op. cit., s. 172; J. Nowacki, Z. Tobor,
Wstep do prawoznawstwa, op. cit., s. 298-308; J. Stone, Legal system and lawyers
reasonings, London 1964, s. 217.
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natury: prawnej, spotecznej, ekonomicznej czy tez moralnej*. Zgodnie

z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2009 r. odstgpienie od

przeprowadzenia wyktadni jezykowej dopuszczalne jest wéwczas, gdy:

— wykfadnia jezykowa prowadzi ad absurdum;

— w sytuacji oczywistego btedu legislacyjnego®:.

Poza tym, przyjmuje sie, iz mozliwe jest to w sytuacjach kiedy:

— wyktadnia jezykowa prowadzi do rozstrzygnie¢, ktére mogg byé uzna-
wane jako niestuszne, niesprawiedliwe i nieakceptowalne a wrecz nie-
racjonalne oraz niweczgce ratio legis interpretowanego przepisu;

— sens jezykowy jest ewidentnie sprzeczny z tzw. fundamentalnymi war-
tosciami konstytucyjnymi, a z istotnych powodow uchylenie przepisu
w danym momencie bytoby niemozliwe lub tez niecelowe®2.

Nie wydaje sie za stuszne przyjecie, iz tres¢ przepisu 233 § 1a k.k. jest
ewidentnie sprzeczna z fundamentalnymi wartosciami konstytucyjnymi
czy tez ma charakter nieracjonalny, jego wyktadnia prowadzi do wnio-
skow ad absurdum, a juz z catg pewnoscig, wprowadzony zostat w wyni-
ku btedu legislacyjnego. Zaznaczy¢ nalezy, iz w dniu 15 stycznia 2020 r.
Sad Rejonowy w Toruniu skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego zapy-
tanie prawne w zakresie zgodno$ci artykutu 233 § 1a k.k. z art. 32 ust. 1
i 42 ust. 2 KRP, a takze z art. 14 ust. 3 lit. ¢ MPPOQOIP oraz art. 6 ust. 1
EKPC w kwestii karalnosci zeznania nieprawdy lub zatajenia prawdy
z obawy przed poniesieniem odpowiedzialnosci karnej grozacej podmio-
towi sktadajgcemu zeznania®3. Dodatkowo, do postepowania przed Try-
bunatem Konstytucyjnym dotgczyt takze Rzecznik Praw Obywatelskich,
ktéry podzielit argumentacje przedstawiong w postanowieniu sgdu pyta-
jacego oraz zwrocit uwage, iz art. 233 § 1a k.k. narusza nie tylko art. 14
ust. 3 lit. g MPPOIP i art. 6 EKPC, ale dodatkowo jest niezgodny z art. 7
ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia

30L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2014, s. 146, podobnie: M. Zielin-
ski, Wykfadnia prawa. Zasady, reguty, wskazéwki, Warszawa 2012, s. 237.

31 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2009 r., sygn. | KZP 35/08, OSNKW
2009, nr 5, poz. 33.

32K. Km gk, Odstgpienie od rezultatow wyktadni jezykowej w prawie karnym (na kanwie
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2009 r., sygn. | KZP 35/08), Studenckie
zeszyty naukowe 2019, vol. XXII nr 42, s. 77 i n.; Z. Zielinski, Osiemnascie mitéw
w mysleniu o wykfadni prawa, Palestra 2011, nr 3—4, s. 33.

33 Postanowienie Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 15 stycznia 2020 r.
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/view/sprawa.xhtml?&pokaz=dokumenty&sygnatura=P%?2
04/20 (dostep: 6 stycznia 2023 r.).

Prokuratura
i Prawo 2, 2023 159



G. Ocieczek

9 marca 2016 r. naktadajgcego na panstwa cztonkowskie zapewnienia
oskarzonym i podejrzanym prawo do nieobcigzania samego siebie3.

Do chwili obecnej Trybunat Konstytucyjny nie wydat orzeczenia w po-
wyzszym zakresie, tym niemniej we wczesniejszym orzeczeniu wskazat na
to, iz odmiennie realizowane jest prawo do obrony wobec podejrzanego,
a odmiennie wobec osoby, ktorej zarzut nie zostat przedstawiony®.

Pomimo uptywu wielu lat aktualnym winna w mojej ocenie pozostawaé
teza utylitarystéw w tym miedzy innymi J. Benthama, iz miarg stusznego
prawa jest tylko interes ogotu®e.
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Commentary on the resolution adopted by the
Criminal Chamber of the Supreme Court on
9 November 2021, reference number: | KZP 5/21

Abstract

This commentary disapproves the resolution adopted by the Criminal
Chamber of the Supreme Court on 9 November 2021, which resolution
provides for no criminal liability of a withess who testifies the untruth or
supress the truth because of their fear of them or their next of kin becom-
ing exposed to criminal liability, thereby exercises their right of defence,
despite having been first properly advised on their right to refuse to testify
or to refuse to give any response to questions. The resolution is found to
lack any reference to linguistic interpretation of Article 233(1a) of the Pe-
nal Code well as to other principles, including but not limited to the right
to liberty, the principle of proportionality, boundaries of the right of de-
fence, or the principles of social conduct. This commentary fits into the
broader context of complex issues that are faced by judicial authorities,
including but not limited to the issue of “supremacy” of the right of de-
fence combined with the right to give false evidence in proceedings, or of
the principles of procedural justice and proportionality. Moreover, it is
claimed that the importance of protecting the administration of justice
against any false testimony should not be ignored.

Key words

False testimony, slander, right of defence, right to court proceedings,
right to liberty, boundaries of lying, principles of social conduct.
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