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Upływ terminu tymczasowego aresztowania, określonego w postanowieniu sądu, nie stanowi podstawy do pozostawienia bez rozpoznania zażalenia złożonego na to postanowienie, jeżeli podstawą dalszego pozbawienia wolności podejrzanego (oskarżonego) jest już inna decyzja procesowa. W takim wypadku przedmiotem kontroli odwoławczej jest zasadność i legalność zastosowanego (przedłużonego) tymczasowego aresztowania. W razie stwierdzenia bezzasadności lub nielegalności tymczasowego aresztowania, sąd odwoławczy winien uchylić lub zmienić ten środek zapobiegawczy na podstawie art. 253 § 1 k.p.k.

1. W glosowanym orzeczeniu Sąd Najwyższy stanął przed problemem frapującym teoretyków i praktyków. Wydawać by się mogło, że trzecia wypowiedź SN uporządkuje wcześniejsze przeciwstawne zapatrywania najwyższej instancji sądowej w Polsce na kwestię wniesionego zażalenia na postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, przed rozpoznaniem którego nastąpiło uchylenie najsurowszego środka zapobiegawczego (ewentualnie zmiana na inny nieizolacyjny środek zapobiegawczy), bądź jego podstawą jest już nowe postanowienie. Niestety, glosowana uchwała wywołuje zasadnicze wątpliwości zarówno gdy chodzi o tezę, jak i główne wątki argumentacyjne. Wymaga tym samym głębszej analizy, a nawet jej się domaga, bowiem uzasadnienie judykatu paraliżuje syntetycznością oraz wywołuje nieostrość i niejasność wyrażonego poglądu. Sama zaś teza może zostać „rozczłonkowana” na trzy samodzielne wątki, tj.: a) upływ terminu tymczasowego aresztowania, określonego w postanowieniu sądu, nie stanowi podstawy do pozostawienia bez rozpoznania zażalenia złożonego na to postanowienie, jeżeli podstawą dalszego pozbawienia wolności podejrzanego (oskarżonego) jest już inna decyzja procesowa; b) w wypadku, gdy podstawą pozbawienia wolności podejrzanego (oskarżonego) jest już inna decyzja procesowa, wówczas ona jest przedmiotem kontroli odwoławczej pod kątem zasadności i legalności przedłużonego tymczasowego aresztowania; c) w razie stwierdzenia bezzasadności lub nielegalności tymczasowego aresztowania, sąd odwoławczy winien uchylić lub zmienić ten środek zapobiegawczy na podstawie art. 253 § 1 k.p.k. Już a prima vista można stwierdzić, że wątek pierwszy i trzecią są prawidłowe, zaś drugi lex lata nie może się ostać.

2. Na wstępie jednak uporządkujmy linię orzeczniczą SN w zakresie zagadnienia materii objętej glosowaną uchwałą. W postanowieniu z dnia 22 czerwca 1999 r.
 SN uznał, że jeżeli środek odwoławczy dotyczy orzeczenia już nieistniejącego, a „pole” orzekania sądu odwoławczego wyznacza przedmiot zaskarżenia, to przy jego braku środek staje się niedopuszczalny, ergo należy odmówić jego przyjęcia, albo gdy został przyjęty – pozostawić bez rozpoznania, wskazując na przepisy art. 429 in fine art. 430 k.p.k. jako prawną podstawę takiej decyzji
. Aprobatę dla tego stanowiska wyraził m.in. J. Tylman
. Glosator ten stwierdza, że w powyższej sytuacji „merytoryczne posiedzenie sądu nie byłoby bezprzedmiotowe i decyzja o pozostawieniu zażalenia bez rozpoznania, niesatysfakcjonująca skarżącego, mogłaby budzić niedosyt i zastrzeżenie”, jednak w dalszej części rozważań wskazuje na liczne komplikacje natury procesowej, gdyby doszło do rozpoznania zażalenie przez organ ad quem. Konkludując, J. Tylman dochodzi do wniosku, że pogląd wyrażony przez SN w postanowieniu z dnia 22 czerwca 1999 r. jest jak najbardziej trafny. 

Pogląd przeciwny został zwerbalizowany w postanowieniu SN z dnia 1 czerwca 2000 r.
. Stwierdza się w nim, że „upływ terminu tymczasowego aresztowania określonego w postanowieniu sądu, nie dezaktualizuje potrzeby kontroli odwoławczej tego postanowienia, co dotyczy także sytuacji, w której podstawą dalszego pozbawienia wolności podejrzanego (oskarżonego), jest już inna decyzja procesowa”. Uzasadniając powyższe zapatrywanie, SN odwołał się do funkcji, jaką pełni instancyjna kontrola orzeczeń w procesie karnym. Trafnie uznał, że jej ratio jest „kontrola prawidłowości zaskarżonego orzeczenia zarówno pod względem faktycznym, jak i pod względem prawnym”. Nie da się kwestionować poglądu – jak dalej pisze SN – iż w wypadku zaskarżenia postanowienia o zastosowaniu lub przedłużeniu stosowania tymczasowego aresztowania, autor zażalenia dąży przede wszystkim do spowodowania, aby osoba aresztowana odzyskała wolność i tym samym uzyskała możliwość uczestniczenia w postępowaniu „z wolnej stopy”. Nie można jednak zapominać, że celem do którego zmierza autor zażalenia – jak wskazał SN w postanowieniu z dnia 1 czerwca 2000 r. – jest także uzyskanie orzeczenia sądu odwoławczego stwierdzającego, że zastosowanie (przedłużenie stosowania) tymczasowego aresztowania przez sąd naruszało prawo. Jest rzeczą oczywistą, że może to mieć również zasadnicze znaczenie w wypadku ewentualnego zgłoszenia później roszczeń o odszkodowanie za niewątpliwie niesłuszne tymczasowe aresztowanie w trybie art. 552 § 4 k.p.k. Bezspornym jest także, że rozpoznanie zażalenia w zaistniałem układzie procesowym może „przyczynić się do stałego podnoszenia poziomu orzecznictwa na wyższy poziom, a w każdym razie do unikania stwierdzanych nieprawidłowości w przyszłości”. Co więcej, uniemożliwienie kontroli odwoławczej w takiej sytuacji nie dałoby się pogodzić z wynikającym z art. 5 ust. 3 i art. 13 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności prawem do instancyjnej kontroli każdej decyzji o pozbawieniu człowieka wolności, które „nie może być przecież rozumiane w sensie czysto formalnym i uznane za zrealizowane wówczas, gdy aresztowanemu przysługuje wprawdzie środek odwoławczy, ale w praktyce nie jest on rozpoznawany”. I wreszcie last but non least nie można przeoczyć, że kontrola instancyjna postanowień, tu akurat w przedmiocie tymczasowego aresztowania, obliguje sąd ad quem do uczynienia na podstawie art. 40 u.s.p. „wytyku” sądowi a quo, gdy przy rozpoznawaniu sprawy sąd ad quem stwierdzi oczywistą obrazę przepisów prawa przez sąd orzekający w pierwszej instancji. Ewentualnie przed tym wytknięciem sąd ad quem może zażądać w sprawie wyjaśnień
.

Werbalizując powyższe argumenty w uzasadnieniu postanowienia z dnia 1 czerwca 2000 r., SN stwierdził, że „w wypadku, gdy po wydaniu postanowienia o zastosowaniu (przedłużeniu stosowania) tymczasowego aresztowania, a przed rozpoznaniem zażalenia na postanowienie w tym przedmiocie, stosowanie tymczasowego aresztowania zostało następnie przedłużone innym postanowieniem sądu, ten najbardziej pożądany efekt zażalenia, nawet gdy zostanie ono uwzględnione, nie nastąpi”.

3. Stanowisko, które przedstawił SN w postanowieniu z dnia 1 czerwca 2000 r., uzyskało zdecydowaną aprobatę doktryny
, choć w orzecznictwie sądów apelacyjnych, od czasu do czasu, pojawia się kierunek przeciwny
. Widząc zaistniałe rozbieżności, wprawdzie na „poziomie” sądów apelacyjnych, Sąd Apelacyjny w K. pokusił się na skorzystanie z instytucji ujętej w art. 441 § 1 k.p.k. w celu ich eliminacji. Niestety, sąd ad quem nie otrzymała satysfakcjonującej odpowiedzi. A przecież układ procesowy, który stał się źródłem wątpliwości, wymaga możliwe precyzyjnych rozstrzygnięć, gdyż k.p.k. – wyraźnie i wprost – nie wskazuje, jak powinien procedować sąd w przedmiocie zażalenie wniesionego po wydaniu postanowienia o zastosowaniu (przedłużeniu stosowania) tymczasowego aresztowania, gdy przed jego rozpoznaniem nastąpi przedłużenie środka izolacyjnego innym postanowieniem sądu (bądź jego zmiana lub uchylenie). 

Uwzględniając dotychczasowy stan naszych rozważań, najwyższy już czas ustosunkować się do glosowanej uchwały. Rację ma SN, pisząc, że ważkie względy natury zasadniczej przemawiają za poglądem, który w zaistniałej konfiguracji procesowej nie zwalnia sądu ad quem od obowiązku merytorycznego rozpoznania wniesionego zażalenia. Wydawać by się mogło, że chodzi tu o okres pozbawienia wolności objęty postanowieniem, od którego wniesione zostało zażalenie. Nic bardziej mylnego. Kilka wersów dalej SN wyprowadza Czytelnika z „błędu”, dodając, że w zaistniałym układzie procesowym „przedmiotem kontroli odwoławczej jest zasadność i legalność zastosowanego (przedłużonego) tymczasowego aresztowania”. Na uzasadnienie swojej tezy stwierdza, że zaistniałej sytuacji „doszło tu do utraty «substratu zaskarżenia», albowiem przedmiot zaskarżenia nie przestał istnieć, tworzy go bowiem postanowienie o przedłużeniu tymczasowego aresztowaniu”. Można byłoby zatem przyjąć, że gdyby zaistniała sytuacja, że „nowe” postanowienie o przedłużeniu tymczasowego aresztowania nie zostałoby wydane, a w chwili orzekana w przedmiocie zażalenia oskarżony przebywał na wolności, wtenczas – zgodnie z wywodem SN – należałoby środek odwoławczy pozostawić bez rozpoznania, ergo brak „pola kontroli” sądu ad quem. Czy rzeczywiście można byłoby tak postąpić? Odpowiedź negatywna wydaje się oczywista. I to tego trafnego wniosku dochodzi SN, że „pozostawienie w takiej sytuacji zażalenia bez rozpoznania nie dałoby się pogodzić z wynikającym z art. 5 ust. 3 oraz art. 12 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności prawem do instancyjnej kontroli każdej decyzji o pozbawieniu człowieka wolności. Prawo to nie może być rozumiane w sposób czysto formalny i uznane za zrealizowane wówczas, gdy aresztowanemu przysługuje wprawdzie środek odwoławczy, ale w praktyce nie jest on rozpoznawany przez sąd odwoławczy”
. 

Zacznijmy od wewnętrznej sprzeczności sformułowań ujętych w uzasadnieniu uchwały SN z dnia 27 lutego 2007 r. W pierwszej kolejności należy odpowiedzieć na pytanie, czy z chwilą wydania postanowienia o przedłużeniu tymczasowego aresztowaniu «substrat zaskarżenia» przesuwa się w czasie, skutkując tym, że „pierwszy” przedmiot zaskarżenia ulega unicestwieniu? Także i tu odpowiedź negatywna wydaje się oczywista. Skoro ustawa procesowa daje możliwość zaskarżenia określone postanowienie, tym samym determinuje – co do zasady – nieprzekraczalne granice „korektur dokonywanych przez instancję zażaleniową”
. 

Przedmiot zaskarżenia wyznacza „pole orzecznicze” organu ad quem, który może orzec częściowo lub całkowicie odmiennie – ale tylko co do istoty – w przedmiocie zaskarżonego orzeczenia. Granice kompetencji instancji zażaleniowej rysują się tu dość wyraźnie i o żadnym «substracie zaskarżenia» nie może być mowy. Z pewnością upływ okresu stosowania środka izolacyjnego nie czyni bariery do rozpoznania zażalenia na postanowienie o jego zastosowaniu. Takiej „przesłanki negatywnej” nie zna ustawa procesowe ani w przypadku środków tymczasowego, ani zatrzymania. Gdyby jednak zaakceptować jej istnienie, to o przepisie art. 246 § 1 k.p.k. można niemalże mówić jako o zbędnym superfluum, bo w iluż wypadkach sąd miałby możliwość rozpoznania zażalenia, gdy osoba, w następstwie zatrzymania, jeszcze byłaby pozbawiona wolności? Z uwagi na fakt, że zażalenie może zostać wniesione w terminie 7 dni od chwili zatrzymania, to oczywistą tego konsekwencją jest, że sąd – orzekając o zasadności, legalności oraz prawidłowości zatrzymania – czyni to, gdy skarżąc, jest albo faktycznie pozbawiony wolności w ramach zatrzymania, albo przebywa na wolności. W drugiej z powyższych sytuacji, tj. gdy podejrzany przebywa już na wolności, sąd stwierdza post factum bezpodstawność zatrzymania i (lub) naruszenie przepisów prawa w czasie jego wykonywania
. Oczywistą rzeczą jest, że w wypadku stwierdzenia przez sąd ad quem, iż zastosowane tymczasowe aresztowanie było bezzasadne lub nielegalne, sąd powinien postąpić podobnie, jak czyni to sąd rozpoznający zażalenie na zatrzymanie w trybie art. 246 k.p.k., w sytuacji, gdy zatrzymany przed rozpoznaniem zażalenia został zwolniony.

Reasumując. Z przeprowadzonych rozważań wynika, że przedmiot zaskarżenia, tj. postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, przeciwko któremu został skierowany środek odwoławczy, w sytuacji, gdy podstawą tego środka izolacyjnego jest już nowe postanowienie (ewentualnie środek ten został uchylny lub zastąpiony innym środkiem zapobiegawczym), nadal istnieje – nie „wypadł” on z obrotu prawnego, ani też nie stracił swego „bytu” – tyle, że nie stanowi już podstawy prawnej do pozbawienia wolności. Sąd ad quem będzie zatem zobligowany do zbadania zasadności poniesionych zarzutów w środków odwoławczym wobec postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania. Tym samym nie można przejść obojętnie wobec faktu, że przedmiot zaskarżenia wpływa na zakres kontroli zażaleniowej. Rację ma Z. Doda, gdy pisze, że przedmiot zaskarżenia wyznacza „pole korektury” oraz determinuje „pole orzecznicze”. Wynika z tego, że instancja zażaleniowa może korygować tylko te decyzje, które zostaną zaskarżone w drodze zażalenia, a rozstrzygnięcie organu ad quem może dotyczyć jedynie tej kwestii, której dotyczy zaskarżona decyzja
. Oczywistą rzeczą jest, że w układzie procesowym, na kanwie którego nastąpiło wysnucie wątpliwości przez sąd odwoławczy, „korektura” postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania nie może polegać na jego uchyleniu. Z uwagi na fakt, że zaskarżone postanowienie o zastosowaniu środka izolacyjnego nie stanowi już podstawy pozbawienia wolności, sąd ad quem może „jedynie” stwierdzić, że jego zastosowanie było bezzasadne lub (i) nielegalne bądź zwerbalizować myśl o zasadności i legalności jego stosowania. 

4. I wreszcie ostatnia kwestia, mianowicie postanowienie o przedłużeniu tymczasowego aresztowaniu, które w glosowanej uchwale – w ocenie SN – zostało określone «substratem zaskarżenia». Przyjmijmy a priori, że rzeczywiście postanowienie o przedłużeniu tymczasowego aresztowaniu, nie zaś zaskarżone postanowienie o zastosowaniu środka izolacyjnego, stanowi przedmiot kontroli odwoławczej. Zastanówmy się przez chwilę nad skutkami takiego założenia. Otóż sąd ad quem musiałby orzec zarówno pozytywnie, jak i negatywnie o zasadności stosowania tymczasowego aresztowania, w okresie, który nie jest objęty przedmiotem zaskarżenia. Wyłania się jednak pytanie, jak powinien postąpić sąd ad quem, gdy po wydaniu takiego postanowienie, w ustawowym terminie „wpłynie” wniosek osoby tymczasowo aresztowanej lub jej obrońcy. Żaden przepis ustawy procesowej nie blokuje możliwości rozpoznania takiej skargi, choć naruszenie zasady ne bis in idem w takiej sytuacji byłoby oczywiste. Choć SN w glosowanej uchwale nie podejmuje próby rozwiania powyższych wątpliwości, to konkluzja – z poczynionych wyżej rozważań – jest dość oczywiste – „metamorfoza” przedmiotu zaskarżenia w nie może mieć miejsca. 

Co zatem z możliwością „korektury” postanowienia o przedłużeniu tymczasowego aresztowania w zaistniałym układzie procesowym? Odpowiedź rysuje się dość jasno. Sąd ad quem nie tylko może, ale jest obowiązany ex officio na podstawie art. 253 § 1 k.p.k. do niezwłocznego uchylenia lub zmiany środka zapobiegawczego, jeżeli ustaną przyczyny, wskutek których został on zastosowany lub powstaną przyczyny uzasadniające jego uchylenie albo zmianę oraz – a minori ad maius – także wówczas, gdy środek ten zastosowano z naruszeniem prawa
. Argumentację powyższą wzmacnia treść art. 257 § 1 k.p.k., z której wynika, że nie można stosować tymczasowego aresztowania, to jest „ani zastosować, ani też utrzymywać go nadal w mocy”
, jeżeli w określone sprawie wystarczający jest inny środek zapobiegawczy. Zatem – jak trafnie stwierdził SN w postanowieniu z dnia 28 lutego 2001 r.
 – uchylenie lub zmiana środka zapobiegawczego może nastąpić nie tylko wtedy, gdy sąd lub prokurator „prowadzą postępowanie w głównym przedmiocie procesu, ale także i wtedy, gdy orzekają one w kwestiach wpadkowych”. 

Odnosząc tę myśl do układu procesowego, na podstawie którego zapadła uchwała SN, stwierdzić należy, że sąd ad quem był legitymowany tylko do uchylenia lub zmiany tymczasowego aresztowania w okresie nieobjętym zaskarżeniem, nie z uwagi na „metamorfozę” przedmiotu zaskarżenia, czy, jak woli SN, narodziny nowego „substratu zaskarżenia”, ale z uwagi na ciągłą kontrolę zasadności stosowana środka zapobiegawczego, którą jest obarczony z urzędu. Oprócz tego, w ramach kontroli odwoławczej sąd ad quem powinien był ocenić zasadność lub (i) legalność stosowania tego środka w okresie objętym zażaleniem. 










� OSNKW 2007, nr 3, poz. 22.


� I KZP 20/99, OSNKW 1999, nr 7–8, poz. 43.


� Wyrażając swój pogląd w postanowieniu z dnia 22 czerwca 1999 r., SN odwołał się do poglądów funkcjonujących doktrynie. Nie podzielił zapatrywania, że „w razie bezprzedmiotowości zażalenia” postępowanie zażaleniowe powinno być umorzone w zaistniałym układzie procesowym (por. A. Gaberle, Postępowanie zażaleniowe w przedmiocie postanowienia o umorzeniu śledztwa lub dochodzenia, Państwo i Prawo 1971, nr 8–9, s. 354; wyrok SN z dnia 27 maja 1980 r. V KRN 102/80, OSNPG 1980, nr 11, poz. 137), ani też, że zachodzi jedynie konieczność zawiadomieniem skarżącego o braku podstaw do rozpoznania zażalenia (por. J. Bednarzak, Ustawa z dnia 18 lipca 1974 r. o amnestii. Komentarz, Warszawa 1974, s. 66). Uznał z kolei stanowisko Z. Dody, że w przypadku, gdy zaskarżone postanowienie przestaje prawnie egzystować, to brak jest przedmiotu zaskarżenia, co oznacza, iż środek odwoławczy staje się niedopuszczalny i należy odmówić jego przyjęcia, gdyby zaś go przyjęto – pozostawić bez rozpoznania (Zażalenie w procesie karnym, Warszawa 1985, s. 308). Odwołanie się w tym zakresie do poglądu wyrażonego przez Z. Dodę jest niepełne. Otóż kilka wersów dalej ten Autor pisze: „niekiedy mamy do czynienia nie tyle z dezaktualizacją, ile ze swoistą «metamorfozą» zażalenia. Polega ona na tym, że w efekcie związanej z zaawansowaniem procesu zmiany układu «zażalenie» pełni w istocie rolę «wniosku» o uchylenie (zmianę) tymczasowego aresztowania”; zob. Zażalenie…, s. 309.


� J. Tyman, Glosa do postanowienia z dnia 22 czerwca 1999 r., I KZP 20/99, Orzecznictwo Sądów Polskich 2000, nr 1, s. 24. Pierwotnie aprobatę poglądu wyrażonego w postanowieniu SN z dnia 22 czerwca 1999 r. wyrazili: T. Grzegorczyk, Kodeks postępowania karnego. Komentarz, Kraków 2001, s. 602–603 oraz S. Zabłocki, Przegląd orzecznictwa Sądu Najwyższego – Izba Karna, Palestra 1999, nr 7–8, s. 153–154.


� II KZ 59/00, OSNKW 2000, nr 5–6, poz. 50. W tym miejscu pragnę sprostować pewną drobną nieścisłość. Otóż, w treści uzasadnienia glosowanej uchwały pojawiła się błędna data przytoczonego postanowienia. W uzasadnieniu glosowanego postanowienia wskazane zostało, że chodzi o miesiąc „marzec”, gdy w rzeczywistości chodzi o miesiąc „czerwiec”. 


� 	Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz. U. z 2001 r., Nr 98, poz. 1070 z późn. zm.).


� 	Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postępowania karnego. Komentarz, Kraków 2005, s. 639; P. Hofmański (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postępowania karnego. Komentarz, Warszawa 2007, t. I, s. 1196; J. Grajewski (red.), L. K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postępowania karnego. Komentarz, Kraków 2006, t. I, s. 736; S. Zabłocki, (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyński, S. M. Przyjemski, R. A. Stefański, S. Zabłocki, Kodeks postępowania karnego. Komentarz, Warszawa 2004, t. III, s. 55; K. Boratyńska, (w:) K. Boratyńska, A. Górski, A. Sakowicz, A. Ważny, Kodeks postępowania karnego. Komentarz, Warszawa 2007, s. 472.


� 	Zob. np. postanowienie SA w Krakowie z dnia 27 października 2001 r., II AKz 186/01, KZS 2001, nr 6, poz. 38; postanowienie SA w Warszawie z dnia 29 maja 2001 r., AKz 350/01, KZS 2001, nr 7–8, poz. 81; postanowienie SA w Krakowie z dnia 13 lutego 2002 r., II AKz 42/02, KZS 2002, nr 2, poz. 40.


�  	Jakże zbliżona myśl pojawiła się w uzasadnieniu postanowienia SN z dnia 1 czerwca 2000 r., II KZ 59/00, OSNKW 2000, nr 5–6, poz. 50.


� Z. Doda, Zażalenie…, s. 282. 


� W orzecznictwie trafnie wskazano, że z punktu widzenia kontroli sądowej nad zatrzymaniem fakt zwolnienia zatrzymanego nie ma znaczenia do rozpoznania zażalenia – zob. uchwała SN z dnia 4 lipca 1991 r., WZP 1/1991, OSNKW 1992, nr 1–2, poz. 10. Należy dodać, że zgodnie z art. 246 § 4 k.p.k. w wypadku stwierdzenia przez sąd bezzasadności, nielegalności lub nieprawidłowości zatrzymania sąd zawiadamia o tym prokuratora i organ przełożony nad organem, który dokonał zatrzymania.


� Z. Doda, Zażalenie…, s. 288–289.


� 	Postanowienie SN z dnia 28 lutego 2001 r., IV KO 11/01, OSNKW 2001, nr 5–6, poz. 46 wraz z glosą częściowo aprobującą A. Murzynowskiego, Orzecznictwo Sądów Polskich 2001, nr 10, poz. 148 oraz uwagami częściowo krytycznymi S. Zabłockiego, Przegląd Orzecznictwa Sądu Najwyższego, Palestra 2001, nr 5–6, s. 194–196. 


� 	A. Murzynowski, Glosa do postanowienia SN z dnia 28 lutego 2001 r., IV KO 11/01, Orzecznictwo Sądów Polskich 2001, nr 10, poz. 148.


� Postanowienie SN z dnia 28 lutego 2001 r., IV KO 11/01, OSNKW 2001, nr 5–6, poz. 46.
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