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Rada Powiatu

w Ostrowi Mazowieckiej

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 79 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzqgdzie

powiatowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 107; dalej u.s.p.)
stwierdzam niewaznos¢:

uchwaty Nr VI1/44/2024 Rady Powiatu w Ostrowi Mazowieckiej z dnia 30 pazdziernika 2024 r.

w sprawie przekazania skargi wedtug wlasciwosci.

Uzasadnienie

W dniu 30 pazdziernika 2024 r. Rada Powiatu w Ostrowi Mazowieckiej podjeta
uchwale Nr VI1/44/2024 w sprawie przekazania skargi wedtug witasciwosci.

Uchwata powyzsza zostata dorgczona Wojewodzie Mazowieckiemu, jako organowi
nadzoru nad dziatalno$cig powiatu, w dniu 6 listopada 2024 r. Jako podstawe prawng uchwaty
Rada Powiatu wskazata art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzqdzie
powiatowym (Dz. U. 22024 r. poz. 107) w zwiazku z art. 231 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572).

Pismem z dnia 4 grudnia 2024 r. Wojewoda Mazowiecki zawiadomit Rad¢ Powiatu
w Ostrowi Mazowieckiej] o wszczgciu postepowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia

niewaznosci uchwaty nr VI1/44/2024.



W ocenie Wojewody Mazowieckiego uchwata Rady Powiatu w Ostrowi Mazowieckiej
Nr VI1/44/2024 jest sprzeczna z art. 231 w zw. z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) — dalej: k.p.a.

Kwestionowang uchwatg Rada Powiatu w Ostrowi Mazowieckiej postanowila
o przekazaniu Staro$cie Ostrowskiemu do rozpatrzenia wedlug wlasciwosci skargi pana D.K.
z dnia 22.08.2024 r. na dziatalno$¢ Wydziatu Komunikacji, Transportu i Drég Publicznych

Starostwa Powiatowego w Ostrowi Mazowieckiej. Uchwata nie zawiera uzasadnienia.

W dniu 31 pazdziernika 2024 r. do Wojewody Mazowieckiego wplynat sygnal Pana
D.K. w sprawie ww. uchwaty Rady Powiatu, wraz z zatacznikami w postaci: wnioskéw D.K.
z dnia 17 1 18 sierpnia 2024 r. o zmian¢ organizacji ruchu oraz o udost¢pnienie informacji
publicznej, pisma ze Starostwa Powiatowego w Ostrowi Mazowieckiej z dnia 21 sierpnia
2024 r. o przekazaniu wniosku D.K. zgodnie z wlasciwoscig do Burmistrza Miasta Ostrow
Mazowiecka, skargi D.K. z dnia 22 sierpnia 2024 r. na dziatanie Starosty Ostrowskiego, pisma
Przewodniczacej Rady Powiatu w Ostrowi Mazowieckiej z dnia 18 wrzesnia 2024 r.,
informujacego o terminie rozpatrzenia skargi, uchwaly nr VII/44/2024 Rady Powiatu
w Ostrowi Mazowieckiej. Wskazano w nim, ze D.K. w swoich pismach z dnia 17 1 18 sierpnia
2024 r. wniost do Starosty Ostrowskiego o zmian¢ organizacji ruchu oraz o udostgpnienie
informacji publicznej dotyczacej projektu organizacji ruchu. Starosta przekazat te pisma
do Burmistrza Miasta Ostrow Mazowiecka. Z takim dziataniem nie zgodzit si¢ D. K., uznajac,
ze nie byto to zgodne z prawem, gdyz rozpatrywanie wnioskOw o zmian¢ organizacji ruchu
oraz wnioskow o udostgpnienie projektu organizacji ruchu nalezy do obowigzkow
zarzadzajacego ruchem czyli Starosty Ostrowskiego. Wobec powyzszego D.K. ztozyt w dniu
22 sierpnia 2024 r. skarge na dziatanie Starosty do Rady Powiatu w Ostrowi Mazowieckie;.
Pismem z dnia 18 wrze$nia 2024 r. Przewodniczaca Rady Powiatu zawiadomila D.K,
ze rozpatrzenie jego skargi nastapi do 31 pazdziernika 2024 r. W dniu 30 pazdziernika 2024 r.
Rada Powiatu podjeta uchwate nr VI1/44/2024 w sprawie przekazania skargi D.K. wedlug
wiasciwosci Staroscie Ostrowskiemu. Jak wynika z tresci § 1 tejze uchwaty Rada Powiatu
zakwalifikowala skarge pana D.K. jako skarge na dziatalnos¢ Wydziatu Komunikacji,

Transportu i Drog Publicznych Starostwa Powiatowego w Ostrowi Mazowieckiej.

W ocenie Wojewody Mazowieckiego dziatanie Rady Powiatu w Ostrowi Mazowieckiej

nie byto prawidlowe.



W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, iz w mysl art. 229 pkt 4 k.p.a. jezeli przepisy
szczegblne nie okreslaja innych organéw wiasciwych do rozpatrywania skarg, organem
wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci starosty, z wyjatkiem
spraw nalezacych do zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej, jest rada powiatu.
Jednoczes$nie zgodnie z art. 231 § 1 k.p.a. jezeli organ, ktory otrzymat skarge, nie jest wtasciwy
do jej rozpatrzenia, obowigzany jest niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie siedmiu
dni, przekazac¢ jg wlasciwemu organowi, zawiadamiajgc rownoczesnie o tym skarzgcego,

albo wskazacé mu witasciwy organ.

Jak wynika z tresci skargi (ktorej dotyczy uchwata nr VII/44/2024), przedtozonej
Wojewodzie przy pisSmie z dnia 31 pazdziernika 2024 r., przedmiotem skargi byto przekazanie
wnioskow skarzacego w sprawie zmiany organizacji ruchu oraz o udostepnienie informacji
publicznej do Urzedu Miasta Ostrow Mazowiecka. Skarzacy w tresci skargi przywotat
tres¢ przepisOw § 3 ust. 1 pkt 1 1 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia
2003 r. w sprawie szczegotowych warunkow zarzqdzania ruchem na drogach
oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzqdzaniem (Dz. U. z 2017 r. poz. 784) oraz art. 10 ust. 5
1 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1251).
Jak wynika z ww. regulacji prawnych, starosta zarzadza ruchem na drogach powiatowych
i gminnych, z wyjatkiem drog publicznych potozonych w miastach na prawach powiatu,
na ktorych ruchem =zarzadza prezydent miasta. Jednoczesnie organ zarzadzajacy
w szczegolnos$ci rozpatruje projekty organizacji ruchu oraz wnioski dotyczace zmian
organizacji ruchu oraz przechowuje projektu organizacji ruchu i prowadzi ich ewidencje.
W oparciu o ww. przepisy skarzacy skonstatowal, ze to starosta jest organem wilasciwym
do rozpatrzenia jego wnioskoéw (z uwagi na to, ze miasto Ostréw Mazowiecka nie jest miastem
na prawach powiatu) i zwrécil si¢ do Rady Powiatu o wyjasnienie, dlaczego zostaty one

skierowane do innego organu.

W ocenie organu nadzoru nie ulega watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie D.K.
sformutowat skarge na dziatanie Starosty Ostrowskiego, a nie, jak przyjela Rada Powiatu,
na dziatalno$¢ Wydziatu Komunikacji, Transportu i Drog Publicznych Starostwa Powiatowego
w Ostrowi Mazowieckiej, czyli w praktyce na pracownikow tego wydziatu. Swiadczy o tym
przede wszystkim tre$¢ skargi, w ktorej skarzacy wyraznie powolal przepisy prawne,
stanowigce podstawe prawng do dzialania starosty w sprawie ztozonych przez niego wnioskow
1 zakwestionowatl wtasciwos$¢ organu, ktoremu przekazano jego wnioski, podkreslajac,
1Z to starosta jest wtasciwy w przedmiotowej sprawie. Wprawdzie na pismie z dnia 21 sierpnia
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2024 r. o przekazaniu wnioskow skarzacego do Burmistrza Miasta Ostrow Mazowiecka
nie podpisat si¢ osobiscie Starosta Ostrowski, niemniej uczynita to pracownica Wydziatu
Komunikacji, Transportu 1 Drog Publicznych, dziatajaca z jego upowaznienia, co potwierdza
widniejgca na pismie pieczatka. Powyzsze §wiadczy o tym, ze skarga w sprawie przekazania
wnioskow D.K. do Burmistrza Miasta Ostrow Mazowiecka, stanowi w istocie skarge
na dzialanie samego Starosty, tym bardziej, ze skarzacy nie sformutowat wyraznych zarzutow
w stosunku do pracownikow Starostwa a wylacznie w stosunku do organu, jakim jest w tym
przypadku Starosta Ostrowski. Warto w tym miejscu wskaza¢, iz zgodnie z przepisem
art. 268a k.p.a. organ administracji publicznej moze upowaznia¢, na pisSmie utrwalonym
w postaci papierowej lub elektronicznej, pracownikéw obstugujacych ten organ do zatatwiania
spraw w jego imieniu w ustalonym zakresie, a w szczegolnosci do wydawania decyzji
administracyjnych, postanowien, zaswiadczen, a takze do poswiadczania za zgodnos$¢ odpisow
dokumentow przedstawionych przez strong na potrzeby prowadzonych postepowan
z oryginatem. Przepis art. 268a kp.a. reguluje tzw. przedstawicielstwo administracyjne,
ktore stuzy dekoncentracji zadan realizowanych przez organ administracji publiczne;j.
Upowaznienie, o ktorym mowa w tym przepisie, jest instrumentem dekoncentracji
wewnetrznej. Udzielenie takiego upowaznienia jest czynnos$cig o charakterze wewngtrznym.
Nie powoduje ono utraty przez organ udzielajagcy kompetencji do zatatwienia sprawy,
w szczegdlnosci do wydawania decyzji administracyjnych, gdyz podmiot upowazniony dziata
w tym zakresie w imieniu organu i na jego odpowiedzialno$¢ (zob. wyrok Naczelnego Sadu

Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2012 r., sygn. akt | OSK 1563/11).

Zgodnie z art. 229 pkt 4 kp.a. organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi na
dzialalnos¢ starosty w zakresie zadan wlasnych jest rada powiatu. Nie ulega watpliwosci, ze
zadania starosty jako organu zarzadzajacego ruchem stanowig zadania wtasne. Skoro zatem
skarga z dnia 22 sierpnia 2024 r. stanowila skarge na Starostg, a nie, jak przyje¢ta Rada Powiatu,
na pracownikow Starostwa, nie mozna byto jej przekaza¢ zgodnie z wlasciwosciag do Starosty.

Skargi sktada si¢ do organéw witasciwych do ich rozpatrzenia, nie za$ zalatwienia.

Majac na uwadze powyzsze uzna¢ nalezy, iz Rada Powiatu uchwata nr VI1/44/2024
przekazata skarge na Staroste¢ Powiatu organowi niewtasciwemu do jej rozpatrzenia, to jest
samemu Staro$cie, zamiast samodzielnie jg rozpatrzy¢, czym w sposob istotny naruszyta

przepisy art. 231 w zw. z art. 229 pkt 4 k.p.a.



W mysl art. 79 ust. 1 w.s.p.: Uchwata organu powiatu sprzeczna z prawem jest niewazna.
O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym
niz 30 dni od dnia jej doreczenia organowi nadzoru. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny oraz
orzecznictwa: Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje sie¢ uchybienie prowadzgce do skutkow,
ktore nie mogq by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do nich zalicza sie
miedzy innymi naruszenie przepisow prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze
przepisow regulujgcych procedury podejmowania uchwat. W judykaturze za istotne naruszenie
prawa uznaje sie takiego rodzaju naruszenia jak: podjecie uchwaly przez organ niewtasciwy,
brak podstawy prawnej do podjecia uchwaly okreslonej tresci, niewtasciwe zastosowanie
przepisu prawnego, bedgcego podstawq podjecia uchwaly, naruszenia procedury
(wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 11 lipca 2023 r.,
sygn. akt I SA/Wr 801/22).

Biorac pod uwagg opisane powyzej okolicznosci faktyczne i prawne, Wojewoda
Mazowiecki stwierdza, ze uchwata Rady Powiatu w Ostrowi Mazowieckiej nr VI1/44/2024,
istotnie narusza obowigzujacy porzadek prawny, co czyni koniecznym wyeliminowanie jej

z obrotu prawnego.

Na niniejsze  rozstrzygnigcie nadzorcze Powiatowi  przystuguje skarga
do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia

dorgczenia, ktorg nalezy wnie$¢ za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, Ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa,

w catosci, z dniem jego doreczenia.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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