Lodz, 1 lipca 2021 r.

PNIK-1.4131.537.2021

Rada Miejska w Kros$niewicach

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22020 r. poz. 7131 1378; 2 2021 1. poz. 1038)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty nr XXXVI/233/21 Rady Miejskiej w Kro$niewicach z dnia 28 maja 2021 r.
zmieniajgca uchwale w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku

na terenie Gminy Kro$niewice.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 maja 2021 r. Rada Miejska w Kros$niewicach podjeta uchwatg
nr XXXVI/233/21 zmieniajacg uchwale w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Kro$niewice. Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie
Lodzkiemu w dniu 4 czerwca 2021 r.

Podjecie przedmiotowej uchwaly budzito watpliwos$ci organu nadzoru, co spowodowato
wszczecie postepowania nadzorczego i skierowanie do Rady Miejskiej w Krosniewicach
zawiadomienia z dnia 23 czerwca 2021 r. znak: PNIK-1.4131.537.2021, w ktoérego uzasadnieniu
organ przedstawit swoje zastrzezenia.

Pismem z dnia 28 czerwca 2021 r. znak: OP.0004.9.2021 Burmistrz Kro$niewic
poinformowata, ze w miesigcu lipcu br. zostanie przedtozona stosowna zmiana zapisOw ww.
uchwaty.

Mimo powyzszego o$wiadczenia organ nadzoru uznal za zasadne wydanie

rozstrzygnigcia nadzorczego, z uwagi na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania
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stosownego aktu nadzoru, a tym samym wyeliminowanie z obrotu prawnego niezgodnej
z prawem uchwaty.

Organ nadzoru przedstawia nastgpujace stanowisko w sprawie.

Podstawe podjecia uchwaty nr XXXV1/233/21 Rady Miejskiej w Kro$niewicach stanowit
art. 18 ust. 2 pkt 15 1 art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 4 ust. 1 1 2 ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2021 r. poz.
888), zwanej dalej ustawg. Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 1 ustawy, rada gminy, po
zasiggnieciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin
utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy. Regulamin ten jest aktem prawa
miejscowego. Stosownie do tresci art. 4 ust. 2 ustawy, regulamin okresla szczegotowe zasady
utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy, dotyczace wymagan i obowigzkow
wskazanych tym przepisem. Uzyty przez ustawodawce zwrot ,okresla” oznacza, ze
wymienione w tym przepisie elementy stanowig obligatoryjne 1 niezbedne minimum, ktore
musi zosta¢ zawarte w regulaminie. Niewypeknienie delegacji ustawowej uznawane jest, tak
w orzecznictwie sadowo-administracyjnym, jak i1 w literaturze przedmiotu, za istotne
naruszenie prawa. Uchybienie wymogom zawarcia petnej regulacji, poprzez brak zawarcia
w tresci uchwaty chociazby jednego z elementow obligatoryjnych, skutkuje bezwzgledng
niewaznoscig calej uchwaly, co ma miejsce w niniejszej sprawie (por. wyrok WSA w Gliwicach
z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt Il SA/GI 1777/13; wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 12
grudnia 2012 r., sygn., akt IV SA/Wr 567/12; wyrok WSA w Gdansku z dnia 9 maja 2012 r.,
sygn. akt IT SA/Gd 120/12). Jednoczes$nie, dokonujac analizy przepisu art. 4 ustawy, nie mozna
mie¢ watpliwosci, ze regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy nie powinien
wykracza¢ poza materi¢ przewidziang w tymze artykule. Przepis ten stanowi bowiem delegacje
ustawowg dla wydania aktu prawa nizszej rangi, $cisle okreslajac zakres spraw, ktore moga by¢
przedmiotem unormowania uchwaty rady gminy. Nie daje on natomiast radzie gminy prawa do
stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne, niz wymienione w
powotanym przepisie, ani do podejmowania regulacji w inny, niz wskazany przez ustawodawce
Sposob.

W ocenie organu nadzoru Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Krosniewice, stanowigcy zatacznik do uchwaly nr XXXVI/233/21 Rady Miejskiej
w Kro$niewicach z dnia 28 maja 2021 r. (zwany dalej regulaminem), narusza prawo w sposob
istotny.

W § 16 ust. 2 pkt 1 regulaminu Rada postanowita, ze do obowigzkow osob utrzymujacych

psy lub inne zwierzeta domowe nalezy bezposredni 1 skuteczny dozér nad psami oraz innymi



zwierzetami domowymi; zwolnienie od tego obowigzku moze nastgpi¢ tylko wowczas, gdy
zwierzeta te znajduja si¢ na terenie ogrodzonym, uniemozliwiajagcym jego opuszczenie. Zapis
ten przekracza granice upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy,
ktéry stanowi, ze regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy okresla¢ ma
obowiazki osob utrzymujacych zwierzgta domowe, majace na celu ochrone przed zagrozeniem
lub uciazliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do
wspolnego uzytku. Dokonujac analizy pierwszej czeSci tego zapisu, dotyczacej obowigzku
petnienia bezposredniego i skutecznego dozoru nad psami i innymi zwierzgtami domowymi —
nalezy stwierdzi¢, ze pozbawiona jest ona podstaw prawnych. Kwestie te zostaty uregulowane
przez ustawodawce w odrebnych przepisach tj. w art. 431 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 z pdzn. zm.), stanowigcym o odpowiedzialnosci
za szkody wyrzadzone przez zwierz¢ta oraz art. 77 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks
wykroczen (Dz. U. z 2021 r. poz. 281 z pdézn. zm.), w ktorym mowa jest o niezachowaniu
zwyklych lub nakazanych §rodkéw ostroznos$ci przy trzymaniu zwierzecia. Regulacja § 16 ust.
2 pkt 1 w omawianej czg$ci wkracza w materi¢ uregulowang we wskazanych wyzej przepisach.
Dodatkowo podkresli¢ trzeba, ze celem regulaminu (w tej czesci, ktora dotyczy obowigzkow
0sOb utrzymujacych zwierzeta domowe) nie jest ustalanie zasad odpowiedzialnos$ci
za zachowanie zwierzat — ale wskazanie takich regut zachowania (obowigzkéw), ktore beda
chroni¢ osoby trzecie przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig ze strony zwierzat. Druga cze$¢
zapisu § 16 ust. 2 pkt 1, dotyczaca zwolnienia z obowiazku petnienia dozoru nad zwierzeciem
tylko wowczas, gdy zwierzgta przebywaja na terenie ogrodzonym, wykracza poza kompetencje
okreslone w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy 1 wstepuje w tematyke, ktéra uregulowana zostata w art.
10a ust. 3 1 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2020 r. poz. 638).
Przepis ten stanowi, ze zabrania si¢ puszczania psow bez mozliwosci ich kontroli i bez
oznakowania umozliwiajagcego identyfikacje wtasciciela lub opiekuna, ale zakaz ten nie
dotyczy terenu prywatnego, jezeli teren ten jest ogrodzony w sposob uniemozliwiajacy psu
wyjscie. Ponadto warto tez zauwazy¢, iz wprowadzone do regulaminu ograniczenia nie moga
dotyczy¢ nieruchomosci, bedacych wlasnoscig os6b utrzymujacych zwierzeta domowe. Taki
wniosek wynika bezposrednio z tresci art. 3 ust. 2 pkt 13 ustawy, ktéry stwierdza, ze gminy
zapewniaja czystos$¢ 1 porzadek na swoim terenie, tworzg rowniez warunki niezbedne do ich
utrzymania, a w szczegolnosci okreslaja wymagania wobec osob utrzymujacych zwierzgta
domowe w zakresie bezpieczenstwa i czysto$ci w miejscach publicznych — zatem w takich
miejscach jak np. ulice, place, parki, obiekty uzytecznosci publiczne;j.

W § 16 ust. 2 pkt 2 regulaminu postanowiono, ze w miejscach publicznych psy musza



by¢ prowadzone na uwi¢zi, w punkcie 3 natomiast, ze psy ras uznawanych za agresywne oraz
ich mieszance — nalezy wyprowadza¢ wylacznie na uwigzi 1 w zatozonych kagancach. Obie te
regulacje przekraczaja granice upowaznienia wskazanego w art.4 ust. 2 pkt 6 ustawy.
W wyroku z dnia 27 pazdziernika 2020 r., sygn. akt II SA/Gd 133/20 Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gdansku orzekt: ,, Nalezy bowiem zauwazyc, ze nie wszystkie psy stwarzajq
jednakowe zagrozenie dla otoczenia, co potwierdza fakt opartego na ustawie o ochronie
zwierzqt urzedowego wykazu ras psow uznawanych za agresywne. Poza jednakze grupg psow
normatywnie uznanych za agresywne, a zatem obiektywnie stwarzajqcych zagrozenie dla ludzi
i jako takie wymagajgcych okreslenia rygorystycznych obowigzkow wilasciwego utrzymania,
jest tez grupa psow z natury tagodnych, przyjaznych cztowiekowi, wykorzystywanych w
dogoterapiach, szkolonych jako psy ratownicze, poszukujgce ludzi zasypanych pod gruzami,
zasypanych przez lawiny sniezne, poszukujqce ludzi zagubionych, czy bedgcych przewodnikami
niewidomych a takze grupa matych, kartowatych psow towarzyszqcych. Brak zroznicowania
obowigzkow o0sob utrzymujgcych psy w zakresie ochrony przez zagrozeniem dla innych ze
wzgledu na cechy osobnicze psow, takze w odniesieniu do ras psow uznawanych za agresywne,
prowadzi do kategorycznego przypisywania odpowiedzialnosci karnoadministracyjnej za
zachowania obiektywnie nie mogqce stwarzac jakiegokolwiek zagrozenmia dla otoczenia.
Powyzsze zas narusza zasade proporcjonalnosci wynikajgcq z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
majgcq gwarantowac, zZe stosowane przez wiadze srodki nie bedg wykraczaly poza miare
niezbedng i uzasadniong celami postepowania i indywidualng sytuacjq strony oraz, ze nie bedg
stosowane srodki niewspotmierne do celu, ktory ma by¢ osiggniety dzieki ograniczeniu praw
strony. (...) Brak proporcjonalnosci nakazanych regulaminem Ssrodkow ostroznosci przy
trzymaniu psa moze tez prowadzi¢ do dziatan niehumanitarnych wobec zwierzecia chorego i
starego tj. takiego, ktorego stan fizjologiczny nie pozwala na stosowanie innego niz smycz
zabezpieczenia, takze w odniesieniu do ras psow uznawanych za agresywne. Tymczasem
zdaniem sqdu humanitarne traktowanie psow uwzgledniajgce potrzeby zwierzecia, jest do
pogodzenia z okresleniem Srodkow wiasciwego utrzymania w sposob nienaruszajqgcy zasady
proporcjonalnosci tj. adekwatnych do zagrozenia, jakie poszczegolne rasy psow mogq stwarzac
dla otoczenia.”. W pelni podzielajac przedstawione wyzej stanowisko sadu, organ nadzoru
stwierdza, ze wprowadzone przez Rade w § 16 ust. 2 pkt 2 1 3 regulaminu zapisy nie mieszczg
si¢ w granicach upowaznienia wskazanego w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy, bowiem natozone w
uchwale obowiazki sg bardziej rygorystyczne niz normy prawa wynikajace z innych ustaw.
Ponadto, w § 16 ust. 2 pkt 3 regulaminu Rada naruszyta § 4 ust. 3 w zwiazku z § 143 zatacznika

do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad



techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), zgodnie z ktorym w uchwale nie odsyta
si¢ do przepisow innych aktéw normatywnych. Rada nie byla zatem upowazniona do
powotlywania si¢ w akcie prawa miejscowego na rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewngetrznych i Administracji z dnia 28 kwietnia 2003 r. w sprawie wykazu ras psow
uznawanych za agresywne (Dz. U. Nr 77, poz. 687).

Regulacja § 16 ust. 2 pkt 4 regulaminu réwniez stanowi przekroczenie granic
upowaznienia z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy. Rada postanowila w nim, Ze podczas wyprowadzania
psoOw w miejscach, gdzie nie stwarza to zagrozenia oraz gdy opiekun psa ma mozliwos¢
sprawowania bezposredniej kontroli nad jego zachowaniem, dopuszcza si¢ czasowe uwolnienie
psa z uwigzi, lecz w zatozonym kagancu, zastrzegajac, ze nie dotyczy to psow wymienionych
w punkcie 3. Przyczyny, z powodu ktorych organ nadzoru uznaje § 16 ust. 2 pkt 4 za wadliwy
1 przekraczajacy przyznane Radzie kompetencje, opisane zostaty przy ocenie legalnosci § 16
ust. 2 pkt 1, 2 1 3 regulaminu. Dodatkowo nalezy tez zwroci¢ uwage, ze § 16 ust. 2 pkt 4 w
zakresie wyrazow ,,w miejscach, gdzie nie stwarza to zagrozenia” narusza § 6 w zwigzku z §
143 Zasad techniki prawodawczej. Zgodnie z ta zasadg przepisy uchwaty redaguje si¢ tak, aby
doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje
prawodawcy. Uzyty przez Rade zapis jest zwrotem niedookreslonym, jest pojeciem
wieloznacznym, nieprecyzyjnym, mogacym by¢ rozmaicie interpretowanym. Taka
nieprecyzyjna redakcja przepisu prawa miejscowego nakladajaca na obywatela obowigzek nie
pozwala na niebudzace watpliwosci odkodowanie hipotezy przepisu i w konsekwencji
prawidtowe jego zastosowanie.

Reasumujac, uchwata nr XXXVI1/233/21 Rady Miejskiej w Kro$niewicach z dnia 28 maja
2021 r. zmieniajagca uchwale w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i
porzadku na terenie Gminy Kro$niewice, w istotny sposob narusza prawo tj.: art. 4 ust. 2 pkt 6
ustawy o utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach — co powoduje konieczno$¢ stwierdzenia
niewaznosci uchwaly w catosci. Wyeliminowanie z obrotu prawnego niezgodnych z prawem
zapiséw § 16 ust. 2 pkt 1, 2, 3 1 4 regulaminu powoduje bowiem, ze uchwala pozbawiona jest
jednego z elementdw obligatoryjnych tj. nie wskazuje obowigzkéw osOb utrzymujacych
zwierze¢ta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi.

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaly w catosci lub w cz¢sci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato

orzec jak na wstepie.



Rozstrzygniecie nadzorcze moze zostac zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi (90-434 £.6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody L.odzkiego, w terminie 30
dni od daty jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:

Burmistrz Kro$niewic



