Warszawa, dnia 2016 .

UZP/DKUE/KD/85/16

Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publiczneqo, ktére bylo

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy: Park Naukowo —Technologiczny Polska Wschéd w Suwatkach Sp. z o.0.
ul. Innowacyjna 1
16-400 Suwalki

Rodzaj zamoéwienia: dostawy

Przedmiot zamdéwienia: Dostawa wraz z montazem fabrycznie nowego wyposazenia
specjalistycznego — aparatury naukowo badawczej dla
laboratorium Kreatywnos$ci Akademickiej ,,Centrum Medyczne” w
obiekcie Parku Naukowo — Technologicznego Polska Wschéd w
Suwatkach Sp. z o.0.

Tryb postepowania: przetarg nieograniczony
Wartos¢ zamodwienia: 5 436 600,00 zt, co stanowi rownowartos¢ 1 352 522,64 euro
Srodki UE: Program Operacyjny Rozwoj Polski Wschodniej 2007 - 2013,

projekt nr POPW.01.03.00-20-028/09 ,Budowa i uruchamianie
nowych obiektéw Parku Naukowo-Technologicznego Polska —
Wschéd w Suwatkach”.



2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

1. Zgodnie z zapisami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) przedmiot
kontrolowanego zamowienia obejmowat dostawe wraz z montazem fabrycznie nowego
podstawowego wyposazenia specjalistycznego dla laboratorium Kreatywnosci Akademickiej
,centrum Medyczne” w obiekcie Parku Naukowo-Technologicznego Polska-Wschdéd w
Suwatkach Sp. z 0.0., transport, montaz, instalacje, w tym podtgczenie do istniejacych mediéw
(instalacji wodno-kanalizacyjnej, gazowej, elektrycznej i wentylacyjnej) wraz z niezbednymi
elementami tgczacymi, przeprowadzenie wymaganych préb i pomiaréw, uruchomienie,
przeszkolenie wytypowanego przez Zamawiajgcego personelu obejmujgcego instruktoréw
oraz technikébw w zakresie uzytkowania i obstugi technicznej dostarczonego wyposazenia,
wspétprace z Wykonawcg budowy budynku odnosnie przytagczy oraz wszystkie inne koszty
zwigzane z wykonaniem przedmiotu zaméwienia i warunkami stawianymi przez
Zamawiajgcego.
Szczeg6towy opis zamawianych dostaw wraz z podaniem minimalnych wymagan
technicznych i jakosciowych oraz ilosci poszczegdlnych elementéw dostawy zawarto w
Zatgczniku nr 1 do SIWZ, stanowigcym zestawienie produktéw przeznaczonych kolejno dla:

1. Pracowni procedur pielegniarskich/Pracowni fizjologii pracy i ergonomii.

2. Pracowni intensywnej terapii dorostych i dzieci (na wyposazeniu wskazanej pracowni
znajduje sie Symulator pacjenta V).
Pracowni procedur w potoznictwie i ginekologii.
Pracowni procedur pooperacyjnych.
Pracowni procedur zabiegowych.
Pracowni medycyny ratunkowej.

S -

Pracowni medycyny przedszpitalnej (na wyposazeniu wskazanej pracowni znajduje sie
Symulator pacjenta I).

W SIWZ Zamawiajgcy zamiescit informacje dotyczgcg zastosowania materiatow
rownowaznych:

»(.-.) O ile w Zatgczniku nr 1 lub tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w zakresie
dostaw objetych niniejszym zamowieniem publicznym, stanowigcymi opis przedmiotu
zamoéwienia zostaty wskazane znaki towarowe, patenty lub okreslenia wskazujgce na
okreslone pochodzenie produktow lub nazwy witasne wyrobow, urzadzen, materiatow lub
rozwigzan technologicznych nalezy rozumie¢ jako okreslenie wymaganych parametréw
technicznych lub standardéw jakosciowych jakim majg odpowiada¢ wymagane rozwigzania
techniczne i materiatowe, a oznaczeniom tym towarzyszg stowa: wskazaniu takiemu
towarzyszg wyrazy ,lub rownowazny”. Oznacza to, ze zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych Zamawiajacy dopuszcza sktadanie ofert zawierajacych rozwigzania
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rownowazne o parametrach nie gorszych niz wskazane w tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia przy jednoczesnym zachowaniu funkcjonalnym, uzytkowym i
technicznym rozwigzania oferowanego. (...) Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie rozwigzan
rownowaznych niz podane w opisie przedmiotu zamowienia (réwnowaznych), ktére to winny
by¢ wskazane na etapie skfadania oferty przetargowej, pod warunkiem zapewnienia
parametréw nie gorszych niz okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. W
takiej sytuacji Zamawiajgcy w oparciu o art. 35 ust. 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych
wymaga ztozenia w tresci oferty stosownych dokumentéw, potwierdzajgcych spetnienie
wymaganych parametrow technicznych i jakosciowych, doboér, rodzaj i forme dokumentow
potwierdzajgcych rownowazno$¢ rozwigzan Zamawiajgcy pozostawia do decyzji Wykonawcy”.

W trakcie postgpowania do Zamawiajgcego wptynety wnioski Wykonawcéw o podziat
zamowienia na czesci. Wydzieleniu miatyby podlega¢ manekiny, symulatory szkoleniowe oraz
sprzet medyczny.

Ponadto w pismie z dnia 18.04.2013 r. Wykonawca Medline Sp. z 0.0. wystosowat do
Zamawiajgcego pytania zwigzane z poz. 37 i poz. 103 OPZ:

Dotyczy poz. 37 Symulator pacjenta IV:

1. ,Czy Zamawiajgcy dopusci symulator pacjenta IV z modelem piersi posiadajgcym
niewymienne zmiany nowotworowe oraz bez mozliwosci prowadzenia badan
ginekologicznych, bez synchronizacji dzwieku ptaczu ze wzorcem oddechu (funkcja nie
majgca zadnego znaczenia zwigzanego z uzytkowaniem symulatora)?

2. Zamawiajgcy wymaga, aby symulator pacjenta posiadat mozliwos¢ wykonywania
automatycznego rozpoznawania podawanych dozylnie lekéw oraz ich dawki.
Mozliwo$¢ rozpoznawania dozylnego podawania lekow wsrdd symulatoréw mobilnych
znacznie ogranicza mozliwos¢ ztozenia ofert réwnowaznych. Koniecznos¢ wybrania
przez instruktora/operatora symulatora leku z listy i wpisania jego dawki nie stanowi
obcigzenia i nie zaktdca procesu symulacji. Czy w zwigzku z powyzszym Zamawiajacy
dopusci symulator pacjenta fizjologicznie reagujacy na podawane leki zgodnie z
farmakokinetykg, bez automatycznego systemu ich rozpoznawania?

Czy Zamawiajacy odstgpi od wymogu dostarczenia sztywnej walizki na kotkach?
Czy Zamawiajgcy dopusci symulatory pacjentéw nie posiadajgce mozliwosci pomiaru
saturacji przy uzyciu pulsoksymetru klinicznego (rozwigzanie charakterystyczne tylko
dla symulatoréw Gaumard) zamiast tego posiadajace rozwigzanie réwnowazne w
postaci symulowanego pulsoksymetru?”
Udzielajgc odpowiedzi w pismie z dnia 26.04.2013 r. Zamawiajgcy nie zgodzit sie na zmiany
w opisie poz. 37.



Dotyczy poz. 103 Symulator pacjenta I:

1. ,Czy Zamawiajgcy wymaga, aby automatyczna odpowiedz fizjologiczna byta
skonstruowana na podstawie opublikowanych zrédet naukowych wraz z podaniem daty
publikacji i ich autora?

2. Czy Zamawiajgcy dopusci symulator posiadajgcy wymagane funkcje, oraz dodatkowe
takie, jak mozliwos¢ podawania gazow anestetycznych jednak w zwigzku ze
skomplikowang mechanikg posiadajacego poditgczenia zewnetrzne i zasilanie? Lub
symulatora w wersji mobilnej jednak nie posiadajacego mozliwosci petnego
wykorzystania wentylacji respiratorem, badania pulsoksymetrem (zamiast tego w
zestawie symulowany czujnik pulsoksymetru dziatajgcy analogicznie do
rzeczywistego), zmian wartosci CO? w wydychanym powietrzu?

3. Czy Zamawiajgcy dopusci oprogramowanie do sterowania symulatorem nie
posiadajgce modelu 3D symulatora? Rozwigzanie takie jest charakterystyczne tylko
dla symulatorow Gaumard i nie wydaje sie znalez¢é Zzadnego zastosowania
dydaktycznego.

4. Zamawiajgcy wymaga, aby symulator pacjenta posiadat mozliwo$¢ wykonywania
automatycznego rozpoznawania podawanych dozylnie lekéw oraz ich dawki.
Mozliwos¢é rozpoznawania dozylnego podawania lekow wéréd symulatoréw mobilnych
znacznie ogranicza mozliwos¢ ztozenia ofert rownowaznych. Koniecznos¢ wybrania
przez instruktora/operatora symulatora leku z listy i wpisania jego dawki nie stanowi
obcigzenia i nie zaktdca procesu symulacji. Czy w zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy
dopusci symulator pacjenta fizjologicznie reagujgcy na podawane leki zgodnie z ich
farmakokinetykg i farmakodynamika, bez automatycznego systemu ich
rozpoznawania?”

Udzielajgc odpowiedzi w pismie z dnia 26.04.2013 r. Zamawiajacy nie zgodzit sie na zmiany
w opisie poz. 103.

W terminie sktadania ofert do Zamawiajgcego wptyneta 1 oferta ztozona przez Wykonawce
Dréager Polska Sp. z 0.0. z ceng 5 227 733,40 zt brutto. W ofercie wskazano symulatory firmy
Gaumard (m.in. poz. 37 — Symulator pacjenta IV w cenie 205 000,00 zt netto oraz poz. 103 —
Symulator pacjenta | w cenie 273 000,00 zt netto).

W wyjasnieniach z dnia 18 czerwca 2015 r. zawierajgcych odniesienie sie do zarzutow
zawartych we wniosku o kontrole Zamawiajgcy wskazat, iz zgodnie z wymogami okreslonymi
w SIWZ przedmiotem dostawy byta kompleksowa realizacja zadania, a nie kazdego jego
elementu oddzielnie. Przedmiot zaméwienia byt dostepny dla firm z terenu catej Unii
Europejskiej i nie byt ograniczony wytacznie do firm polskich. Zrédtem pozyskiwania sprzetu



do realizacji zaméwienia mogty by¢ tez inne kraje. Ponadto SIWZ sporzgdzono w oparciu o
dokumentacje techniczno-konsultingowa zatwierdzong przez PARP. Odstgpienie od
wymogow wskazanych w tej dokumentacji spowodowatoby natozenie przez PARP korekt
finansowych.

Zgodnie z koncepcja - Program wyposazenia specjalistycznego Parku Naukowo-
Technologicznego Polska-Wschdd ,organizacja i wyposazenie poszczegdlnych pracowni
miatoby wiernie odwzorowywac naturalne srodowisko pracy personelu medycznego.
Niniejsza koncepcja uwzglednia wyposazenie miedzy innymi w symulatory pacjenta- obecnie
najnowoczesniejsze narzedzie do symulacji stanéw chorobowych i procedur medycznych.
Bezprzewodowe sterowanie, mozliwo$¢ wejscia w interakcje z personelem medycznym,
mozliwo$¢ stosowania rzeczywistego sprzetu medycznego (nie szkoleniowego), a takze
mozliwos¢ rejestracji procedur - to tylko niektére cechy nowoczesnych symulatoréw pacjenta”.
Odnoszac sie do zarzutu postawienia wymogu dotyczgcego pomiaru saturacji przy uzyciu
pulsoksymetru klinicznego zawartego w opisie Symulatora pacjenta IV Zamawiajagcy wskazat,
ze ,wymdg ten jest zgodny z koncepcjg funkcjonowania laboratorium oraz metodyki symulaciji
medycznej majacych na celu jak najwierniejsze odtworzenie warunkoéw pracy personelu
medycznego oraz procedur przez niego stosowanych”. Symulacja medyczna ma za zadanie
odtworzenie jak najbardziej realistycznych warunkéw pracy. Ponadto konieczno$é zakupu
rzeczywistego sprzetu medycznego wynikata z zapiséw ustawy o ratownictwie medycznym
oraz innych aktéw prawnych.

Zdaniem Zamawiajgcego wymagane parametry techniczne w postaci pomiaru saturacji przy
uzyciu pulsoksymetru klinicznego nie wskazujg ,tylko na jednego producenta”. Takie
wymagania spetniaja, oprocz fantomu zaoferowanego w ramach najlepszej oferty, takze
fantomy np. firmy METI. Parametr techniczny w postaci oprogramowania do sterowania
symulatorem na podstawie modelu 3D symulatora réwniez nie wskazuje na jednego
producenta. Wskazany parametr spetniajg m. in. fantomy firm MET| oraz LAERDAL.
Zamawiajgcy wskazat, iz zgodnie trescig art. 29 ust. 1 2 ustawy Pzp, w sytuacji gdy zaistniaty
obiektywnie uzasadnione potrzeby byt on uprawniony do wprowadzenia wymogow, ktore
zawezaty krag potencjalnych Wykonawcéw. Zawezenie takie nie wynikato z preferowania
jednego z Wykonawcow, lecz z checi uzyskania produktu jak najbardziej odpowiadajgcego
potrzebom Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do zarzutu odmowy podziatu przedmiotowego zamowienia na czesci
Zamawiajgcy podnidst, iz ,wynik postepowania wskazuje, ze nie byto potrzeby takiego
dzielenia, albowiem wykonanie cato$ci zamdéwienia jak najbardziej byto realne i nastgpito”.
Zamawiajgcy wskazat réwnoczesnie, ze mozliwos¢ podziatu zamoéwienia na czesci jest
uprawnieniem a nie obowigzkiem Zamawiajgcego. Obowigzku takiego nie mozna

domniemywac, ani wywodzi¢ go z zasad ogdInych postepowania.



Z uwagi na fakt, ze rozstrzygniecie, czy opis przedmiotu zaméwienia wskazuje na konkretne
produkty, nie jest mozliwe bez posiadania wiedzy specjalistycznej, Prezes Urzedu Zaméwien
Publicznych zwrécit sie na podstawie art. 163 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp z prosba do biegtego o
sporzgdzenie opinii w celu rozstrzygniecia, czy uzyte przez Zamawiajacego w szczegbtowym
opisie przedmiotu zaméwienia parametry techniczne Symulatora pacjenta IV i Symulatora
pacjenta | doprowadzity do przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego w sposéb ograniczajgcy uczciwg konkurencje.

W szczegolnosci zwrécono sie z prosbg o udzielenie odpowiedzi na pytania:

1. Czy zawarte w Opisie Przedmiotu Zamowienia parametry techniczne Symulatora
pacjenta IV (poz. 37 OPZ) i Symulatora pacjenta | (poz.103 OPZ) wskazujg wytacznie
na produkt jednego producenta? Jesli tak, na jakiego i z czego to wynika?

2. Czy potrzeby, na ktére wskazuje Zamawiajacy byly uzasadnieniem do opisania
przedmiotu zamowienia ze wskazaniem na tego producenta?

3. Czy jesli opis symulatorow wskazuje na konkretnego producenta, mozliwe byto
zaoferowanie symulatoréw innych producentéw, ktére bytyby réwnowazne (posiadaty
parametry nie gorsze niz opisane w SIWZ)?

4. Czy mozliwym byto podzielenie zaméwienia na czesci (pakiety) bez uszczerbku dla
realizacji catego zamowienia, na ktory wskazuje Zamawiajgcy? Jesli tak, czy w zwigzku
z takim podziatem o zaméwienie mogtaby sie stara¢ wieksza liczba Wykonawcow?

Biegty w sporzgdzonej opinii, przy uwzglednieniu przekazanej dokumentacji postepowania
wskazat, iz w przedmiotowym postepowaniu doszto do nieprawidtowosci zwigzanych z
nienalezytym, wadliwym sformutowaniem opisu przedmiotu zamowienia.

Biegty stwierdzit, iz ,dopuszczenie innych produktéw (symulatoréw) w poz. 37 i poz. 103 nie
przyniostoby uszczerbku dydaktycznego, gdyz srodowisko pracy zblizone do naturalnego
bytoby odtworzone. Rozwigzanie w postaci symulowanego pulsoksymetru zastosowane w
symulatorach (poz. 37) ,nie jest atrapg”, lecz rozwigzaniem réwnowaznym, ktére nie zakitoca
pracy symulatora i nie burzy proceséw dydaktycznych. Sam pulsoksymetr jest urzgdzeniem
stosunkowo prostym w obstudze i nie wymaga wielu szkolen. Dopuszczenie symulatora z
opcjg symulowanego pulsoksymetru jest rozwigzaniem, ktdre nie wptywa na pogorszenie
procesu dydaktycznego. Biegta nie moze zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze w rzeczywistosci
niemozliwe jest uzycie przez ratownika medycznego dodatkowego urzgdzenia jakim jest
pulsoksmetr, ktore jak twierdzi Zamawiajacy nie wystepuje w rzeczywistej pracy. Takie
urzgdzenie jest jak najbardziej realne, jest wykorzystywane w codziennej pracy, a w realnych
warunkach nie zawsze saturacja mierzona jest za pomocg funkcji defibrylatora. Podtgczenie
pulsoksymetru (dodatkowego urzadzenia) nie stanowi wigkszego problemu dla pracujgcego
personelu. Ponadto monitorowanie saturacji na oddzielnym urzadzeniu z medycznego punktu
nie wptywa (bo nie moze) na zapis sygnatu EKG otrzymywany z defibrylatora. W tym miejscu
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wskazac nalezy, ze takze argumenty Zamawiajgcego w zakresie powotywania sie na Ustawe
o ratownictwie medycznym oraz norme PN EN 1789 dotyczagca wyposazenia ambulansow nie
swiadczg wcale o tym, ze w symulatorach musi by¢ zastosowana opcja pulsoksymetru
klinicznego. Przywotanie w/w regulacji prawnych, w tym przypadku nie znajduje racjonalnego
ani merytorycznego uzasadnienia. Ponadto, oprogramowanie do sterowania symulatorem na
podstawie modelu 3D na dzien 9.05.2013 roku (dzien otwarcie ofert) spetnia tylko jeden rodzaj
sprzetu — jednego producenta (Gaumard Scientific Company). Pozostate wskazane przez
Zamawiajgcego symulatory METI i LAERDAL nie spetniajg tego parametru. Takg informacije
przekazat Zamawiajgcemu dystrybutor zarowno LAERDAL (LMP Sp. z o0.0.), jak i METI
(Medline Sp. z 0.0.). Dodatkowo materiaty informacyjne dotyczace tych produktéw, nie
potwierdzajg spetniania w/w parametru. Dlatego tez, uzna¢ nalezy, ze Zamawiajgcy powziat
informacje od potencjalnych Wykonawcéw w zakresie uchybien proceduralnych i nie podijat
dziatan zmierzajgcych do naprawy popetnionego btedu w opisie przedmiotu zamoéwienia i
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w postepowaniu ZP-4/LCM/2013/PNTPW”.

Majagc na uwadze powyzsze udzielajgc odpowiedzi na zadane pytania biegty wskazat co
nastepuje.

1. ,Czy zawarte w opisie przedmiotu zaméwienia parametry techniczne Symulatora
pacjenta IV (poz. 37) i Symulatora pacjenta | (poz. 103) wskazujg wytacznie na produkt
jednego producenta? Jesli tak to na jakiego i z czego to wynika?

Opis przedmiotu zaméwienia wskazuje na produkty firmy Gaumard Scientific
Company.

Parametry techniczne wskazujgce na produkty w/w firmy to w szczegdlnosci:

- pomiar saturacji przy uzyciu pulsoksymetru klinicznego, zawarty w opisie symulatora
IV oraz

- oprogramowanie do sterowania symulatorem na podstawie modelu 3D w opisie
symulatora I.

Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze sporzadzony opis przedmiotu zamowienia jest
odzwierciedleniem ulotki producenta zaréwno w przypadku poz. 37 jak i poz. 103.
Analiza opisu przedmiotu zaméwienia oraz zgromadzonych w toku postepowania
dokumentéw, wykazata ze w przypadku poz. 37 punkty 1.3; 2.5; 2.6; 2.9; 2.10 OPZ
wskazujg na producenta Gaumard Scientific Company, a pomiar saturacji przy uzyciu
pulsoksymetru klinicznego, zawarty w opisie symulatora IV wyklucza udziat
konkurencji. W przypadku poz. 103 swiadczg o tym punkty 2.4; 2.9; 2.10; 2.15. Nalezy
rowniez doda¢, ze obrazowanie 3D Modelu symulatora (2.15) jest charakterystyczne
dla interfejsu UNI® (Ujednolicona platforma sterowania Symulatora) opracowanego

przez Gaumard Scientific Company. UNI® Control Software jest wkomponowany w



symulatory HAL. Bioragc pod uwage znak zastrzezony widniejgcy przy systemie UNI
nalezy wnioskowac, ze jest to rozwigzanie charakterystyczne wytacznie dla jednego
producenta, dostepne w symulatorach HAL (http:/www.gaumard.com/s3201). Wobec

powyzszego biegta nie podziela poglgdu Zamawiajgcego jakoby inne symulatory
dostepne na rynku, w tym w szczegolnosci METIman, Laerdal posiadaty funkcje 3D i
spetnialy wymagania Zamawiajgcego zawarte w OPZ. Analiza parametréw
technicznych tych symulatorow wykazata, chociazby, ze urzgdzenia nie majg
mozliwosci wyswietlania 12 krzywych dynamicznych, a sam fakt posiadania obstugi
symulatora za pomocg dotykowego monitora nie swiadczy o tym, ze zachowana jest
funkcja 3D. W Swietle powyzszego parametr ten zdecydowanie wyklucza udziat
konkurencji z uwagi na opisane oprogramowanie do sterowania symulatorem na
podstawie modelu 3D (poz. 103), funkcji opatrzonej znakiem zastrzezonym.

Czy potrzeby, na ktére wskazuje Zamawiajgcy byly uzasadnieniem do opisania
przedmiotu zamdwienia ze wskazaniem tego producenta?

Zdaniem biegtej potrzeby wskazane przez Zamawiajgcego nie miaty uzasadnienia dla
takiego opisu przedmiotu zamdwienia, ze szczeg6lnym wskazaniem konkretnego
producenta - Gaumard Scientific Company. Dopuszczenie innych rozwigzan miedzy
innymi proponowanych przez Medline Sp. z 0. 0. oraz LMP Sp. z 0. 0. byto mozliwe
bez uszczerbku dla proceséw dydaktycznych. Zamawiajacy btednie przywotuje akty
prawne, ktére jego zdaniem sg uzasadnieniem dokonanego opisu przedmiotu
zamowienia. Jak wskazano powyzej przytoczone przez Zamawiajgcego przepisy nie
odnoszg sie do symulatoréw. Zdaniem biegtej zostat popetniony btad przy opisie
przedmiotu zamowienia, ktory nie zostat naprawiony w toku trwajgcego postepowania.
Czy jesli opis symulatorow wskazuje na konkretnego producenta, mozliwe byto
zaoferowanie symulatoréw innych producentéw, ktére bytyby rbwnowazne (posiadaty
parametry nie gorsze niz opisane w SIWZ)?

Niemozliwe byto zaoferowanie innych symulatoréw, gdyz Zamawiajgcy nie dopuszczat
takiej mozliwosci. W specyfikacji przedmiotu zaméwienia nie zostaty okreslone
parametry minimalne (pomimo ich wskazania w SIWZ) lecz podano wszystkie
parametry jako bezwzglednie wymagane (konieczne do zaoferowania). Zamawiajacy
nie wyrazat zgody na dopuszczenie innych rozwigzan, ktére proponowali Wykonawcy
w drodze zadawanych Zamawiajgcemu pytan. W takiej sytuacji ztozenie oferty przez
innego Wykonawce byto niemozliwe, a w przypadku ztozenia skutkowatby

odrzuceniem oferty jako niezgodnej z opisem przedmiotu zaméwienia.



4. Czy mozliwym byto podzielenie zamdwienia na czesci (pakiety) bez uszczerbku dla
realizacji catego zaméwienia, na ktéry wskazuje Zamawiajacy? Jesli tak, czy w
zwigzku z takim podziatem o0 zamodwienie mogtaby sie stara¢ wieksza liczba
wykonawcow?

Tak, mozliwe byto podzielenie zamdwienia na pakiety (zadania) bez uszczerbku dla
realizacji catego zaméwienia. Zamawiajgcy powinien uczyni¢ to juz na etapie
okreslania swoich potrzeb, bowiem jako specjalista doskonale wie, ze sprzet medyczny
i symulatory medyczne to dwie rézne grupy. Podziat na grupy spetnia takze kryterium
Lorganizacji i wyposazenia poszczegdlnych pracowni wiernie odwzorowujgcych
Srodowisko pracy personelu medycznego”, zatem koncepcja program wyposazenia
specjalistycznego Parku Naukowo-Technologicznego Polska Wschéd w Suwatkach
bytaby zachowana. Propozycja podziatu przedmiotu zamoéwienia na poszczegdlne
zadania zostata wskazana zaréwno przez LMP Sp. z 0.0., jak rowniez przez Medline
Sp. z 0.0. Wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie dokonat podziatu na pakiety (zadania,
grupy) mimo sugestii Wykonawcéw, ktdrzy wskazywali na takowg mozliwosé i byli
zainteresowani przedmiotowym postepowaniem. Dokonanie podziatu na poszczegdlne
grupy zwiekszytoby liczbe Wykonawcoéw, a Zamawiajacy mogtby uzyskac
korzystniejszg (nizszg) cene w przedmiotowym postepowaniu. (...) Stusznie
Zamawiajgcy zauwaza, ze udzielenie zaméwienia w czesciach z podziatem na pakiety
jest uprawnieniem Zamawiajgcego a nie jego bezwzglednym obowigzkiem. Nie mnigj
jednak w przypadku wydatkowania srodkéw publicznych skorzystanie z takowego
uprawnienia w sytuacji, gdy potencjalni Wykonawcy wskazujg na realne trudnosci z
zaoferowaniem tak okreslonego przedmiotu zamdwienia wydaje sie by¢ zasadne i
winno by¢ przez Zamawiajgcego uwzglednione, zwlaszcza w sytuacji, gdy opis
przedmiotu zamdwienia wskazuje na konkretnego producenta i nie wynika to z

racjonalnie uzasadnionych przestanek Zamawiajgcego”.

Majac na uwadze wyzej przytoczony stan faktyczny nalezy podkresli¢, ze opis przedmiotu
zamoéwienia jest jedng z najistotniejszych czynnosci dokonywanych w toku przygotowywania
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Pomimo, ze ustawodawca pozostawit
Zamawiajgcemu mozliwo$¢ precyzowania przedmiotu zamowienia w sposob chronigcy jego
zobiektywizowany charakter, to kazdy z podmiotéw dokonujacych zakupdw okreslonego
rodzaju dostaw, ustug lub robo6t budowlanych ma obowigzek przy dokonywaniu opisu
przedmiotu zamdwienia uwzgledni¢ generalne warunki, jakie naktada na niego ustawa Pzp.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac¢ w sposob,
ktory moégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Wskazany przepis stuzy realizacji ustawowe;j
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zasady uczciwej konkurencji (a w konsekwencji — m. in. zasady réwnego dostepu do
zamowienia), wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Naruszenie zasady wynikajacej z art. 29
ust. 2 ustawy Pzp moze mie¢ charakter bezposredni (jesli Zamawiajgcy wprost stosuje nazwy
wiasne wskazujgce konkretnego Wykonawce lub produkt) lub posredni (jesli nazwy wtasne nie
zostajg wskazane, ale szczeg6towy opis parametrow wskazuje na jeden konkretny produkt).
Dodatkowo, dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest réwniez zbyt rygorystyczne
okreslenie wymagan co do przedmiotu zamowienia, ktére nie sg uzasadnione, a jednoczesnie
ograniczajg krag Wykonawcow zdolnych do wykonania zaméwienia. Ponadto nalezy wskazac,
ze naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opis przedmiotu zamdwienia
wskazujgcy na jeden konkretny produkt lub Wykonawce, ale takze taki opis, ktéry umozliwia
dostep do zamowienia kilku Wykonawcom, jednoczesnie uniemozliwiajagc go w sposéb
nieuzasadniony innym, ktérzy réwniez byliby w stanie wykona¢ dane zaméwienie. Dodac tez
nalezy, ze w przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia zakazu
sformutowanego w art. 29 ust. 2 ustawy wystarczajgcym jest uprawdopodobnienie utrudnienia

konkurencji przy opisie przedmiotu zaméwienia.

Jak wynika z okolicznosci sprawy, w tym opinii biegtego, Zamawiajgcy opisat przedmiot
zamoéwienia w taki sposéb, ze parametry okreslone dla pozycji nr 37 — Symulator pacjenta IV
oraz pozycji nr 103 — Symulator pacjenta | wskazywaty na produkty firmy Gaumard Scientific
Company. Biegty podat przy tym konkretne wymogi zawarte w SIWZ, ktdére wskazywaty na
produkty tej firmy, jak tez wymogi, ktére wykluczaty mozliwos¢ ztozenia oferty z symulatorami
innych firm.

Z opinii biegtego wynika takze, ze okreslone przez Zamawiajgcego wymagania dotyczgce w
przypadku Symulatora pacjenta IV — pomiaru saturacji przy uzyciu pulsoksymetru oraz w
przypadku Symulatora pacjenta | — oprogramowania do sterowania symulatorem na podstawie
modelu 3D symulatora, nie wynikaty z uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
moégt zatem zrezygnowac z powyzszych zapiséw i sformutowaé opis przedmiotu zaméwienia
w sposéb, ktéry umozliwitby przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia z
zachowaniem zasad uczciwej konkurencji. W szczegd6lnosci rezygnacja z ww. wymogéw nie
wptynetaby negatywnie na proces dydaktyczny przy wykorzystaniu symulatoréw.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze przedmiot zamdwienia nie zostat podzielony na czesci
(pakiety), mimo ztozonych w tej sprawie wnioskow Wykonawcéw, ktdrzy nastepnie nie ztozyli
ofert. Dopuszczenie sktadania ofert czesciowych jest wprawdzie uprawnieniem, nie
obowigzkiem Zamawiajgcego, niemniej jednak zasadne jest korzystanie z tego uprawnienia w
celu zwigkszenia dostgepu Wykonawcéw do zaméwienia. W przedmiotowe] sprawie brak
dopuszczenia sktadania ofert czesciowych przyczynit sie dodatkowo do utrudnienia uczciwej



konkurencji, ktére wystgpito juz z powodu opisania symulatorow w sposéb wskazujgcy na
konkretnego producenta.

Majgc na uwadze przytoczony powyzej stan faktyczny i prawny oraz tres¢ opinii biegtego
powotanego na potrzeby przedmiotowego postepowania, nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajacy
opisujac przedmiot zamowienia w ten sposéb, ze czes$¢ produktéw mogta pochodzi¢ wytgcznie
od firmy Gaumard Scientific Company, co oznacza, ze w konsekwencji ograniczony zostat
krag podmiotow mogacych ztozy¢ niepodlegajace odrzuceniu oferty, dopuscit sie naruszenia
art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie miato wptyw na wynik postepowania.

2. W ogtoszeniu o zamoéwieniu oraz w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
Zamawiajgcy wskazat, iz ,za Wykonawce posiadajgcego niezbedng wiedze i doswiadczenie
Zamawiajacy uzna takiego, ktéry w okresie ostatnich dwéch lat przed dniem sktadania ofert, a

jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wykaze sie posiadanym
doswiadczeniem w wykonaniu minimum dwdéch dostaw, ktérych przedmiotem zamdéwienia byta
dostawa obejmujgca swym zakresem instalacje i uruchomienie sprzetu medycznego o
wartosci min. 500 000,00 PLN kazda.” W celu wykazania spetniania warunku wiedzy i
doswiadczenia Wykonawca powinien ztozy¢ ,wykaz dostaw w zakresie niezbednym do

wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia, wykonanych w_okresie ostatnich

dwadch lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy — w tym okresie, z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania oraz
zatgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze dostawy wymienione w wykazie zostaty
wykonane nalezycie — Zatgcznik nr 7 do specyfikaciji istotnych warunkow zaméwienia”.

Tym samym zadanie przez Zamawiajgcego, aby Wykonawcy wykazali sie doswiadczeniem w
wykonaniu dostawy z okresu ostatnich dwoch lat jest niezgodne z dyspozycjg § 1 ust. 1 pkt
3 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw
dokumentoéw, jakich zamawiajagcy moze zada¢ od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231), dalej jako: ,rozporzadzenie”,
zgodnie z ktérym ,Zamawiajgcy moze zgda¢ wykazu wykonanych, a w przypadku $swiadczen
okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych, gtéwnych dostaw lub ustug, w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert (...)".

Dniem otwarcia ofert w przedmiotowym postepowaniu byt 09.05.2013 r., co oznacza, ze
dopuszczane winny by¢ dostawy wykonane nie wczesniej niz na dzien 09.05.2010 r., a nie jak

wynika z tresci warunku wykonane nie wczesniej niz na dzien 09.05.2011 r.
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W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze opisujac warunek oraz katalog dokumentow, ktérych
przedtozenie wymagane jest w celu wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,
Zamawiajgcy ma obowigzek postugiwac sie lista dokumentéw wskazanych w przytoczonym
rozporzadzeniu oraz tak opisa¢ warunki, aby dokumenty wymagane na ich potwierdzenie

odzwierciedlone byty w tresci rozporzadzenia o dokumentach.

Dopuszczajgc mozliwos¢ wykazania doswiadczenia w dostawach w zakresie zaledwie
ostatnich dwoch lat (zamiast trzech) Zamawiajgcy ograniczyt dostep do zamdwienia tym
Wykonawcom, ktorzy zrealizowali wymagane dostawy 3 lata przed uptywem terminu sktadania
ofert. Zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu (w tym warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia), powinien by¢
zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamowienia.
Ponadto zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie 0 udzielenie zamoéwienia w sposdb zapewniajagcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie Wykonawcow. Uniemozliwienie udziatu w postepowaniu
Wykonawcom, kt6rzy posiadali wymagane doswiadczenie w trzecim roku przed terminem
sktadania ofert nie byto adekwatne do osiggniecia celu, jakim jest wyb6r Wykonawcy
zapewniajgcego nalezytg realizacje zamdwienia, zatem bylo to ograniczenie
nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia i utrudniajgce uczciwg konkurencie. W
konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 22 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z

art. 7 ust. 1ustawy Pzp oraz § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia.
Powyzsze naruszenie mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu zastrzezehn od wyniku

kontroli uprzedniej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.

11



