UZASADNIENIE

Plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Narwi PLB140014, bedacy
przedmiotem niniejszego zarzadzenia, jest dokumentem planistycznym sporzadzanym przez
sprawujacego nadzor nad obszarem na okres 10 lat, w celu ochrony przedmiotéw ochrony znajdujacych
si¢ w jego obregbie (art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
z 2013 r. poz. 627, 628 i 842). Dokument ten, opracowany zostat zgodnie z przepisami Ww. ustawy, tj.
art. 28 ust. 5, wg. ktorego regionalny dyrektor ochrony srodowiska ustanawia, w drodze aktu prawa
miejscowego w formie zarzadzenia, plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, kierujac si¢
koniecznoscia utrzymania i przywracania do wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkow ro$lin 1 zwierzat, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000. Plan zadan
ochronnych moze by¢ zmieniony, jezeli wynika to z potrzeb ochrony tych siedlisk przyrodniczych lub
gatunkow ros$lin i zwierzat.

Tryb oraz zakres prac na potrzeby sporzadzania projektu planu zadan ochronnych, okre$lony
zostal w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 34, poz. 186, z p6zn. zm.).

Dokument ten, w mysl art. 28 ust. 10 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody zawiera:

1) opis granic obszaru i mape obszaru Natura 2000;

2) identyfikacje istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wilasciwego stanu ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw ro$lin i zwierzat i ich siedlisk bedacych przedmiotami
ochrony;

3) cele dziatan ochronnych;

4) okreslenie dzialan ochronnych ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich wykonanie
1 obszardéw ich wdrazania, w tym w szczego6lnosci dziatan dotyczacych:

a) ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatunkow roslin i zwierzat oraz ich siedlisk,

b) monitoringu stanu przedmiotow ochrony oraz monitoringu realizacji celow, o ktdérych mowa
w pkt. 3,

¢) uzupelnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony;

5) wskazania do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego  gmin, miejscowych  planach  zagospodarowania  przestrzennego, planach

zagospodarowania przestrzennego wojewodztw oraz planach zagospodarowania przestrzennego
morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej dotyczace
eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewngtrznych lub zewngtrznych, jezeli sa niezbedne
dla utrzymania lub odtworzenia wtasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin

1 zwierzat, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000;

Zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, sporzadzajacy
projekt planu zadan ochronnych winien umozliwi¢ zainteresowanym osobom i podmiotom
prowadzacym dziatalno$¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéow, dla ktérych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000, udzial w pracach zwiazanych ze sporzadzaniem tego projektu, a takze
zapewni¢ mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa, na zasadach i w trybie okreslonym w art. 3 ust. 1 pkt 11
oraz art. 39 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $srodowisko,
w postgpowaniu, ktorego przedmiotem jest sporzadzenie projektu (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 i 1238).

Projekt planu zadan ochronnych zamieszcza si¢ w publicznie dostgpnych wykazach
na podstawie art. 21 ust. 2 pkt 24 lit. a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o s$rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko.

Zgodnie z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji
rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206) projekt planu zadan ochronnych wymaga réwniez
uzgodnienia z wlasciwym terytorialnie wojewoda.

Obszar Natura 2000 Dolina Dolnej Narwi PLB140014 zostal wyznaczony w zwiazku
z wypelieniem zobowiazan Polski wynikajacych z Dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia
1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz. U. L 103 z 25 kwietnia 1979r., str. 1), wielokrotnie
zmienianej i ostatecznie ujednoliconej do obecnie obowiazujacej Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
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i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. (Dz. U. L 20/7 z 26 stycznia 2010 r.). Obszar Natura
2000 Dolina Dolnej Narwi PLB140014 wyznaczony zostal rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
z dnia 5 wrzesnia 2007 r., zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie obszaréw specjalnej ochrony
ptakow Natura 2000 (Dz. U. Nr 179, poz. 1275), powiekszony rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
z 27 pazdziernika 2008 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakow
Natura 2000 (Dz. U. Nr 198, poz. 1226). Aktualnie obowiazujacym aktem prawnym dla ww. obszaru
Natura 2000 jest rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011r. w sprawie obszarow
specjalnej ochrony ptakow (Dz. U. Nr 25, poz. 133).

Plan zadan ochronnych sporzadzony zostat dla catego obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej
Narwi PLB140014.

W toku prac nad planem zadan ochronnych zweryfikowano informacje o obszarze Natura 2000

oraz zidentyfikowano nastepujace przedmioty ochrony:

— A081 Blotniak stawowy (Circus aeruginosus);

— Al19 Kropiatka (Porzana porzana);

— A122 Derkacz (Crex crex);

—  A127 Zuraw (Grus grus);

— A133 Kulon (Burhinus oedicnemus);

— A151 Batalion (Philomachus pugnax);

— A154 Dubelt (Gallinago media);

— A193 Rybitwa rzeczna (Sterna hirundo);

— A195 Rybitwa biatoczelna (Sternula albifrons);

— A197 Rybitwa czarna (Chlidonias niger);

— A229 Zimorodek (Alcedo atthis);

— A231 Kraska (Coracias garrulus);

— A409 Cietrzew (Tetrao tetrix);

— A036 Labedz niemy (Cygnus olor);

— A043 Gegawa (Anser anser);

— AO051 Krakwa (Anas strepera);

— AO052 Cyraneczka (Anas crecca);

— AO055 Cyranka (Anas querquedula);

— AO056 Ptaskonos (Anas clypeata);

— A067 Gagot (Bucephala clangula);

— A070 Nuroges$ (Mergus merganser);

— A136 Sieweczka rzeczna (Charadrius dubius);

— A137 Sieweczka obrozna (Charadrius hiaticula);

— A153 Kszyk (Gallinago gallinago);

— A156 Rycyk (Limosa limosa);

— A160 Kulik wielki (Numenius arquata);

— A162 Krwawodziéb (Tringa totanus);

— A168 Brodziec piskliwy (Actitis hypoleucos);

— A198 Rybitwa biatoskrzydta (Chlidonias leucopterus);

— A232 Dudek (Upupa epops);

— A249 Brzegowka (Riparia riparia);

— A371 Dziwonia (Carpodacus erythrinus).

W ramach prac nad projektem planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej
Narwi PLB140014, dokonano oceny stanu gatunkoéw zwierzat oraz ich siedlisk oraz zidentyfikowano
zagrozenia, istniejace i potencjalne, dla poszczegoélnych przedmiotow ochrony:

A081 Blotniak stawowy (Circus aeruginosus):
— EO01.04 Inne typy zabudowy;
— F02.03 Wedkarstwo;



A04.03 Zarzucenie pasterstwa, brak wypasu;

A03.03 Zaniechanie/brak koszenia;

G.01.05 Lotniarstwo, szybownictwo, paralotniarstwo, baloniarstwo;

GO1 Sporty i rozne formy czynnego wypoczynku i rekreacji uprawiane w plenerze;
C03.03 Produkcja energii wiatrowej.

Al119 Kropiatka (Porzana porzana):

J02.04.02 Brak zalewania;

A03.03 Zaniechanie/ brak koszenia;
A02 Zmiana sposobu uprawy;
C03.03 Produkcja energii wiatrowej

A122 Derkacz (Crex crex):

J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogdlnie;
A03.01 Intensywne koszenie lub intensyfikacja;

A03.03 Zaniechanie/brak koszenia;

A02 Zmiana sposobu uprawy;

D01.02 Drogi, autostrady;

C03.03 Produkcja energii wiatrowej.

A127 Zuraw (Grus grus):

J02.04.02 Brak zalewania;

E01.04 Inne typy zabudowy;

G.01.05 Lotniarstwo, szybownictwo, paralotniarstwo, baloniarstwo;

GO1 Sporty i rozne formy czynnego wypoczynku i rekreacji uprawiane w plenerze;
C03.03 Produkcja energii wiatrowej.

A133 Kulon (Burhinus oedicnemus):

G01.03 Pojazdy zmotoryzowane;

K03.04 Drapieznictwo;

G.01.05 Lotniarstwo, szybownictwo, paralotniarstwo, baloniarstwo;

BO1 Zalesianie terenow otwartych;

E01.04 Inne typy zabudowy;

GO1 Sporty i rozne formy czynnego wypoczynku i rekreacji uprawiane w plenerze;
F02.03 Wedkarstwo;

K02 Ewolucja biocenotyczna, sukcesja;

C03.03 Produkcja energii wiatrowej.

A151 Batalion (populacja legowa) (Philomachus pugnax):

G.01.05 Lotniarstwo, szybownictwo, paralotniarstwo, baloniarstwo;

D01.02 Drogi, autostrady;

K03.04 Drapieznictwo;

GO1 Sporty i rézne formy czynnego wypoczynku i rekreacji uprawiane w plenerze;
F02.03 Wedkarstwo;

A04.03 Zarzucenie pasterstwa, brak wypasu;

A03.03 Zaniechanie/brak koszenia;

C03.03 Produkcja energii wiatrowej.

A151 Batalion (populacja migrujaca) (Philomachus pugnax):

J02.04.02 Brak zalewania;

A04.03 Zarzucenie pasterstwa, brak wypasu;

A03.03 Zaniechanie/brak koszenia;

A02 Zmiana sposobu uprawy;

D02.01.01 Napowietrzne linie energetyczne i telefoniczne;

G.01.05 Lotniarstwo, szybownictwo, paralotniarstwo, baloniarstwo;



D01.02 Drogi, autostrady;
C03.03 Produkcja energii wiatrowej.

A154 Dubelt (Gallinago media):

K03.04 Drapieznictwo;

BO1 Zalesianie terendw otwartych;

E01.04 Inne typy zabudowy;

D01.02 Drogi, autostrady;

A04.03 Zarzucenie pasterstwa, brak wypasu;

GO1 Sporty i rézne formy czynnego wypoczynku i rekreacji uprawiane w plenerze;
C03.03 Produkcja energii wiatrowej.

A193 Rybitwa rzeczna (Sterna hirundo):

J02.05 Modyfikowanie funkcjonowania wod — ogdlnie;

E01.04 Inne typy zabudowy;

G.01.05 Lotniarstwo, szybownictwo, paralotniarstwo, baloniarstwo;

B01 Zalesianie terenow otwartych;

K03.04 Drapieznictwo;

GO1 Sporty i rozne formy czynnego wypoczynku i rekreacji uprawiane w plenerze;
F02.03 Wedkarstwo;

K02 Ewolucja biocenotyczna, sukcesja;

C03.03 Produkcja energii wiatrowej.

A195 Rybitwa biatoczelna (Sternula albifrons):

J02.05 Modyfikowanie funkcjonowania wod — ogdlnie;

E01.04 Inne typy zabudowy;

G.01.05 Lotniarstwo, szybownictwo, paralotniarstwo, baloniarstwo;

B01 Zalesianie terenow otwartych;

K03.04 Drapieznictwo;

GO1 Sporty i rézne formy czynnego wypoczynku i rekreacji uprawiane w plenerze;
F02.03 Wedkarstwo;

K02 Ewolucja biocenotyczna, sukcesja;

C03.03 Produkcja energii wiatrowej.

A197 Rybitwa czarna (Chlidonias niger):

F02.03 Wedkarstwo;

GO1 Sporty i rozne formy czynnego wypoczynku i rekreacji uprawiane w plenerze;
K03.04 Drapieznictwo;

J02.04.02 Brak zalewania;

G.01.05 Lotniarstwo, szybownictwo, paralotniarstwo, baloniarstwo;

A03.03 Zaniechanie/brak koszenia;

A04.03 Zarzucenie pasterstwa, brak wypasu;

C03.03 Produkcja energii wiatrowej.

A229 Zimorodek (Alcedo atthis):

J02.05 Modyfikowanie funkcjonowania wod — ogdlnie;

F02.03 Wedkarstwo;

GO1 Sporty i rozne formy czynnego wypoczynku i rekreacji uprawiane w plenerze;
E01.04 Inne typy zabudowy;

G01.01 Zeglarstwo;

C03.03 Produkcja energii wiatrowej.

A231 Kraska (Coracias garrulus):

A03.03 Zaniechanie/brak koszenia;
XE Zagrozenia i naciski spoza terytorium UE;



Al1 Inne rodzaje praktyk rolniczych;
A04.03 Zarzucenie pasterstwa, brak wypasu;
A02.01 Intensyfikacja rolnictwa;

C03.03 Produkcja energii wiatrowej.

A409 Cietrzew (Tetrao tetrix) - nie zidentyfikowano zagrozen ze wzgledu na planowane usunigcie
gatunku ze standardowego formularza danych spowodowane brakiem stwierdzen gatunku w obszarze
po wstapieniu Polski do Unii Europejskie;j.

A036 Labedz niemy (Cygnus olor):

E01.04 Inne typy zabudowy;

D02.01.01 Napowietrzne linie energetyczne i telefoniczne;
HO1 Zanieczyszczenia wod powierzchniowych;

C03.03 Produkcja energii wiatrowej.

A043 Gegawa (Anser anser):

E01.04 Inne typy zabudowy;

A02 Zmiana sposobu uprawy;

A04.03 Zarzucenie pasterstwa, brak wypasu;

A03.03 Zaniechanie/brak koszenia;

F02.03 Wedkarstwo;

K03.04 Drapieznictwo;

F03.01 Polowanie;

D02.01.01 Napowietrzne linie energetyczne i telefoniczne;

G.01.05 Lotniarstwo, szybownictwo, paralotniarstwo, baloniarstwo;
C03.03 Produkcja energii wiatrowej.

A051 Krakwa (Anas strepera):

GO1 Sporty i rozne formy czynnego wypoczynku i rekreacji uprawiane w plenerze;
F02.03 Wedkarstwo;

E01.04 Inne typy zabudowy;

F03.01 Polowanie;

G.01.05 Lotniarstwo, szybownictwo, paralotniarstwo, baloniarstwo;

D02.01.01 Napowietrzne linie energetyczne i telefoniczne;

K03.04 Drapieznictwo;

C03.03 Produkcja energii wiatrowej.

A052 Cyraneczka (Anas crecca):

GO1 Sporty i rozne formy czynnego wypoczynku i rekreacji uprawiane w plenerze;
F02.03 Wedkarstwo;

G.01.05 Lotniarstwo, szybownictwo, paralotniarstwo, baloniarstwo;

D02.01.01 Napowietrzne linie energetyczne i telefoniczne;

E01.04 Inne typy zabudowy;

F03.01 Polowanie;

K03.04 Drapieznictwo;

C03.03 Produkcja energii wiatrowej.

A055 Cyranka (Anas querquedula):

F03.01 Polowanie;

E01.04 Inne typy zabudowy;

J02.04.02 Brak zalewania;

GO1 Sporty i rozne formy czynnego wypoczynku i rekreacji uprawiane w plenerze;
D02.01.01 Napowietrzne linie energetyczne i telefoniczne;

G.01.05 Lotniarstwo, szybownictwo, paralotniarstwo, baloniarstwo;

D01.02 Drogi, autostrady;



A04.03 Zarzucenie pasterstwa, brak wypasu;
A03.03 Zaniechanie/brak koszenia;

K03.04 Drapieznictwo;

C03.03 Produkcja energii wiatrowej.

A056 Ptaskonos (Anas clypeata):

F03.01 Polowanie;

E01.04 Inne typy zabudowy;

J02.04.02 Brak zalewania;

D02.01.01 Napowietrzne linie energetyczne i telefoniczne;

G.01.05 Lotniarstwo, szybownictwo, paralotniarstwo, baloniarstwo;
GO1 Sporty i ré6zne formy czynnego wypoczynku i rekreacji uprawiane w plenerze;
D01.02 Drogi, autostrady;

A04.03 Zarzucenie pasterstwa, brak wypasu;

A03.03 Zaniechanie/brak koszenia;

K03.04 Drapieznictwo;

C03.03 Produkcja energii wiatrowej.

A067 Gagot (Bucephala clangula):

A0

F02.03 Wedkarstwo;

B02.02 Wycinka lasu;

E01.04 Inne typy zabudowy;

HO1 Zanieczyszczenia wod powierzchniowych;

G.01.05 Lotniarstwo, szybownictwo, paralotniarstwo, baloniarstwo;
D02.01.01 Napowietrzne linie energetyczne i telefoniczne;

G01.01 Zeglarstwo;

C03.03 Produkcja energii wiatrowej.

70 Nuroges$ (Mergus merganser):

F02.03 Wedkarstwo;

B02.02 Wycinka lasu;

E01.04 Inne typy zabudowy;

G.01.05 Lotniarstwo, szybownictwo, paralotniarstwo, baloniarstwo;
D02.01.01 Napowietrzne linie energetyczne i telefoniczne;

HO1 Zanieczyszczenia wod powierzchniowych;

G01.01 Zeglarstwo;

C03.03 Produkcja energii wiatrowej.

A136 Sieweczka rzeczna (Charadrius dubius):

E01.04 Inne typy zabudowy;

BO1 Zalesianie terenow otwartych;

J02.05 Modyfikowanie funkcjonowania wod — ogolnie;

G.01.05 Lotniarstwo, szybownictwo, paralotniarstwo, baloniarstwo;

C01.01 Wydobywanie piasku i zwiru;

F02.03 Wedkarstwo;

GO1 Sporty i rozne formy czynnego wypoczynku i rekreacji uprawiane w plenerze;
K03.04 Drapieznictwo;

K02 Ewolucja biocenotyczna, sukcesja;

C03.03 Produkcja energii wiatrowej.

A137 Sieweczka obrozna (Charadrius hiaticula):

G.01.05 Lotniarstwo, szybownictwo, paralotniarstwo, baloniarstwo;
E01.04 Inne typy zabudowy;

BO1 Zalesianie terendw otwartych;

C01.01 Wydobywanie piasku i zwiru;



— F02.03 Wedkarstwo;

— GO1 Sporty i rozne formy czynnego wypoczynku i rekreacji uprawiane w plenerze;
— KO03.04 Drapieznictwo;

— K02 Ewolucja biocenotyczna, sukcesja;

— C03.03 Produkcja energii wiatroweyj.

A153 Kszyk (Gallinago gallinago):

— EO01.04 Inne typy zabudowy;

— G.01.05 Lotniarstwo, szybownictwo, paralotniarstwo, baloniarstwo;
— D02.01.01 Napowietrzne linie energetyczne i telefoniczne;

— J02.04.02 Brak zalewania;

— C03.03 Produkcja energii wiatrowej.

A156 Rycyk (Limosa limosa):
G.01.05 Lotniarstwo, szybownictwo, paralotniarstwo, baloniarstwo;
— D02.01.01 Napowietrzne linie energetyczne i telefoniczne;
— E01.04 Inne typy zabudowy;
— DO01.02 Drogi, autostrady;
— KO03.04 Drapieznictwo;
— A04.03 Zarzucenie pasterstwa, brak wypasu;
— AO03.01 Intensywne koszenie lub intensyfikacja;
— GO1 Sporty i rézne formy czynnego wypoczynku i rekreacji uprawiane w plenerze;
— F02.03 Wedkarstwo;
— A03.03 Zaniechanie/brak koszenia;
— J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogodlnie;
— C03.03 Produkcja energii wiatroweyj.

A160 Kulik wielki (Numenius arquata) — nie zidentyfikowano zagrozen ze wzgledu na planowane
usunigcie gatunku ze standardowego formularza danych spowodowane brakiem stwierdzen gatunku
w obszarze po wstapieniu Polski do Unii Europejskie;j.

A162 Krwawodziob (Tringa totanus):

— G.01.05 Lotniarstwo, szybownictwo, paralotniarstwo, baloniarstwo;
— D02.01.01 Napowietrzne linie energetyczne i telefoniczne;

— EO01.04 Inne typy zabudowy;

— DO01.02 Drogi, autostrady;

— KO03.04 Drapieznictwo;

— A04.03 Zarzucenie pasterstwa, brak wypasu;

— AO03.01 Intensywne koszenie lub intensyfikacja;

— GOI1 Sporty i rozne formy czynnego wypoczynku i rekreacji uprawiane w plenerze;
— F02.03 Wedkarstwo;

— A03.03 Zaniechanie/brak koszenia;

— J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogoélnie;

— C03.03 Produkcja energii wiatroweyj.

A168 Brodziec piskliwy (Actitis hypoleucos):

— J02.05 Modyfikowanie funkcjonowania wod — ogo6lnie;

— F02.03 Wedkarstwo;

— GO1 Sporty i r6zne formy czynnego wypoczynku i rekreacji uprawiane w plenerze;
— EO01.04 Inne typy zabudowy;

— KO03.04 Drapieznictwo;,

— G.01.05 Lotniarstwo, szybownictwo, paralotniarstwo, baloniarstwo;

— GO01.01 Zeglarstwo;

— C03.03 Produkcja energii wiatrowej.



A198 Rybitwa biatoskrzydta (Chlidonias leucopterus):

J02.04.02 Brak zalewania;

A03.03 Zaniechanie/brak koszenia;

G.01.05 Lotniarstwo, szybownictwo, paralotniarstwo, baloniarstwo;
K03.04 Drapieznictwo;

C03.03 Produkcja energii wiatrowej.

A232 Dudek (Upupa epops):

E01.04 Inne typy zabudowy;

A04.03 Zarzucenie pasterstwa, brak wypasu;
A02.01 Intensyfikacja rolnictwa;

All Inne rodzaje praktyk rolniczych;
C03.03 Produkcja energii wiatrowej.

A249 Brzegowka (Riparia riparia):

J02.05 Modyfikowanie funkcjonowania wod — ogdlnie;

F02.03 Wedkarstwo;

GO1 Sporty i rozne formy czynnego wypoczynku i rekreacji uprawiane w plenerze;
E01.04 Inne typy zabudowy;

G01.01 Zeglarstwo;

K03.04 Drapieznictwo;

C03.03 Produkcja energii wiatrowej.

A371 Dziwonia (Carpodacus erythrinus):

— BO07 Inne rodzaje praktyk lesnych;
— C03.03 Produkcja energii wiatrowej.

W toku dalszych prac, okreslone zostaly cele oraz dziatania ochronne, ktorymi te cele winny

zosta¢ osiagnigte w perspektywie 10 lat.

1.

Cele dziatan ochronnych:

A081 Blotniak stawowy (Circus aeruginosus) — utrzymanie populacji lggowej na poziomie min.
30 par;

Al119 Kropiatka (Porzana porzana) — utrzymanie gatunku jako lggowego. Zachowanie
naturalnego rezimu hydrologicznego, zapewniajacego naturalne wezbrania i okresowe wylewy
rzeki;

A122 Derkacz (Crex crex) — utrzymanie populacji lggowej na poziomie min. 150 samcow;

A127 Zuraw (Grus grus) — utrzymanie populacji legowej na poziomie min. 70 par. Zachowanie
naturalnego rezimu hydrologicznego, zapewniajacego naturalne wezbrania i okresowe wylewy
rzeki;

A133 Kulon (Burhinus oedicnemus) — utrzymanie potencjalnych siedlisk kulona w obszarze
(piaszczyste pastwiska). Objecie ochrona stanowiska sasiadujacego z Doling Dolnej Narwi;

A151 Batalion (populacja lggowa) (Philomachus pugnax) — utrzymanie siedlisk lggowych
w rejonie Lomzy i Czarnocina na powierzchni min. 500 ha;

A151 Batalion (populacja migrujaca) (Philomachus pugnax) — utrzymanie odpowiednich siedlisk
(otwarte 1 uzytkowane taki i pastwiska zalewowe) w rejonie Pultuska, Gostkowa, Str. Sielca,
Sielunia, Osetna, L.omzy, Jednaczewa i Czarnocina na tacznej powierzchni min. 2800 ha;

Al154 Dubelt (Gallinago media) — przeprowadzenie pelnego rozpoznania zasobow gatunku i
zachowanie ich w dobrym stanie;

A193 Rybitwa rzeczna (Sterna hirundo) — utrzymanie gatunku jako lggowego w obszarze.
Objecie ochrona catej populacji zwiazanej z Doling Dolnej Narwi. Zachowanie naturalnego
rezimu hydrologicznego, zapewniajacego transport i odkladanie utwordéw piaszczystych, rozwoj
odsypow, co wymaga rowniez erozji bocznej;

A195 Rybitwa biatoczelna (Sternula albifrons) — przywréocenie populacji legowej do poziomu
min. 15 par. Zachowanie naturalnego rezimu hydrologicznego, zapewniajacego transport



i odktadanie utworéow piaszczystych, rozwdj odsypow, co wymaga rowniez erozji bocznej.
Objecie ochrona catej populacji zwiazanej z Dolina Dolnej Narwi;

A197 Rybitwa czarna (Chlidonias niger) — utrzymanie populacji lggowej na poziomie min.
170 par. Zachowanie naturalnego rezimu hydrologicznego, zapewniajacego naturalne wezbrania
i okresowe wylewy rzeki, w tym przemywanie starorzeczy;

A229 Zimorodek (Alcedo atthis) — utrzymanie populacji legowej na Srednim poziomie min.
25 par. Zachowanie naturalnego rezimu hydrologicznego, zapewniajacego istnienie erozji bocznej
(tworzenie skarp);

A231 Kraska (Coracias garrulus) — przeprowadzenie pelnego rozpoznania zasobow gatunku i
zachowanie ich w dobrym stanie;

A409 Cietrzew (Tetrao tetrix) — nie zidentyfikowano celéw dziatan ochronnych ze wzglgdu na
planowane usunigcie gatunku ze standardowego formularza danych spowodowane brakiem
stwierdzen gatunku w obszarze po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej;

A036 Labgdz niemy (Cygnus olor) — utrzymanie populacji lggowej na poziomie min. 60 par.
Zachowanie naturalnego rezimu hydrologicznego, zapewniajacego naturalne wezbrania
i okresowe wylewy rzeki (w tym przemywanie starorzeczy);

A043 Gegawa (Anser anser) — Utrzymanie populacji lggowej na poziomie min. 25 par;

A051 Krakwa (Anas strepera) — utrzymanie populacji lggowej na poziomie min. 10 par;

A052 Cyraneczka (Anas crecca) — Utrzymanie populacji lggowej na poziomie min. 10 par;

A055 Cyranka (Anas querquedula) — przywrocenie populacji legowej do poziomu min. 80 par.
Zachowanie naturalnego rezimu hydrologicznego, zapewniajacego naturalne wezbrania
i okresowe wylewy rzeki;

A056 Ptaskonos (Anas clypeata) — przywrocenie populacji legowej do poziomu min. 20 par.
Zachowanie naturalnego rezimu hydrologicznego, zapewniajacego naturalne wezbrania
i okresowe wylewy rzeki;

A067 Gagot (Bucephala clangula) — utrzymanie populacji lggowej na poziomie min. 10 par;
A070 Nuroges$ (Mergus merganser) — utrzymanie populacji lggowej na poziomie min. 10 par;
A136 Sieweczka rzeczna (Charadrius dubius) — przywrdcenie populacji lggowej do poziomu
min. 20 par. Zachowanie naturalnego rezimu hydrologicznego, zapewniajacego transport
i odktadanie utwordéw piaszczystych, rozwoj odsypow, co wymaga rowniez erozji bocznej;

A137 Sieweczka obrozna (Charadrius hiaticula) — przywrdcenie populacji legowej do poziomu
min. 5 par. Objgcie ochrong calej populacji zwiazanej z Doling Dolnej Narwi,

A153 Bekas kszyk (Gallinago gallinago) — utrzymanie populacji lggowej na poziomie min.
140 par. Zachowanie naturalnego rezimu hydrologicznego, zapewniajacego naturalne wezbrania
i okresowe wylewy rzeki;

A156 Rycyk (Limosa limosa) — przywrdcenie populacji legowej do poziomu min. 60 par.
Zachowanie naturalnego rezimu hydrologicznego, zapewniajacego naturalne wezbrania
i okresowe wylewy rzeki;

A160 Kulik wielki (Numenius arquata) — nie zidentyfikowano celow dziatan ochronnych ze
wzgledu na planowane usunigcie gatunku ze standardowego formularza danych spowodowane
brakiem stwierdzen gatunku w obszarze po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej;

A162 Krwawodziob (Tringa totanus) — przywrdcenie populacji legowej do poziomu min. 80 par.
Zachowanie naturalnego rezimu hydrologicznego, zapewniajacego naturalne wezbrania
i okresowe wylewy rzeki. Objgcie ochrona catej populacji zwiazanej z Doling Dolnej Narwi,
A168 Brodziec piskliwy (Actitis hypoleucos) — utrzymanie populacji lggowej na poziomie min.
50 par. Zachowanie naturalnego rezimu hydrologicznego, zapewniajacego transport i odktadanie
utworow piaszczystych, rozwdj odsypow, co wymaga rowniez erozji bocznej;

A198 Rybitwa biatoskrzydta (Chlidonias leucopterus) — utrzymanie siedlisk lggowych gatunku
(zalewane taki i turzycowiska w rejonie Lomzy i Czarnocina). Zachowanie naturalnego rezimu
hydrologicznego, zapewniajacego naturalne wezbrania i okresowe wylewy rzeki;

A232 Dudek (Upupa epops) — utrzymanie populacji lggowej na poziomie min. 70 par;



A249 Brzegowka (Riparia riparia) — utrzymanie populacji lggowej na poziomie min. 2700 par
(zajetych nor). Zachowanie naturalnego rezimu hydrologicznego, zapewniajacego istnienie erozji
bocznej (tworzenie skarp);

A371 Dziwonia (Carpodacus erythrinus) — utrzymanie populacji lggowej na poziomie min. 80
par.

Dla zrealizowania wyzej wymienionych celow ustalone zostalty migdzy innymi nastgpujace dziatania
ochronne:

1. Dotyczace ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatunkow roslin i zwierzat oraz ich siedlisk
oraz zwiazane z utrzymaniem lub modyfikacja metod gospodarowania:

A050 Cyranka, A056 Plaskonos, A136 Sieweczka rzeczna, A137 Sieweczka obrozna, Al154
Dubelt, A156 Rycyk, A162 Krwawodziob, A195 Rybitwa biatoczelna, A232 Dudek -
przywracanie siedlisk lggowych ptakow siewkowych i kaczek oraz zerowisk dudka. Usuwanie
drzew i krzewow, w szczegolnosci gatunkéw pionierskich — sosny, osiki, brzozy i olchy oraz ich
nalotéw i podrostow;

A050 Cyranka, A056 Ptaskonos, A136 Sieweczka rzeczna, A137 Sieweczka obrozna, Al154
Dubelt, A156 Rycyk, A162 Krwawodziob, A193 Rybitwa rzeczna, A195 Rybitwa biatoczelna —
redukcja drapieznikéw - odstrzal lisow, jenotow, norek amerykanskich, szopéw praczy oraz
wron siwych;

A036 Labedz niemy, A043 Gegawa, A051 Krakwa, A052 Cyraneczka, A055 Cyranka, A056
Ptaskonos, A067 Gagot, A070 Nuroges$, A151 Batalion (populacja migrujaca) — zmniejszenie
ryzyka kolizji ptakéw z liniami energetycznymi. Instalacja elementéw odstraszajacych -
wizualnych i akustycznych w odlegto$ciach umozliwiajacych skuteczne odstraszanie ptakow;
A055 Cyranka, A056 Plaskonos, A151 Batalion (populacja legowa), A151 Batalion (populacja
migrujaca), A154 Dubelt, A156 Rycyk, A162 Krwawodziob — utrzymanie siedlisk ptakow
siewkowych i kaczek poprzez coroczne koszenie lub wypas (dziatanie obligatoryjne);

A055 Cyranka, A056 Ptaskonos, A151 Batalion (populacja lggowa), A151 Batalion (populacja
migrujaca), A137 Sieweczka obrozna, A154 Dubelt, A156 Rycyk, A162 Krwawodziob, A195
Rybitwa biatoczelna, A232 Dudek — utrzymanie siedlisk ptakow siewkowych, kaczek oraz dudka
poprzez coroczny wypas (dziatanie obligatoryjne);

Al122 Derkacz — utrzymanie siedlisk lggowych - coroczne koszenie lub wypas (dziatanie
obligatoryjne);

A133 Kulon, A136 Sieweczka rzeczna, A137 Sieweczka obrozna, A154 Dubelt, A156 Rycyk,
A162 Krwawodziob, A193 Rybitwa rzeczna, A195 Rybitwa biatoczelna — poprawa warunkow
siedliskowych przez ograniczenie ptoszenia W sezonie lggowym. Ograniczenie dostgpu ludzi
(za wyjatkiem miejscowych rolnikow, wlascicieli i zarzadcow terenu oraz stuzb panstwowych)
w sezonie lggowym tj. od 1 kwietnia do konca lipca;

A122 Derkacz, A156 Rycyk, A162 Krwawodziob — poprawa warunkow siedliskowych poprzez
zwigkszenie wilgotnosci podtoza;

Wszystkie przedmioty ochrony — wzrost wiedzy lokalnej spotecznosci na temat przedmiotow
ochrony;

Al136 Sieweczka rzeczna, A168 Brodziec piskliwy, A193 Rybitwa rzeczna, A195 Rybitwa
biatoczelna, A229 Zimorodek — dostosowanie zeglugi na Narwi do potrzeb ochrony przyrody;
A055 Cyranka, A056 Plaskonos, A151 Batalion (populacja lggowa), A151 Batalion (populacja
migrujaca), Al154 Dubelt, A156 Rycyk, A162 Krwawodziob — dostosowanie rekreacji
i wypoczynku w obszarze do potrzeb ochrony przyrody.

A043 Gegawa, A136 Sieweczka rzeczna, A195 Rybitwa biatoczelna, A055 Cyranka, A056
Plaskonos, A151 Batalion (populacja legowa), A041 Ges biatoczelna, A050 Swistun, A151
Batalion (populacja migrujaca), Al154 Dubelt, A156 Rycyk, A162 Krwawodziéb, A137
Sieweczka obrozna, A122 Derkacz — analiza potrzeb inwestycyjnych zwiazanych z utrzymaniem
korzystnych dla ptakow sposoboéw gospodarowania na takach i pastwiskach.
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2. Dotyczace monitoringu stanu przedmiotéw ochrony oraz monitoringu realizacji celéw dziatan
ochronnych:

— Al36 Sieweczka rzeczna, A137 Sieweczka obrozna, Al154 Dubelt, A156 Rycyk, A162
Krwawodziob, A193 Rybitwa rzeczna, A195 Rybitwa biatoczelna — kontrola ograniczenia
dostepu ludzi;

— AO050 Cyranka, A056 Plaskonos, A136 Sieweczka rzeczna, A137 Sieweczka obrozna, A154
Dubelt, A156 Rycyk, A162 Krwawodziob, A193 Rybitwa rzeczna, A195 Rybitwa biatoczelna —
kontrola skutecznosci redukcji drapieznikéw (ssaki) - tropienia;

— AO050 Cyranka, A056 Ptaskonos, A136 Sieweczka rzeczna, A137 Sieweczka obrozna, A154
Dubelt, A156 Rycyk, A162 Krwawodziob, A193 Rybitwa rzeczna, A195 Rybitwa biatoczelna —
kontrola skuteczno$ci redukcji wrony siwej;

— Al51 Batalion (populacja przelotna) — monitoring liczebnosci - liczenie ptakow na zerowiskach
w ciagu dnia, z bezpiecznej odlegltosci z uzyciem lunety (min. powigkszenie 20x);

— Al51 Batalion (populacja przelotna) — monitoring siedlisk zerowiskowych - dzienna kontrola
w pazdzierniku, identyfikacja i okreslenie powierzchni dzialek nieuzytkowanych, zaro$nigtych
drzewami i1 krzewami, ew. zamienionych na grunty orne, ew. wskazanie innych dziatan
na terenach zerowiskowych (zabudowa, melioracje itp.).

— A067 Gagot, A070 Nuroges$, A136 Sieweczka rzeczna, A137 Sieweczka obrozna, A168 Brodziec
piskliwy, A193 Rybitwa rzeczna, A195 Rybitwa bialoczelna, A229 Zimorodek, A249 Brzegéwka
— Mmonitoring liczebnosci - liczenie ptakow (ew. nor lggowych) podczas 4-5 dniowego sptywu
rzeka potaczonego z penetracja piaszczystych pastwisk;

—  A127 Zuraw, A153 Kszyk, A232 Dudek, A371 Dziwonia — monitoring liczebnosci - kontrola
5 powierzchni monitoringowych (4-5 km? kazda) obejmujacych charakterystyczne elementy
krajobrazu w obszarze.

— A036 Labgdz niemy, A043 Geggawa, A051 Krakwa, A052 Cyraneczka, A055 Cyranka, A056
Ptaskonos, A081 Btotniak stawowy, A156 Rycyk, A162 Krwawodziob — monitoring liczebnosci -
kontrola 5 powierzchni monitoringowych, obejmujacych fragmentu tarasu zalewowego
z licznymi starorzeczami i przewaga otwartych powierzchni tak i pastwisk;

— A197 Rybitwa czarna, A198 Rybitwa biatoskrzydta — monitoring liczebnosci - kontrola
starorzeczy o optymalnych warunkach siedliskowych;

— Al19 Kropiatka, A122 Derkacz — monitoring liczebnosci - nocne liczenia odzywajacych si¢
samcow;

— Al133 Kulon — monitoring zajecia stanowiska - dwukrotna wieczorna (od zmierzchu
do ok. 3 godzin po nim) kontrola w terminie 25 kwietnia - 5 maja oraz 1-10 czerwca potaczona
ze stymulacja glosowa;

— AIlS51 Batalion (populacja legowa) — w przypadku wykrycia stanowiska lggowego doktadna (trasy
przejscia co ok. 200 m) piesza penetracja terenu w celu wykrycia gniazdujacych samic;

— A154 Dubelt — monitoring liczebno$ci - penetracja terenu prowadzona wieczorem (od zachodu
stonica do ok. 2 godzin po nim), ew. krotko o $wicie (nastuchy polaczone ze stymulacja gtosowa
w optymalnych ptatach siedlisk), 2 kontrole w odstepie ok. 10 dni: 10 - 20 maja oraz 25 maja -
5 czerwca

— A231 Kraska — w przypadku wykrycia stanowiska lggowego 2 kontrole w sezonie: 15 - 31 maja
oraz migdzy 25 czerwca a 15 lipca;

— A409 Cietrzew, A160 Kulik wielki — nie okreslano dziatan ochronnych ze wzgledu na
planowane usunigcie gatunku ze standardowego formularza danych, spowodowane brakiem
stwierdzen gatunku w obszarze po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej.

w

. Dotyczace uzupelnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony:
A151 Batalion (populacja lggowa) — sprawdzenie, czy gatunek gniazduje w obszarze;
A154 Dubelt — petne rozpoznanie rozmieszczenia i liczebnosci;

— A231 Kraska — sprawdzenie, czy gatunek gniazduje w obszarze.

Na podstawie analizy dokumentéw planistycznych sformutowano wskazania do zmian w
istniejacych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego oraz studiach uwarunkowan i
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kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin, dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen
wewnetrznych lub zewngtrznych, niezbednych dla utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow zwierzat i roslin, dla ktérych wyznaczono obszar.

Sporzadzenie planu ochrony dla obszaru Natura 2000 nie jest konieczne. Plan zadan ochronnych
jest wystarczajacym narzedziem do zapewnienia ochrony przedmiotom ochrony w obszarze Natura
2000.

Granice Obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Narwi PLB140014, przedstawiono w zataczniku
mapowym oraz opisano w oparciu o punkty wektorowe, dla ktorych podano dtugo$¢ i szerokosé
geograficzna w uktadzie PL — 1992.

Zgodnie ze stanowiskiem Ministra Srodowiska zawartym w pismie z dnia 9 stycznia 2014 r.
znak DP-074-55/51570/13/KP i z dnia 9 stycznia 2014 r. znak DP-074-56/52041/13/KP, numerowanie
zarzadzen regionalnych dyrektorow ochrony s$rodowiska, jest praktyka nie majaca oparcia w
obowiazujacych przepisach prawnych i nie powinno by¢ stosowane. Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 20
lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. Nr 62,
poz. 718), podstawa do ogloszenia aktu normatywnego lub innego aktu prawnego, jest akt w formie
dokumentu elektronicznego, sporzadzany w postaci strukturalnych tekstow XML, opatrzony przez
upowazniony do wydania aktu organ bezpiecznym podpisem elektronicznym. Celem spetniania przy
tworzeniu aktow pranych wszystkich ustawowych wymogow, zostal opracowany i wdrozony w zycie
program Edytor Aktow Prawnych XML, z ktorego Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Warszawie zobowigzany jest korzystac. W trakcie prac nad przygotowaniem wersji elektronicznej
projektu zarzadzenia, okazalo sig¢, ze program ten nie przewiduje calkowitego zdjgcia numeracji
zarzadzen. Dopuszcza on jedynie mozliwos¢ wylaczenia wyswietlania numeru aktu prawnego w
zakresie ograniczonym wylacznie do jego tytutlu, natomiast nie usuwa on numeru zarzadzenia, jaki
wyswietlany jest w sporzadzonych do niego zatacznikach. W takiej sytuacji, niewidoczny w tytule
zarzadzenia numer jest automatycznie nadawany w kolejnych zalacznikach. W konsekwencji
otrzymujemy zarzadzenie, w ktorym nie zdjgto jego numeracji, a jedynie w ograniczonym zakresie
przedstawiono jej wyswietlanie. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie zglosit
telefonicznie ten problem w dniu 27 stycznia 2014 r. do ABC PRO, firmy odpowiadajacej za jakos¢
techniczng Edytor Aktow Prawnych XML. Zgloszenie zostato przyjete i zakwalifikowane, jako blad
programu, w zakresie ktdrego program zostanie poprawiony. Z chwilg, kiedy ABC PRO wyeliminuje
ten btad, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, zgodnie ze stanowiskiem Ministra
Srodowiska, zaprzestanie numerowania publikowanych w dzienniku urzedowym zarzadzen.

W zwiazku z wydaniem zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie, nadanie
zarzadzeniu jednego wspdlnego numeru, ze wzgledu na prowadzenie, przez poszczegdlne RDOS
odrebnych rejestrow aktow prawa, jest niemozliwe. Wobec powyzszego, numeracja zarzadzenia jest
rézna w poszczegolnych dyrekcjach.

W ramach opracowywania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina
Dolnej Narwi PLB140014, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, zapewnit
mozliwo$¢ wszystkim zainteresowanym udzialu w pracach zwiazanych ze sporzadzaniem
przedmiotowego projektu.

Na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie
sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 34, poz. 186 z p6zn.
zm), Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, obwieszczeniem z dnia 6 kwietnia
2012 r. znak: WPN-11.6320.09.2012.JS podal do publicznej wiadomosci informacj¢ o zamiarze
przystapienia do opracowania planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Narwi
PLB140014.

Zawiadomienie ogloszono w sposob zwyczajowo przyjety w siedzibie organow wilasciwych
w sprawie oraz wywieszono na tablicy ogloszen w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku.

Nastepnie, zgodnie z art. art. 3 ust. 1 pkt 11 oraz art. 39 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.

o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, w postgpowaniu, ktdrego przedmiotem jest sporzadzenie
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projektu, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie podat do publicznej wiadomosci
informacj¢ o przystapieniu do opracowania planu zadan ochronnych dla ww. obszaru Natura 2000.
Ogloszenie wywieszono w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie i
Biatymstoku, zamieszczone w BIP, przekazane do jednostek samorzadu terytorialnego, w terminach
zgodnych z obowigzujacym prawem oraz ogloszono poprzez informacje zamieszczona w prasie
lokalnej: Tygodnik Puttuski (nr 20 z 17 maja 2012 r.), Nowy Wyszkowiak (nr 20 z 15 maja 2012 r.),
Tygodnik w Ostrowi (nr 20 z 15 maja 2012 r.).

Umozliwienie zainteresowanym osobom i podmiotom prowadzacym dzialalno§¢ w obrebie
siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000,
udzialu w pracach zwiazanych ze sporzadzaniem tego projektu, zapewniono rdéwniez poprzez
organizacje cyklu spotkan warsztatowych. W ramach prac nad sporzadzaniem planu zadah ochronnych
utworzono Zespot Lokalnej Wspotpracy (ZLW), w ktorego sktad weszli przedstawiciele: Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie, Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Biatymstoku, Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie, Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych w Olsztynie, Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Warszawie, Nadlesnictwa
Ostroteka, Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Starostwa Powiatowego w Makowie
Mazowieckim, Urzedu Gminy Lelis.

Zorganizowane zostalty 3 spotkania robocze, w trakcie ktorych dokonywano ustalen
dotyczacych poszczegélnych etapoéw (moduldw) sporzadzania projektu planu zadan ochronnych.
Spotkanie pierwsze odbyto si¢ 12 grudnia 2012 r. w sali konferencyjnej Urzedu Miejskiego w Puttusku.
W spotkaniu uczestniczyto 18 oséb. Spotkanie drugie odbyto si¢ 14 marca 2013 r. w sali konferencyjnej
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, Delegatura w Ostrolece. W spotkaniu
uczestniczyly 24 osoby. Trzecie spotkanie odbyto si¢ 9 maja 2013 r. w siedzibie Nadle$nictwa Lomza.
W spotkaniu uczestniczyto 18 0sob.

Wyniki poszczeg6élnych etapow prac, w formie szablonu dokumentacji projektu planu zadan
ochronnych obszaru Natura Dolina Dolnej Narwi PLB140014, zamieszczono na Platformie
Informacyjno — Komunikacyjnej (PIK), prowadzonej przez Generalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska

(pzo.gdos.gov.pl).

W ramach przeprowadzonych konsultacji spotecznych projekt zarzadzenia, celem zapewnienia
mozliwosci udzialu  spoteczenstwa na zasadach 1 w trybie okre§lonym w ustawie
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialtywania na $rodowisko zostal wylozony
w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie.

O wylozeniu projektu zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Dolina Dolnej Narwi PLB140014 Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
poinformowat Obwieszczeniem z dnia 29 listopada 2013r. znak: WPN-11.6320.89.2013.JS, ktoére zostato
ogloszone w sposob zwyczajowo przyjety w siedzibie organow wiasciwych w sprawie oraz wywieszono
na tablicy ogloszen w siedzibie RDOS w Warszawie oraz RDOS w Biatymstoku.

W ramach przeprowadzonego postepowania z udziatem spoteczenstwa uwagi i propozycje zmian
do wylozonego projektu w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Dolina Dolnej Narwi PLB140014 wnie$li:

1. Regionalny Dyrektor Lasow Panstwowych w Warszawie pismem z dnia 18 grudnia 2013 r. znak ZO-
7025-2/35/2013/8632. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu
wniesionych uwag ustalit, iz:

- uwagg ,, Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Warszawie wnioskuje o zamieszczenie szacunku
kosztow realizacji dziatan ochronnych rowniez w zarzqdzeniu Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska” — uznaje si¢ za pozbawiona uzasadnienia i nie znajduje si¢ podstaw do naniesienia w
tym zakresie zmian w projekcie planu zadan ochronnych. Wplyw ustalonej planem zadan
ochronnych regulacji na sektor finansow i sposdb jego finansowania zostaje przedstawiony w
sporzadzonej do projektu planu zadan ochronnych Ocenie Skutkéw Regulacji (OSR). Ocena Skutkow
Regulacji jest czg$cia uzasadnienia, ktore w odrdznieniu od projektu zarzadzenia, nie podlega publikacji i
procedurze udziatu spoleczenstwa.
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- uwagg ,, W projekcie zarzqdzenia oraz w dokumentacji nie podano numerow dziatek ewidencyjnych
objetych dziataniami ochronnymi. Lokalizacje zabiegow precyzujq jedynie zalqczniki nr 6-13 do projektu
zarzqdzenia, jednak rowniez i tam nie wskazano numerow dziatek ewidencyjnych, a wylqcznie pogladowo
przedstawiono obszar objety dziataniami ochronnymi. W zwiqzku z powyzszym RDLP w Warszawie
wnioskuje o wskazanie listy dziatek ewidencyjnych objetych zabiegami ochronnymi. Jedynie odniesienie
sie do konkretnych lokalizacji, w tym przypadku dziatek ewidencyjnych, da zainteresowanym stronom
mozliwos¢ ustosunkowania sie do zaproponowanego dziatania ochronnego. Poniewaz zarzqdzenie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska jest aktem prawa miejscowego, powinno wyczerpujgco
regulowac danq materie sprawy, a wiec w tym przypadku, dawac stronom zainteresowanym, precyzyjne
wskazowki czego dotyczy i w jakim zakresie dotyka ich samych. Nie podajac precyzyjnie lokalizacji
zabiegu zarzqdzenia nie spetnia tego podstawowego warunku.” uznaje si¢ za pozbawiong uzasadnienia
i nie znajduje si¢ podstaw do naniesienia w tym zakresie zmian w projekcie planu zadan
ochronnych. Wskazanie na mapach w zalacznikach graficznych doktadnych granic terenéw objetych
konkretnymi dziataniami jest wystarczajace do ich zlokalizowania. Numery dziatek ewidencyjnych moga
ulega¢ zmianie wskutek np. dokonywanych podzialéw, a ponadto czasem dziatania ochronne sa
ograniczone tylko do czegsci dziatek ewidencyjnych. W zwiazku z tym uznano, iz przedstawienie
lokalizacji dziatan ochronnych poprzez zobrazowanie ich na mapie jest najlepszym rozwiazaniem.
Dodatkowo w celu bardziej precyzyjnego okreSlenia lokalizacji dziatan na zalacznikach graficznych
umieszczono granice dziatek ewidencyjnych.

- uwage do zalacznika nr 3 ,, W punkcie nr 7, dotyczqcym ochrony gagola Bucephala clangula, jako
zagrozenie potencjalne, opisano ,,wycinke lasu”, ,,wyrqb starych drzewostanow oraz pojedynczych drzew
dziuplastych (Zywych i martwych) prowadzi do utraty siedlisk gniazdowych”. RDLP w Warszawie
wnioskuje o przeredagowanie zapisu i pozostawienie do w brzmieniu ,,wyrqb starych drzewostanow oraz
pojedynczych drzew moze doprowadzi¢ do utraty siedlisk gniazdowych”. Wyciecie pojedynczego drzewa
nie zawsze musi Si¢ wiqzac¢ z utratq odpowiedniego siedliska dla tego gatunku.” — nalezy uznaé za
sluszng i w tym zakresie poprawi¢ projekt planu zadan ochronnych. Zapis ten otrzyma brzmienie:
»wyrab starych drzewostanéw oraz pojedynczych drzew moze doprowadzi¢ do utraty siedlisk
gniazdowych”.

- uwage do zatacznika nr 3 ,, W odniesieniu do dwoch gatunkow: cietrzewia Lyrurus tetrix oraz kulika
wielkiego Numenius arquata wskazano, ze informacje o ich wystepowaniu zostang zweryfikowane
w trakcie obowiqzywania planu zadan ochronnych. W przypadku gdy w efekcie uzupetnienia wiedzy,
zapadnie decyzja o zmianie PZO, nalezy zapewni¢ mozliwosé¢ udzialu spoleczenstwa w formutowaniu
zadan ukierunkowanych na ochrone tych gatunkow. , tradycyjna procedura” konsultowania PZO
dopuszcza bardzo szeroki udzial stron zainteresowanych, podczas planowania dziatan juz w trakcie
obowiqzywania PZO, wkiad ten wydaje sie by¢ zagrozomy. Majgc na uwadze powyisze RDLP
w Warszawie wnioskuje o zaproponowanie odpowiedniego schematu postepowania, zabezpieczajqcego
mozliwos¢ uczestnictwa w projektowaniu dziatan ochronnych stronom zainteresowanym. Zapis
zapewniajqcy udziat stronom zainteresowanym w formutowaniu dziatan ochronnych powinien znalez¢ sie
w tresci zarzqdzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.” uznaje si¢ za pozbawiona
uzasadnienia i nie znajduje si¢ podstaw do naniesienia w tym zakresie zmian w projekcie planu
zadan ochronnych. W przypadku dokonywania zmiany planu zadan ochronnych, zgodnie z art. 28 ust. 9
ustawy z dnia 10 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody koniecznym jest umozliwienie zainteresowanym
osobom i podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow,
dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, udzial w pracach zwiazanych ze sporzadzeniem
tego projektu. Sporzadzajacy projekt planu zadan ochronnych zapewnia réwniez mozliwo$¢ udziatu
spoteczenstwa w postepowaniu. W zwiazku z innymi uwagami, co zostato wyjasnione w dalszej czesci,
zapis do ktorego odnosi si¢ powyzsza uwaga zostal przeredagowany.

- uwage do zalacznika nr 3 ,, W punkcie 30, odnoszqcym sie do ochrony kraski Coracias garrulus, jako
Jjedno z zagrozen istniejqcych wskazano ,, XE zagrozenia i naciska spoza terytorium UE”. Sformutowania
to jest niejasne, w zwiqzku z powyzszym Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Warszawie wnosi
o przeredagowanie zapisu.” uznaje si¢ za pozbawiona uzasadnienia i nie znajduje si¢ podstaw do
naniesienia w tym zakresie zmian w projekcie planu zadan ochronnych. Opis zagrozenia (,,Odstrzaty
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na trasie migracji i pogorszenie jakos$ci siedlisk na zimowiskach prowadza do fizycznej eliminacji
osobnikow z populacji”’) znajduje si¢ w ostatniej kolumnie tabeli.

- uwagg do zatacznika nr 4 ,, W punktach 20 i 30, przedstawiono cele dzialan ochronnych, odpowiednio
dla dubelta Gallinago media i kraski Coracias garrulus. W obu przypadkach wskazano, ze zasoby
przedmiotu ochrony sq w peini rozpoznane i w dobrym stanie”. Stwierdzenie to nie jest spojne
z dokumentacjq oraz zatqcznikiem nr 5, gdzie w czesci ,,dzialania dotyczqce uzupetnienia stanu wiedzy
o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony” w punktach 29 i 30, w kolumnie ,, dziatanie
ochronne zaplanowano odpowiednio ,,pelne rozpoznanie rozmieszczenia i liczebnosci” dla dubelta oraz
., Sprawdzenie czy gatunek gniazduje w obszarze” dla kraski. Ze wzgledu na powyzisze RDLP
w Warszawie wnosi o przeredagowanie zapisow charakteryzujqcych cele dziatan ochronnych.” — nalezy
uzna¢ za stuszng i w tym zakresie poprawié¢ projekt planu zadan ochronnych. Uzyte sformutowanie
btednie sugeruje, ze sytuacja gatunkdéw jest w petni rozpoznana i znajduje si¢ w dobrym stanie. Z tego
wzgledu zapis zostanie zmieniony na nastgpujacy: ,,Przeprowadzenie pelnego rozpoznania zasobow
gatunku i zachowanie ich w dobrym stanie”.

- uwage do zatacznika nr 5 ,, W zalqczniku okreslono ,,dziatania ochronne ze wskazaniem podmiotow
odpowiedzialnych za ich wykonanie i obszarow ich wdrazania”. Sformutowanie, w wielu przypadkach,
podmiotu odpowiedzialnego, jako , Wiasciciela lub posiadacza obszaru na podstawie porozumienia
Zawartego z organem sprawujqcym nadzor nad obszarem Natura 2000 albo na podstawie zobowiqzania
podjetego w zwiqzku z korzystaniem z programow wsparcia z tytutu dochodowosci, a w odniesieniu
do gruntéw stanowiqcych wiasnosé Skarbu Panstwa lub wiasnosé jednostek samochodu terytorialnego
zarzqdce nieruchomosci w zwiqzku z wykonawstwem obowiqzkow z zakresu ochrony Srodowiska
na podstawie przepisow prawa albo w przypadku braku tych przepisow na podstawie porozumienia
zawartego z organem sprawujqcym nadzor nad obszarem Natura 20007, w przekonaniu Regionalnej
Dyrekcji Lasow Panstwowych w Warszawie jest zbyt ogodlne, a wilasciwa identyfikacia podmiotu
odpowiedzialnego za realizacje zadan nastrecza wielu problemow. Brak skonkretyzowanego podmiotu
odpowiedzialnego za realizacje dzialan ochronnych, co w konsekwencji moze zagrozi¢ ich nie
wykonaniem. W zwiqzku z powyzszym RDLP w Warszawie wskazuje, jako kwestie kluczowq dla przyszlej
realizacji zadan ochronnych, uwzglednienie w zalqczniku nr 5 do projektu zarzqdzenia konkretnego
podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie dziatan.” uznaje si¢ za pozbawiong uzasadnienia i nie
znajduje si¢ podstaw do naniesienia w tym zakresie zmian w projekcie planu zadan ochronnych.
Przedmiotowe sformutowanie wynika z wytycznych Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (pismo
z dnia 28 marca 2011 r. znak DON WP.082.1.7. 2011.jb), zgodnie z ktorymi: ,,tego rodzaju zapis
wyczerpuje katalog podmiotéow odpowiedzialnych za wykonanie dzialan ochronnych, ktérymi mogq byé
zarowno osoby fizyczne, jak i prawne, Skarb Panstwa czy gminy, a wskazanie ich nalezy do zakresu prac
koniecznych do sporzadzenia projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000”.

- uwage do zatacznika nr 5 ,, W punkcie 2, jako dzialanie ukierunkowane na ochrone cyranki Anas
querquedula, plaskonosa Anas clypeata, Sieweczki rzecznej Charadrius dubius, Sieweczki obroznej
Charadrius hiaticula, dubelta Gallinago media, rycyka Limosa limosa, krwawodzioba Tringa totanus,
rybitwy rzecznej Sterna hirundo i rybitwy bialoczelnej Sternula albifrons zaplanowano ,,redukcje
drapieznikow — odstrzat lisow, jenotow, norek amerykanskich, szopow praczy oraz wron siwych (...) do
odstrzatow nie nalezy uzywac otowianej amunicji srutowej”’. Dla wiekszosci z wymienionych przedmiotow
ochrony drapieznictwo zidentyfikowano jako istniejqce zagrozemie, w zwiqzku z czym nalezy
domniemywac, Ze stanowi ono istotny problem dla osiqgniecia celu ochrony. W zwiqzku z powyzszym jako
priorytetowe nalezy traktowac skutecznos¢ realizacji dziatania ochronnego. Wprowadzajqc do projektu
zarzqdzenia zapis ograniczajqcy zastosowanie srutu otowianego do odstrzatu wykonawca znaczqco ostabi
zainteresowanie mysliwych realizacjq tego dzialania ochronnego. Zastosowanie zamiennikow Srutu
olowianego, takich jak stal, bizmut, miedz czy stopy wiqze sie ze znacznie wyziszymi kosztami, ktore
wykonawca bedzie musial ponies¢. Dodatkowo bron uzywana przez polskich mysliwych nie jest
przystosowana do innego Srutu niz olowiany (niszczone sq lufy broni). W swietle powyzszych argumentow
Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Warszawie wnosi o przeredagowanie zapisu i pozostawienie
do w brzmieniu: ,,redukcje drapieznikow — odstrzat lisow, jenotow, norek amerykarnskich, szopow praczy
oraz wron siwych (...) do odstrzatow zaleca sie uzywac innej niz olowiana amunicja Srutowa w sytuacji
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zwiekszenia jej dostepnosci”. Poniewaz podstawowym zadaniem tworzonych planow zadan ochronnych
jest skuteczna ochrona obszaréow Natura 2000, zatem jako kluczowe nalezy traktowacé zaplanowanie
takich dziatan ktore bedq bra¢ pod uwage istniejqce ograniczenia techniczne oraz dadzq najlepszy efekt.
Wymaganie od wykonawcow dzialan ochronnych uzywania drozszego srutu, ktory uszkadza bron jest
zaprzeczeniem tego zalozenia, poniewaz konsekwencjq takiego zapisu bedzie nie wykonanie dziatania
ochronnego w ogole.” — nalezy uznaé za stluszna i w tym zakresie poprawi¢ projekt planu zadan
ochronnych. Z projektu zostanie wykreslony zapis: ,,Do odstrzatéw nie nalezy uzywaé olowianej
amunicji Srutowej”, ktory zostanie zastapiony nastgpujacym: ,,Zaleca si¢ stosowanie amunicji Srutowej
innej niz otlowiana o ile nastapi zwigkszenie dostgpnos$ci tego typu amunicji bezolowiowe;j”.

- uwage ,,Wielokrotnie w zalqczniku nr 5 pojawia sie pojecie ,,wymogi uzupelniajqce”, gdzie
doprecyzowane sq warunki realizacji dziatan ochronnych. RDLP w Warszawie prosi o wyjasnienie
pojecia ,,wymogi uzupetniajqce” i UsciSlenie w jakich okolicznosciach wymienione ,,wymogi” nalezy
spetniac, czy w przypadku wykonywania dziatan fakultatywnych, czy sq to warunki dodatkowe ich
wzgledem” Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Warszawie wyjasnia nastepujaco: zapis ten
wynika z terminologii funkcjonujacej w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Biorac pod uwagg, ze
nieznany jest jeszcze ostateczny ksztalt przysztego PROW taki zapis uszczegdlowia pewne dziatania na
przyszios¢, dajac tym samym gwarancjg, ze wykonane dzialania beda wspolgra¢ z celami dzialan
ochronnych wyznaczonych dla poszczegdlnych gatunkow. Wymogi te nalezy spelnia¢ w przypadku
wykonywania dziatan fakultatywnych.

- uwage do zatacznika nr 5 ,, W punkcie 7 dla kulona Burhinus oedicnemus, sieweczki rzecznej Charadrius
dubius, sieweczki obroznej Charadrius hiaticula, dubelta Gallinago media, rycyka Limosa limosa,
krwawodzioba Tringa totanus, rybitwy czarnej Chlidonias niger oraz rybitwy biatoczelnej Sterna
albifrons zaprojektowano dziatanie ochronne polegajqce na ,,poprawie warunkow siedliskowych poprzez
ograniczenie ploszenia w sezonie legowym, ograniczenie dostepu ludzi z wyjqtkiem miejscowych
rolnikow, wiascicieli, zarzqdcow terenu oraz stuzb panstwowych w sezonie legowym (...) poprzez
ustawienie szlabanow na drogach wjazdowych oraz tablic informacyjnych i znakow informujqcych
o zakazie wjazdu”. Zaproponowane rozwiqzanie bedzie trudne do realizacji ze wzgledow praktycznych.
Ustawienie szlabanow na drogach publicznych jest niezgodne z ustawq o drogach publicznych z dnia
21 marca 1985 (Dz.U. 1985 Nr 14 poz. 60 z pozniejszymi zmianami), natomiast montaz szlabanow
na drogach dojazdowych do nieruchomosci bedqcych wilasnosciq , ,miejscowych rolnikow” czy
zarzqdzajqcych przez okreslone instytucje badz osoby fizyczne wiqze sie z wyposazeniem ich wszystkich
w narzedzie stuzqce do otwierania szlabanu, co przy realizacji moze napotkac wiele trudnosci, chociazby
ze wzgledu na identyfikacje wlasciciela, wspotwlasciciela czy dzierzawcy, ktorzy mogq chcie¢ dojechaé
do swojej nieruchomosci. W celu unikniecia niepotrzebnych konfliktow RDLP w Warszawie sugeruje
usuniecie zapisu odnoszqcego si¢ do montazu szlabanéw i pozostawienie jedynie wskazania o ustawianiu
tablic informacyjnych i znakow. Dziatanie ochronne ograniczone do montazu odpowiednich znakow,
w przekonaniu RDLP w Warszawie przyniesie podobny efekt jak szlabany. Korzystajqcy z drog uzyskajq
niezbedne informacje co do zakazu wstepu na obszar, ewentualnie koniecznosci odpowiedniego
zachowywania sie, z zamontowana ,, przeszkoda” na drodze nie bedzie przyczynq niepotrzebnych sporéw.
Dodatkowo RDLP w Warszawie sugeruje, aby jako podmiot odpowiedzialny za realizacje zadania
wskaza¢ Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Warszawie. Zdaniem RDLP sami wlasciciele
nieruchomosci mogq okazac nie niezainteresowani montazem tablic i znakow.” nalezy uzna¢ za stuszna
i w tym zakresie poprawi¢ projekt planu zadan ochronnych. Zdanie rozpoczynajace si¢ od
»Ograniczenie dostgpu ludzi ...” zostanie zastgpione nastgpujacym: ,,Ograniczenie dostgpu ludzi (za
wyjatkiem miejscowych rolnikow, wiascicieli i zarzadcow terenu oraz stuzb panstwowych) w sezonie
legowym tj. od 1 kwietnia do konca lipca, poprzez ustawienie przy drogach wjazdowych tablic
informacyjnych i znakow informujacych o zakazie wjazdu”. Zapis dotyczacy podmiotu odpowiedzialnego
za wykonanie zadania pozostanie zmieniony na: ,Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w
Warszawie i Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Biatymstoku w porozumieniu z wiascicielami
lub uzytkownikami gruntow”.
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2. Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w dniu 19 grudnia 2013 r. za posrednictwem poczty
elektronicznej. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu
whniesionych uwag ustalit, iz:

- uwagg ,,Dla wiecej niz jednego RDOS stosuje sie ustep 8 UoP” dotyczaca tresci zarzadzenia ,, ust. 5 —
uwzgledniono i w tym zakresie uszczegélowiono tre$¢ zarzadzenia;

- uwagg ..Zapis jest niejasny i moze skutkowaé niemoznosciq zaplanowania wlasciwych dziatan
ochronnych dla gatunku” dotyczaca tresci zatacznika nr 3 do zarzadzenia, pkt 10 dotyczacy cietrzewia i
punkt 22 dotyczacy kulika wielkiego , Do weryfikacji w trakcie obowiqzywania planu zadan
ochronnych” nalezy uzna¢ za shuszng i w tym zakresie poprawi¢ projekt planu zadan ochronnych.
Powyzszy zapis zostanie zastapiony nastgpujacym: ,,Nie zidentyfikowano zagrozen ze wzgledu na
planowane usunigcie gatunku ze standardowego formularza danych spowodowane brakiem stwierdzen
gatunku w obszarze po wstapieniu Polski do Unii Europejskie;j”.

- uwagg ,,W SDF jest min 70 par” dotyczaca tresSci zatacznika nr 4 do zarzadzenia, pkt 1 dotyczacy
fabgdzia niemego ,,60 par’— uznaje si¢ za pozbawiong uzasadnienia i nie znajduje si¢ podstaw do
naniesienia w tym zakresie zmian w projekcie planu zadan ochronnych. W tabeli wymieniono
minimalng liczebno$¢ populacji, ktérej zachowanie jest jednoznaczne z osiagnieciem celu dziatan
ochronnych. Liczebno$¢ tabedzia niemego wynika z przeliczenia danych dotyczacych liczebnosci tego
bedacego w ekspansji gatunku, w celu 0szacowania jego liczebnosci w roku 2004, tj. w momencie
wstapienia Polski do Unii Europejskie;j.

- uwage ,,W SDF jest min. 26 par” dotyczaca treSci zatacznika nr 4 do zarzadzenia, pkt 2 dotyczacy
gegawy ,, 25 par” uznaje si¢ za pozbawiong uzasadnienia i nie znajduje si¢ podstaw do naniesienia w
tym zakresie zmian w projekcie planu zadan ochronnych. W tabeli wymieniono minimalna liczebno$¢
populacji, ktorej zachowanie jest jednoznaczne z osiagnieciem celu dziatan ochronnych. Liczebno$¢
gegawy wynika z przeliczenia danych dotyczacych liczebnosci tego bedacego w ekspansji gatunku, w
celu oszacowania jego liczebnosci w roku 2004, tj. w momencie wstapienia Polski do Unii Europejskie;.

- uwage ,,Zapis jest niedopuszczalny w PZO nalezy zaplanowaé chociazby np. utrzymanie siedlisk i
przygotowanie projektu reintrodukcji gatunku” dotyczaca tresci zatacznika nr 4 do zarzadzenia, pkt 10
dotyczacy cietrzewia ,,do weryfikacji w trakcie obowiqzywania planu zadan ochronnych” nalezy uznaé
za sluszng i w tym zakresie poprawié¢ projekt planu zadan ochronnych. Powyzszy zapis zostanie
zastapiony nastgpujacym: ,,Nie zidentyfikowano celéw dziatan ochronnych ze wzgledu na planowane
usunigcie gatunku ze standardowego formularza danych spowodowane brakiem stwierdzen gatunku w
obszarze po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej”. Analogiczna sytuacja odnosi si¢ do zapisow
dotyczacych kulika wielkiego.

- uwagg ,.Zapis jest niedopuszczalny w PZO nalezy zaplanowaé chociazby np. utrzymanie siedlisk i
przygotowanie projektu reintrodukcji gatunku dotyczaca tresci zatacznika nr 4 do zarzadzenia, pkt 20
dotyczacy dubelta i punkt 30 dotyczacy kraski ,, Zasoby przedmiotu ochrony w petni rozpoznane i w
dobrym stanie” nalezy uznaé za stuszng i w tym zakresie poprawié¢ projekt planu zadan ochronnych.
Uzyte sformutowanie btednie sugeruje, ze sytuacja gatunkdéw jest w pelni rozpoznana i znajduje si¢ w
dobrym stanie. Z tego wzgledu zapis zostanie zmieniony na nastgpujacy: ,,Przeprowadzenie pelnego
rozpoznania zasobow gatunku i zachowanie ich w dobrym stanie”.

- uwage ,,Prosze dodaé dudka do kolumny przedmiot ochrony” dotyczaca tresci zatacznika nr 5 do
zarzadzenia, w dziataniu ochronnym dotyczacym ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatunkow
ro$lin i zwierzat oraz ich siedlisk oraz zwiazane z utrzymaniem lub modyfikacja metod gospodarowania,
nalezy uzna¢ za sluszng i w tym zakresie poprawi¢ projekt planu zadan ochronnych. Do
przedmiotow ochrony objetych dziataniem nr 1 zostanie dodany zapis: ,,A232 Dudek”.

- uwagi ,,z jakich programéw na to dziatanie moze korzystaé wiasciciel?” dotyczace treSci zatacznika nr 5
do zarzadzenia, w dziataniach ochronnych dotyczacych ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych,
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gatunkow ro$lin i zwierzat oraz ich siedlisk oraz zwiazanych z utrzymaniem lub modyfikacja metod
gospodarowania oraz ,,z korzystaniem z programow wsparcia z tytutu dochodowosci” Regionalna
Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Warszawie wyjasnia nastepujaco: przedmiotowe sformutowanie
wynika z wytycznych Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (pismo z dnia 28 marca 2011 r. znak
DON WP.082.1.7. 2011.jb), zgodnie z ktoérymi: ,,tego rodzaju zapis wyczerpuje katalog podmiotow
odpowiedzialnych za wykonanie dziafani ochronnych, ktorymi mogq byé zaréwno osoby fizyczne, jak i
prawne, Skarb Panstwa czy gminy, a wskazanie ich nalezy do zakresu prac koniecznych do sporzqdzenia
projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000”.

- uwagg dotyczaca braku litery ,,w” w tre$ci zalacznika nr 5 do zarzadzenia, w pkt 7 nalezy uznac za
sluszng i w tym zakresie poprawi¢ projekt planu zadan ochronnych. Zapis w pkt 7 otrzymuje
brzmienie: ,,Poprawa warunkow siedliskowych przez ograniczenie ptoszenia w sezonie lggowym. ”

- uwage ,, Przyjeta metodyka prowadzenia monitoringu dla wszystkich gatunkow jest niezgodna z
metodykq GIOS. Nalezy jq dostosowaé do standardéow GIOS” dotyczaca tresci zatacznika nr 5 do
zarzadzenia, w dziataniach dotyczacych monitoringu stanu przedmiotéw ochrony oraz realizacji celéw
dziatan ochronnych nalezy uznaé za cze$ciowo sluszng i w tym zakresie poprawi¢ projekt planu
zadan ochronnych. W Standardowym Formularzu Danych dla Obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej
Narwi wymienione sa 33 gatunki bedace przedmiotami ochrony. Prowadzenie monitoringu w pelnej
zgodnos$ci ze wskazaniami Glownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska bytoby tym wypadku bardzo
pracochtonne i kosztowne, a ponadto wymagatoby bardzo intensywnej penetracji terenu, co mogloby
negatywnie wplyna¢ na populacje ptakéw chronionych w obszarze. Przyjeta metodyka monitoringu jest
proba optymalizacji dziatan w terenie, a jej celem jest zebranie maksimum danych przy zastosowaniu
metodyki w jak najwigkszym stopniu zbieznej z propozycjami Glownego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska oraz jednoczesnym ograniczeniu nakltadow na prace terenowe. Tym niemniej zapisy
dotyczace monitoringu poddano analizie i wprowadzono 2 poprawki. W pkt 16 i 20 termin drugiej
kontroli zostanie zmieniony na 5-15 maja, co pozwoli wykona¢ kontrolg poswigcong liczeniu przelotnych
batalionow i legowych kaczek w terminie bardziej odpowiednim dla cenzusu kaczek, a jednoczesnie tak
samo korzystnym w kontek$cie liczen batalionow. Odstep miedzy kontrolami powinien by¢ w tym
wypadku nie krotszy niz 12 dni. W pkt 22 zostanie dodana druga kontrola w terminie 20-30 czerwca, co
pozwoli na policzenie derkaczy réwniez w drugim terminie sugerowanym przez Glowny Inspektorat
Ochrony Srodowiska.

- uwage ,, Zapis nie jest jasny” dotyczaca treSci zatacznika nr 5 do zarzadzenia, pkt 14, ,, po ponowie” —
nalezy uzna¢ za sluszng i w tym zakresie poprawi¢ projekt planu zadan ochronnych. Termin
»ponowa” uzywany przez mysliwych moze nie by¢ dla kazdego zrozumiaty. Zapis ten zostanie zmieniony
na nastgpujacy: ,,Jednorazowe tropienia (XII-I) ssakow drapieznych na transektach w ciagu pierwszej
doby po $wiezym opadzie $niegu (najlepiej kilkanascie godzin po zakonczeniu opadu)”.

- uwagg ,,Brak terminu liczen”, dotyczaca tresci zatacznika nr 5 do zarzadzenia, pkt 15, ,, Dziatanie
coroczne, poczqwszy od wiosny przed wprowadzeniem odstrzatow” nalezy uznaé za shuszng i w tym
zakresie poprawi¢ projekt planu zadan ochronnych. W pkt. 15 zostanie dodany zapis ,,Dziatanie
coroczne w terminie 25 maja-10 czerwca (optymalnie 1-5 czerwca)”.

- uwage ,,W metodyce monitoringu ptakéw legowych GIOS druga kontrola wykonywana jest w terminie
1-15 czerwca (szczegolnie w okresie 5-10 czerwca)” dotyczaca treSci zalacznika nr 5 do zarzadzenia, w
dziataniu ochronnym dotyczacym uzupetnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach
ich ochrony, w punkcie 28, ,,5-10 czerwca” nalezy uznaé¢ za sluszng i w tym zakresie poprawié¢
projekt planu zadan ochronnych. W pkt. 28 zostanie wprowadzony zapis: ,,2 kontrole: 15-31 maja oraz
1-15 czerwca (preferowany termin 5-10 czerwca)”.

- uwage ,,Metodyka niezgodna ze standardem GIOS” dotyczaca tresci zalacznika nr 5 do zarzadzenia, pkt
29, ,,Petne rozpoznanie rozmieszczenia i liczebnosci. Penetracja terenu prowadzona wieczorem (od
zachodu storica do ok. 2 godzin po nim), ew. krétko o Swicie (nastuchy potqczone ze stymulacjq glosowq
w optymalnych ptatach siedlisk), 2 kontrole w odstepie ok. 10 dni: 10-20 maja oraz 25 maja — 5 czerwca.
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Dziatanie jednorazowe w pierwszych trzech latach obowiqzywania planu.” uznaje si¢ za pozbawiona
uzasadnienia i nie znajduje si¢ podstaw do naniesienia w tym zakresie zmian w projekcie planu
zadan ochronnych. Metodyka jest zgodna z instrukcja monitoringu dubelta prowadzonego przez Gtowny
Inspektorat Ochrony Srodowiska (http://monitoringptakow.gios.gov.pl/instrukcje-i-formularze).

- uwage ,,Metodyka niezgodna ze standardem GIO y” dotyczaca tresci zatacznika nr 5 do zarzadzenia, pkt
30, ,,Sprawdzenie, czy gatunek gniazduje w obszarze. Penetracja potencjalnych biotopow (mozaika
krajobrazu rolniczego z duzym udziatem pastwisk i zadrzewien, skraje kompleksow lesnych) — 2
calodniowe kontrole w sezonie: 15-31 maja oraz miedzy 25 czerwca a 15 lipca.” uznaje si¢ za
pozbawiona uzasadnienia i nie znajduje si¢ podstaw do naniesienia w tym zakresie zmian w
projekcie planu zadan ochronnych. Metodyka jest zgodna z instrukcja monitoringu kraski
prowadzonego przez GIOS (http://monitoringptakow.gios.gov.pl/instrukcje-i-formularze).

3. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku w dniu 24 grudnia 2013 r., za
posrednictwem poczty elektronicznej. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po
przeanalizowaniu wniesionych uwag ustalil, iz:

- uwage Powinien zostaé dodany jeszcze zapis ,,oraz w dzienniku urzedowym wojewédztwa podlaskiego"
dotyczaca tresci zarzadzenia, § 8 ,, Zarzqdzenie wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w
Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Mazowieckiego.” uwzgledniono i w tym zakresie
uszczegélowiono projekt zarzadzenia wprowadzajac zapis ,, Zarzqdzenie wchodzi w Zycie po uptywie
14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Mazowieckiego oraz w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Podlaskiego.”

- uwagg ,,Brzmienie tego zapisu powinno by¢ takie same, jak w tresci zarzqdzenia powyzej” dotyczaca
tresci nagltdéwka zatacznika nr 3 do zarzadzenia ,, Identyfikacja istniejacych i potencjalnych zagrozen dla
zachowania wiasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzqt i ich
siedlisk bedqcych przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000 — uwzgledniono i w tym zakresie
uszczegolowiono projekt zarzadzenia. Zapis ten otrzyma brzmienie: ,Identyfikacja istniejacych i
potencjalnych zagrozen dla zachowania wlasciwego stanu ochrony gatunkoéw ptakow i ich siedlisk
bedacych przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000

- uwage ,Jesli brak zagrozen istniejqcych, to bardziej czytelny bedzie zapis w tym miejscu "brak”
dotyczaca tresci zatacznika nr 3 do zarzadzenia — uwzgledniono i w tym zakresie uszczegélowiono
projekt zarzadzenia. W miejsce my$lnikow wstawiono stowo ,,brak”.

- uwagg ,,Co doktadnie oznacza taki zapis? czy np.: brak danych na temat zagrozen dla tego gatunku?
brak danych na temat wystepowania gatunku w obszarze i koniecznos¢ weryfikacji SDF poprzez zmiane
oceny populacji na D lub poprzez usuniecie z SDF? Prosze doprecyzowac” dotyczaca tresci zatacznika nr
3 do zarzadzenia, punktu 10, dotyczaca cietrzewia ,,Do weryfikacji w trakcie obowiqzywania planu zadan
ochronnych” nalezy uznaé za stluszng i w tym zakresie poprawi¢ projekt planu zadan ochronnych.
Powyzszy zapis zostanie zastapiony nastgpujacym: ,,Nie zidentyfikowano zagrozen ze wzgledu na
planowane usunigcie gatunku ze standardowego formularza danych spowodowane brakiem stwierdzen
gatunku w obszarze po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej”.

- uwage dotyczaca tresci zatacznika nr 3 do zarzadzenia, pkt 21, dotyczaca zastosowania liczby rzymskiej
w wyrazeniu ,, ...Zbyt wczesny termin I pokosu...” — uwzgledniono i przeredagowano zapis, nadajac mu
brzmienie ,, Zbyt wczesny termin pierwszego pokosu”.

- uwagg ,,Co doktadnie oznacza taki zapis? czy np.: brak danych na temat zagrozen dla tego gatunku?
brak danych na temat wystepowania gatunku w obszarze i koniecznos¢ weryfikacji SDF poprzez zmiane
oceny populacji na D lub poprzez usuniecie z SDF? Prosze doprecyzowaé” dotyczaca tresci zatacznika nr
3 do zarzadzenia, pkt 22, dotyczaca kulika wielkiego ,,Do weryfikacji w trakcie obowiqzywania planu
zadan ochronnych” nalezy uznaé za sluszng i w tym zakresie poprawi¢ projekt planu zadan
ochronnych. Powyzszy zapis zostanie zastapiony nastepujacym: ,Nie zidentyfikowano zagrozen ze
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wzgledu na planowane usunigcie gatunku ze standardowego formularza danych spowodowane brakiem
stwierdzen gatunku w obszarze po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej”.

- uwagg ,,Co doktadnie oznacza taki zapis? czy np.: brak danych na temat zagrozen dla tego gatunku?
brak danych na temat wystepowania gatunku w obszarze i koniecznos¢ weryfikacji SDF poprzez zmiane
oceny populacji na D lub poprzez usuniecie z SDF? Prosze doprecyzowac” dotyczaca tresci zatacznika nr
4 do zarzadzenia, pkt 10, dotyczaca cietrzewia ,,Do weryfikacji w trakcie obowiqzywania planu zadan
ochronnych” — nalezy uznaé za stuszng i w tym zakresie poprawi¢ projekt planu zadan ochronnych.
Powyzszy zapis zostanie zastapiony nastgpujacym: ,,Nie zidentyfikowano celéw dzialan ochronnych ze
wzgledu na planowane usunigcie gatunku ze standardowego formularza danych, spowodowane brakiem
stwierdzen gatunku w obszarze po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej”.

- uwagg ,,Zapis jest malo precyzyjny - objecie jakq ochronq? o jakie dokiadnie stanowisko chodzi?”
dotyczaca tresci zatacznika nr 4 do zarzadzenia, pkt 14, dotyczaca kulona ,, Objecie ochronq stanowiska
sqsiadujqcego z Doling Dolnej Narwi.” — Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Warszawie
wyjasnia: zapis dotyczacy lokalizacji nie moze by¢ zbyt precyzyjny, gdyz dotyczy prawdopodobnie
ostatniego znanego stanowiska kulona w Polsce. Podanie szczegélowej lokalizacji niostoby za soba
ryzyko wzmozonej penetracji tego terenu przez obserwatoréw/fotografow ptakoéw, a w konsekwencji
ptoszenie ptakow. Objecie ochrona oznacza przytaczenie tego ternu do obszaru Natura 2000, co zostato
opisane w szablonie dokumentacji PZO.

- uwage ,.czy nie lepszy bedzie zapis: "utrzymanie aktualnego dobrego stanu populacji gatunku?”
dotyczaca tresci zatacznika nr 4 do zarzadzenia, pkt 20, dotyczaca dubelta ,, Zasoby przedmiotu ochrony w
petni rozpoznane i w dobrym stanie” nalezy uznaé za stluszng i w tym zakresie poprawié¢ projekt
planu zadan ochronnych. Uzyte sformutowanie blednie sugeruje, ze sytuacja gatunkéw jest w peini
rozpoznana i znajduje si¢ w dobrym stanie, gdy tymczasem zapis w tabeli opisuje stan docelowy. Z tego
wzgledu, dla lepszego zrozumienia zapis zostanie zmieniony na nast¢pujacy: ,,Przeprowadzenie pelnego
rozpoznania zasobow gatunku i zachowanie ich w dobrym stanie”.

- uwagg, ,,Co dokitadnie oznacza taki zapis? czy np.: brak danych na temat zagrozen dla tego gatunku?
brak danych na temat wystepowania gatunku w obszarze i koniecznos¢ weryfikacji SDF poprzez zmiane
oceny populacji na D lub poprzez usuniecie z SDF? Prosze doprecyzowac” dotyczaca tresci zatacznika nr
4 do zarzadzenia, pkt 22, dotyczaca kulika wielkiego ,,Do weryfikacji w trakcie obowiqzywania planu
zadan ochronnych” nalezy uznaé za sluszng i w tym zakresie poprawi¢ projekt planu zadan
ochronnych. Powyzszy zapis zostanie zastapiony nastepujacym: ,,Nie zidentyfikowano celow dziatan
ochronnych ze wzgledu na planowane usunigcie gatunku ze standardowego formularza danych,
spowodowane brakiem stwierdzen gatunku w obszarze po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej”.

- uwage ,.czy nie lepszy bedzie zapis: "utrzymanie aktualnego dobrego stanu populacji gatunku?”
dotyczaca tresci zatacznika nr 4 do zarzadzenia, pkt 30, dotyczaca kraski ,, Zasoby przedmiotu ochrony w
petni rozpoznane i w dobrym stanie” nalezy uzna¢ za stuszng i w tym zakresie poprawié¢ projekt
planu zadan ochronnych. Uzyte sformutowanie blednie sugeruje, ze sytuacja gatunkéw jest w pelni
rozpoznana i znajduje si¢ w dobrym stanie, gdy tymczasem zapis w tabeli opisuje stan docelowy. Z tego
wzgledu, dla lepszego zrozumienia zapis ten zostanie zmieniony na nastepujacy: ,,Przeprowadzenie
pelnego rozpoznania zasobow gatunku i zachowanie ich w dobrym stanie”.

- uwagg ,,co ma dudek z tym wspolnego?” dotyczaca tresci zatacznika nr 5 do zarzadzenia, pkt 1 Dziatania
ochronne: ,,oraz zerowisk dudka” Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Warszawie wyjasnia:
czg§¢ dziatan ochronnych polegajacych na usuwaniu krzewdw bedzie zlokalizowana na suchych,
piaszczystych pastwiskach stanowiacych zarowno siedlisko lggowe sieweczek i rybitwy biatoczelnej jak i
zerowisko dudka.

- uwagg ,,sugeruje w ogole zrezygnowaé w tym dziataniu z usuwania jalowca w czesci pokrywajqcej sie z

obszarem Ostoja Narwianska. PZO dla obszaru Ostoja Narwianska nie wskazuje wszystkich ptatow
Jjatowczysk, bo w ramach prac nad PZO nie bylo pelnej inwentaryzacji” dotyczaca przeredagowania

20



treci zatacznika nr 5 do zarzadzenia, pkt 1 Dziatania ochronne: ,,Jalowcow nie nalezy usuwaé w
miejscach wskazanych w Planie Zadan Ochronnych dla SOO Ostoja Narwianska PLH200024 jako ptaty
siedliska ,,Zarosla jatowca pospolitego na wrzosowiskach lub murawach nawapiennych” uznaje si¢ za
czeSciowo stluszng i w tym zakresie uzupelnia si¢ projekt planu zadan ochronnych. Rezygnacja z
usuwania jatlowcdw nioslaby ze soba ryzyko dalszego zarastania pastwisk stanowiacych cenne legowiska
ptakow siewkowych oraz zerowiska dudka. Taki stan rzeczy zagrazatby utrzymaniu/przywroceniu
wilasciwego stanu ochrony niektorych gatunkéw. Zgodnie z publikacja Gtéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska ,, Monitoring siedlisk przyrodniczych. Przewodnik metodyczny, cze$é druga” zaro$la jalowca
rozwijajace si¢ na murawach napiaskowych nie sa zaliczane do siedliska ,,Zaro$la jalowca pospolitego na
wrzosowiskach lub murawach nawapiennych”. Taka sytuacja ma prawdopodobnie miejsce w wigkszosci
przypadkow zarastajacych pastwisk nadnarwianskich, gdzie w przesztosci wystgpowaty rzadko rosnace
jalowce, ale nie wrzosowiska. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze planowana wycinka dotyczytaby tylko
okazéw jatowca nizszych niz 1 m, co nie powinno znaczaco wplyna¢ na stan ochrony ewentualnych,
niezinwentaryzowanych jeszcze platow siedliska ,,Zaro$la jatowca pospolitego na wrzosowiskach lub
murawach nawapiennych”. Dla lepszego zabezpieczenia ew. niezinwentaryzowanych jeszcze ptatow tego
siedliska zdanie ,,Jatowcow nie nalezy usuwacé w miejscach wskazanych w Planie Zadan Ochronnych dla
SOO Ostoja Narwianska PLH200024 jako platy siedliska , Zarosla jatowca pospolitego na
wrzosowiskach Ilub murawach nawapiennych” zostanie uzupelnione o zapis: ,,oraz w migjscach
wystepowania wrzosu”.

- uwage ,,Lokalizacja dziatania zostala przedstawiona tylko na zatqcznikach graficznych. Czy to nie jest
za malo precyzyjne wskazanie obszaru wdrazania? Czy nie mozna dolqczy¢ do zarzqdzenia zatqcznika w
postaci zestawienia dziatek ewidencyjnych? Zarzqdzenie stanie sie obszerniejsze ale bardziej czytelne”,
dotyczaca tresci zatacznika nr 5 do zarzadzenia, w pkt 1 Obszar wdrazania: ,, Zarastajqce pastwiska i tqki
- zgodnie z zalqcznikiem graficznym nr 97 uznaje si¢ za czeSciowo stuszng i w tym zakresie wnosi si¢
uzupelnienie do projektu planu zadan ochronnych. Wskazanie na mapach w zatacznikach graficznych
doktadnych granic terenow objetych konkretnymi dziataniami jest wystarczajace do ich zlokalizowania.
Numery dziatek ewidencyjnych moga ulega¢ zmianie wskutek np. dokonywanych podziatow, a ponadto
czasem dziatania ochronne sa ograniczone tylko do czesci dziatek ewidencyjnych. W celu bardziej
precyzyjnego wskazania lokalizacji dziatan na zatacznikach graficznych zostana dodane granice dziatek
ewidencyjnych.

- uwage ,,W tym miejscu wskazujemy podmiot odpowiedzialny za wykonanie zadania powinno byc¢:
Wiasciciel lub zarzqdca terenu. W przypadku gdy jest to nadlesnictwo to nalezy wskazac konkretne
nadlesnictwo w przypadku gmin to samo. To nie jest miejsce na wskazywanie zasad finansowania dzialan
ochronnych. Uwaga do calej tabeli” dotyczaca tre$ci zalacznika nr 5 do zarzadzenia, w dziataniach
ochronnych w punktach: 1 oraz 4-7: , Wilasciciel lub posiadacz obszaru na podstawie porozumienia
zawartego z organem sprawujqcym nadzor nad obszarem Natura 2000 albo na podstawie zobowiqzania
podjetego w zwiqzku z korzystaniem z programow wsparcia z tytutu dochodowosci...” uznaje si¢ za
pozbawiona uzasadnienia i nie znajduje si¢ podstaw do naniesienia w tym zakresie zmian w
projekcie planu zadan ochronnych. Przedmiotowe sformutowanie wynika z wytycznych Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska (pismo z dnia 28 marca 2011 r. znak DON WP.082.1.7. 2011.jb), zgodnie
z ktorymi: ,tego rodzaju zapis wyczerpuje katalog podmiotow odpowiedzialnych za wykonanie dziatan
ochronnych, ktérymi mogq byé¢ zaréwno osoby fizyczne, jak i prawne, Skarb Panstwa czy gminy, a
wskazanie ich nalezy do zakresu prac koniecznych do sporzqdzenia projektu planu zadarn ochronnych dla
obszaru Natura 2000”.

- uwage ,.Jestesmy w stanie okresli¢ poziom redukcji? np. docelowo 100% w obszarze, lub wielkos¢
rocznych odstrzalow?” dotyczaca treSci zalacznika nr 5 do zarzadzenia, pkt 2 Dziatania ochronne:
, Redukcja drapieznikow - odstrzat lisow, jenotow, norek amerykanskich, szopow praczy oraz wron
siwych” — nalezy uzna¢ za stuszng i w tym zakresie poprawié¢ projekt planu zadan ochronnych. Pkt 2
zostanie uzupelniony o zapis: ,,Poziom redukcji — 100% drapieznikow stwierdzonych w terenie”. Taki
zapis jest konieczny wobec braku zebranych w sposob naukowy danych o liczebnosci drapieznikow na
tym terenie. Biorac pod uwage stosunkowo niewielki obszar na ktorym beda prowadzone odstrzaly,
zaplanowany poziom pozyskania nie doprowadzi do catkowitego zaniku ssakow drapieznych i wrony
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siwej na tym terenie, ale sprowadzi ich zaggszczenia do stanu niskiego przy ktorym osiagna one sukces
legowy zapewniajacy odbudowe/utrzymanie liczebnos$ci populacji lggowe;.

- uwage dotyczaca dodania Polskiego Zwiazku towieckiego jako podmiotu odpowiedzialnego za
wykonanie zadania do tresci zalacznika nr 5 do =zarzadzenia, pkt 1 Podmiot odpowiedzialny
za wykonanie: ,, Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Warszawie i Regionalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska w Bialymstoku w porozumieniu z lokalnymi kotami lowieckimi” nalezy uzna¢ za stuszng i w
tym zakresie poprawi¢ projekt planu zadan ochronnych. Zapis ten zostanie zmieniony na nastgpujacy:
»Polski Zwiazek towiecki, lokalne kota lowieckie oraz osoby uprawnione do wykonywania polowan w
porozumieniu z Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska w Biatymstoku”.

- uwage ,,RDOS w Bialymstoku nie uzywa tego zapisu wpisujemy konkretne dzialania wynikajqce z
aktualnego PROW. Wiemy ze po wprowadzeniu nowego PROW moze sie okazaé koniecznos¢ zmiany
zarzqdzenia ale trudno uwazamy ze rolnik po wzieciu zarzqdzenia ustanawiajqcego pzo do reki powinien
doktadnie wiedzie¢ co ma robi¢ na swojej dziatce a nie szukac¢ co jest w PROW czy jeszcze w jakims
innym dokumencie. Uwaga do wszystkich zadan odwotujqcych sie do PROW. Do rozwazenia.” dotyczaca
tre$ci zalacznika nr 5 do zarzadzenia, w pkt 4-6 Dziatania ochronne: ,, UZytkowanie kosne Ilub
pastwiskowe zgodne z wymogami odpowiedniego pakietu rolnosrodowiskowego w ramach
obowiqzujgcego Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich, ukierunkowanego na ochrone ptakow
siewkowych (dzialanie fakultatywne)” uznaje si¢ za pozbawiona uzasadnienia i nie znajduje sie
podstaw do naniesienia w tym zakresie zmian w projekcie planu zadan ochronnych. Wopisanie
konkretnych dziatan na obecnym etapie, kiedy ksztalt pakietow rolnosrodowiskowych nie jest jeszcze
znany mogloby skutkowac konieczno$cia zmiany zarzadzenia, a co za tym idzie opdznieniami w
realizacji dziatan ochronnych. Taka sytuacja moglaby z kolei skutkowac nie osiagnigciem celéw dziatan
ochronnych w przysztosci.

- uwage ,,Taki zapis nie jest czytelny. Skqd wiasciciel ma wiedzie¢, czy jego dziatka lezy tylko w Dolinie
Dolnej Narwi, czy jednoczesnie w Ostoi Narwianskiej, i jakie w zwiqzku z tym dzialania nalezy
realizowac? Proponuje wyraznie rozdzielic w tym dziataniu, na ktorych dziatkach powinno by¢
realizowane dzialanie polegajqce na utrzymaniu siedlisk ptakow, a na ktorych dziatkach nalezy
realizowa¢ zapisy z PZO dla obszaru Ostoja Narwianska. Uwaga do analogicznych zapisow w calej
tabeli” dotyczaca tre$ci zatacznika nr 5 do zarzadzenia, w pkt 4-6 Dziatania ochronne: ,, Na dziatkach
objetych dziataniami w ramach Planu Zadan Ochronnych dla SOO Ostoja Narwianska PLH200024
dziatania nalezy prowadzi¢ w sposob wskazany przez ten dokument.” uznaje si¢ za pozbawiona
uzasadnienia i nie znajduje si¢ podstaw do naniesienia w tym zakresie zmian w projekcie planu
zadan ochronnych. Wiedzg o granicach obszaréw Natura 2000 wiasciciel moze uzyskaé z zarzadzen,
odpowiednich stron internetowych, a takze od doradcow lub ekspertow rolnosrodowiskowych.
Proponowany zapis w zasadzie rozstrzyga ktére dzialania nalezy realizowa¢ w przypadku, gdy na dziatce
zaplanowano dzialania w zarzadzeniach do obu obszarow. Rozdzielenie tych dziatan nie jest wigc
konieczne.

- uwage ,,Czytelnie bylto by rozdzieli¢ dzialania wynikajqce z tego pzo od tych z pzo dla ostoi
narwianskiej” dotyczaca treSci zalacznika nr 5 do zarzadzenia, pkt 4 Obszar wdrazania: ,,Zqki
i pastwiska - zgodnie z zalqcznikiem graficznym nr 77 — uznaje si¢ za pozbawiong uzasadnienia i nie
znajduje si¢ podstaw do naniesienia w tym zakresie zmian w projekcie planu zadan ochronnych.
Proponowany zapis w zasadzie rozstrzyga ktore dziatania nalezy realizowa¢ w przypadku, gdy na dzialce
zaplanowano dzialania w zarzadzeniach do obu obszaréw. Rozdzielenie tych dziatan nie jest wigc
konieczne.

- uwagg ,,70 nie jest wskazanie lokalizacji dzialania, nalezy wskazaé konkretnie na ktorych drogach majq
by¢é ustawione szlabany, ilos¢ szlabanow i sprawdzi¢ wlasciciela drogi (osoba prywatna, gmina,
powiat...). Nalezy orientacyjnie wskazaé ilos¢ tablic koniecznych do ustawienia” dotyczaca tresci
zatacznika nr 5 do zarzadzenia, pkt 7 Obszar wdrazania: ,, Nadrzeczne pastwiska - zgodnie z zalqcznikiem
graficznym nr 10” — uznaje si¢ za pozbawiong uzasadnienia i nie znajduje si¢ podstaw do naniesienia
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w tym zakresie zmian w projekcie planu zadan ochronnych. Zapis dotyczacy ustawiania szlabanow
zostat wycofany z zarzadzenia w wyniku uwzglednienia uwag Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych
w Warszawie. Wskazanie granic terenu, na ktorym planuje si¢ ograniczenie dostgpu ludzi w sezonie
leggowym jest dziataniem wlasciwym, gdyz umozliwia podmiotowi odpowiedzialnemu realizacjg
dziatania. Dzieki temu np. policja uzyska wiedz¢ na jakim obszarze w sezonie lggowym nie powinni
poruszac si¢ np. turysci czy wycieczkowicze. Wskazanie konkretnych punktéw lokalizacji znakow i tablic
informacyjnych nastapi po porozumieniu organu sprawujacego nadzor nad obszarem z
wilascicielami/zarzadcami gruntow.

- uwagg ,,Dlaczego to dziatanie ochronne zostato ograniczone tylko do tego obszaru?” dotyczaca tresci
zatacznika nr 5 do zarzadzenia, w pkt 8 Obszar wdrazania: ,,£qki i pastwiska w zmeliorowanej czesci
doliny miedzy Lomzq, Nw. Kupiskami, Szablakiem i Jednaczewem oraz koto wsi Debniki - zgodnie z
zalqcznikiem graficznym nr 117 Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Warszawie wyjasnia
nastepujaco:  dzialanie to zostalo ograniczone do terenow zmeliorowanych torfowisk, ktore w
przedmiotowym obszarze Natura 2000 wystepuja tylko na terenie wojewodztwa podlaskiego.

- uwage dotyczaca ,,uwzglednienia terminu realizacji dzialania” w tresci zalacznika nr 5 do zarzadzenia,
w punkcie 11 Dziatania ochronne nalezy uzna¢ za stuszng i w tym zakresie poprawié¢ projekt planu
zadan ochronnych. Punkt 11 zostanie uzupeliony o zapis: ,,Dziatanie jednorazowe, rozpoczecie
dziatania w pierwszych trzech latach obowiazywania planu zadan ochronnych”.

- uwage dotyczaca dodania policji do podmiotéw odpowiedzialnych za wykonanie zadania, do tresci
zalacznika nr 5, pkt 13 Podmiot odpowiedzialny za wykonanie: , Regionalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska w Warszawie i Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Bialymstoku” nalezy uzna¢ za
sluszng i w tym zakresie poprawi¢ projekt planu zadan ochronnych. Do podmiotow
odpowiedzialnych za wykonanie zadania zostanie dodana policja.

- uwagg ,,Co dokladnie oznacza taki zapis? czy np.: brak danych na temat zagrozen dla tego gatunku?
brak danych na temat wystepowania gatunku w obszarze i koniecznos¢ weryfikacji SDF poprzez zmiane
oceny populacji na D lub poprzez usuniecie z SDF? Prosze doprecyzowac” dotyczaca tresci zatacznika nr
5 do zarzadzenia, W pkt 27 ,, Do weryfikacji w trakcie obowiqzywania planu zadan ochronnych” nalezy
uznaé¢ za stluszng i w tym zakresie poprawi¢ projekt planu zadan ochronnych. Powyzszy zapis
zostanie zastgpiony nastgpujacym: ,,Nie okreslano dziatan ochronnych ze wzgledu na planowane
usunigcie gatunku ze standardowego formularza danych, spowodowane brakiem stwierdzen gatunku w
obszarze po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej”.

4. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie pismem z dnia 23 grudnia 2013 r. znak ZKP-
400/294/13. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu wniesionych
uwag ustalit, iz:

- uwagg ,, Informujemy, ze zapis art. 36 ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. 2009.151.1220 z pozn. zm.)
mowi, ze na obszarach Natura 2000, z zastrzezeniem ust. 2 nie podlega ograniczeniu dziatalnosé
zwiqzana z utrzymaniem urzqdzen i obiektow stuzqcych bezpieczenstwu przeciwpowodziowemu oraz
dziatalnos¢ gospodarcza, rolna, lesna, towiecka i rybacka a takie amatorski potow ryb jezeli nie
oddziatuje znaczqco negatywnie na cele ochrony obszaru Natura 2000.” Uznano za zgodna z
obowiazujacym prawem. Projekt planu zadan ochronnych nie narusza ustalen zawartych w art. 36 ustawy
0 ochronie przyrody.

- uwage ,, Projekty planow zadan ochronnych dla obszarow Natura 2000 zwiqzanych z dolinami
rzecznymi, ktorych obszary zostaly szczegotowo okreslone wspotrzednymi geograficznymi i numerami
dziatek, nalezy uzupetnic¢ o kilometraz odcinkow rzek wraz z podaniem nazwy administratorow. Opisowe
okreslenie obszaréw dolinowych od miejscowosci do miejscowosci jest mafo precyzyjne, natomiast
okreslenie od km do km rzeki zwigksza dok/adnos¢ lokalizacji.” uznaje si¢ za pozbawiong uzasadnienia
i nie znajduje si¢ podstaw do naniesienia w tym zakresie zmian w projekcie planu zadan
ochronnych. Dziatania w obszarze Natura 2000 Dolina Dolnej Narwi PLB140014 sa planowane
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zasadniczo na ladzie, nie sa zwiazane z pracami hydrotechnicznymi dlatego nie ma potrzeby podawania
kilometrazu odcinkow rzeki oraz nazw administratoréw. Jedynie w przypadku monitoringu wrony siwej
ptaki beda rejestrowane w odniesieniu do kilometrazu rzeki, jednak w tym przypadku obserwatorzy beda
si¢ positkowaé¢ dobrze widocznym oznakowaniem kilometrazu rzeki w terenie (metalowe tablice z
numerami). Nalezy zaznaczy¢, iz tryb oraz zakres prac dotyczacych sporzadzania projektu planu zadan
ochronnych, okreslony zostat w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie
sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. 2010 r., nr 34, poz. 186
ze zm.), natomiast zakres powyzszego dokumentu zostal okreslony w art. 28 ust. 10 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

- uwage ,,Oddanie w uzytkowanie obwodu rybackiego nastepuje na podstawie umowy zawartej na okres
nie krotszy niz 10 lat -- w czasie obowigzywania planu zadaz ochronnych uzytkownik rybacki moze ulec
zmianie. W zwigzku z powyzszym jako podmiot odpowiedzialny za wykonanie dziafas ochronnych nalezy
wskaza¢ ,,uzytkownika rybackiego”, zamiast wymienia¢ konkretnego, aktualnego uzytkownika
rybackiego.” uznaje si¢ za pozbawiong uzasadnienia i nie znajduje si¢ podstaw do naniesienia w tym
zakresie zmian w projekcie planu zadan ochronnych. W planie zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Dolina Dolnej Narwi nie znajduja si¢ odniesienia do jakichkolwiek uzytkownikow rybackich jako
podmiotow odpowiedzialnych za wykonanie dziatan.

5. Stowarzyszenie Na Rzecz Mlynarzy w dniu 24 grudnia 2013 r., za posrednictwem poczty
elektronicznej, reprezentowane przez przedstawiciela, Pania Agat¢ Glazewska. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu wniesionych uwag ustalit, iz:

- uwagi ,, Pragne zwrdci¢ uwage na plany budowy farmy wiatrowej w gminie Miynarze w odleglosci okoto
1 km od obszaru Dolina Dolnej Narwi PLB140014. Tereny naszych miejscowosci stanowiq tereny legowe
i tereny zerowania ptakow, takich jak: zZuraw, bocian bialy (kilkanascie gniazd), derkacz, bocian czarny
i inne. Uwazam, Ze potezne konstrukcje wiatrakow bedq negatywnie wptywac na ochrone ptakow, poprzez
Smiertelnos¢ ptakow, zmniejszenie liczebnosci populacji ptakow, utrata siedlisk. Nasze tereny stanowiq
obszar przelotu ptakow wiosnq i jesieniq, czyli jest to korytarz ekologiczny dla ptakow w naszym kraju.
Poza tym wiatraki zniszczq nasz pickny krajobraz i bedziemy je stysze¢ do konca zycia. A w sumie
wiatraki nie majq nic wspolnego z ochronq srodowiska.” — nie uwzgledniono. Uwaga nie odnosi si¢ do
tre$ci wylozonego projektu zarzadzenia. Ponadto, z tre$ci projektu zarzadzenia w sprawie ustanowienia
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Narwi PLB140014 wynika,
iz zagrozeniem dla wszystkich przedmiotow ochrony w obszarze Natura 2000 jest produkcja energii
wiatrowej (budowa farm wiatrowych w obszarze lub jego sasiedztwie stwarza ryzyko kolizji i ploszenia
ptakow oraz ograniczenia dostgpnosci ich siedlisk). Wszelkie inwestycjg, musza by¢ poprzedzone
rzetelna ocena wptywu inwestycji na §rodowisko przyrodnicze (roczny monitoring przedrealizacyjny oraz
monitoring porealizacyjny).

6. Nadlesnictwo Lomza, pismem z dnia 19 grudnia 2013 r. znak ZG-7322-03/13. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu wniesionych uwag ustalit, iz:

- uwage dotyczaca catego PZO ,, Nie udostepniono warstw GIS co znaczqco utrudnia identyfikacje
obszarow na ktorych majq by¢ wykonywane zadania.” uznaje si¢ za pozbawiong uzasadnienia i nie
znajduje si¢ podstaw do naniesienia w tym zakresie zmian w projekcie planu zadan ochronnych.
Zarzadzenie dotyczace planu zadah ochronnych nie musi zawiera¢ warstw GIS. Obszar dzialan zostat
okreslony na zatacznikach mapowych. W przypadku zatwierdzonych plandéw zadan ochronnych istnieje
mozliwo$¢ udostepnienia zainteresowanym podmiotom warstw systemu informacji przestrzennej,
odnoszacych si¢ do lokalizacji dziatan ochronnych.

- uwage ,,Kolejne arkusze nie stanowiq ciqglosci przestrzennej co takze utrudnia lokalizacje zadan do
utrzymania siedlisk ptakéw” dotyczaca zatacznika 7 cz. 2 uznaje si¢ za pozbawiong uzasadnienia i nie
znajduje si¢ podstaw do naniesienia w tym zakresie zmian w projekcie planu zadan ochronnych. W
przypadku gdy dziatania ochronne sa rozmieszczone skupiskowo w lokalizacjach oddalonych do$¢
znacznie od siebie nie ma mozliwosci zachowania ciaglosci przestrzennej. Podziat obszaru na arkusze jest
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jednolity w calym projekcie i wynika z konieczno$ci przedstawienia zasiggu planowanych dziatan w
czytelnej formie.

/. Anonimowy rozmoéwca podczas rozmowy telefonicznej w dniu 18 grudnia 2013 r. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu wniesionych uwag ustalit, iz:

- uwage dotyczaca zasadno$ci wskazania jako miejsca lokalizacji dziatan ochronnych dla derkacza
wszystkich pozostalych uzytkéw zielonych w obszarze nalezy uznaé nalezy uzna¢é za shuszng i w tym
zaKresie poprawié¢ projekt planu zadan ochronnych. Derkacz zamieszkuje przede wszystkim taki, za$
termin ,,uzytki zielone” obejmuje réwniez pastwiska, ktore w warunkach Doliny Dolnej Narwi czgsto
stanowia tereny stosunkowo suche, o piaszczystym podtozu, ktore nie sa siedliskiem derkacza. W
zwiazku z powyzszym zapis ,,uzytkéw zielonych” zostanie zmieniony na ,,tak”.

8. Regionalny Dyrektor Lasow Panstwowych w Biatymstoku pismem z dnia 24 grudnia 2013 r. znak
Z0.11.7322/21/13. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu
whniesionych uwag ustalit, iz:

- uwagg: ,, Zalqczniki dotyczqce lokalizacji dzialan ochronnych sq bardzo ogolne, co moze spowodowaé
blednq klasyfikacje poszczegolnych dziatek pod konkretne dziatania ochronne. Przy zadnym z dzialan
ochronnych nie wymienia sie nadlesnictwa, jako ,, Podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie dziatan”.
W zwiqzku z tym wnioskuje sie, aby w przypadku lokalizacji dziatan ochronnych na obszarach
zarzqdzanych przez poszczegolne nadlesnictwa w rubryce: ,, Podmiot odpowiedzialny” zamiescic¢ zapis”
wlasciwe nadlesnictwo na podstawie porozumienia zawartego z wiasciwym Regionalnym Dyrektorem
Ochrony Srodowiska.” .” nalezy uzna¢ za cze§ciowo shuszna i w tym zakresie poprawié¢ projekt planu
zadan ochronnych. Na mapach wskazujacych lokalizacje dziatan ochronnych zostang dodane granice
dziatek ewidencyjnych, co znacznie utatwi prawidlowa lokalizacj¢ poszczegodlnych zadan. Ponadto w
przypadku zatwierdzonych planéw zadan ochronnych istnieje mozliwos¢ udostgpnienia zainteresowanym
podmiotom warstw systemu informacji przestrzennej, odnoszacych sie do lokalizacji dziatan ochronnych.
Zapisy okreslajace podmioty odpowiedzialne za wykonanie poszczegélnych zadan nie wykluczaja
nadles$nictw. Poniewaz dziatania ochrony czynnej nie beda mialy miejsca na terenach lesnych nie
wymieniano w tej rubryce nadlesnictw.

- uwagg: ,, Dziatanie nr 1 — ,,...Jalowcow nie nalezy usuwaé¢ w miejscach wskazanych w Planie Zadan
Ochronnych dla SOO Ostoja Narwianska PLH200024 jako ptaty siedliska ,,zarosla jatowca pospolitego
na wrzosowiskach lub murawach nawa piennych ...” — PZO dla obszaru Natura 2000 Ostoja
Narwianska PLH200024 nie zostat jeszcze zatwierdzony, w zwiqzku z tym nie nalezy powolywac sie na
ten dokument, podobnie jak w przypadku dziatania nr 4, 5 i 6.” — uznaje si¢ za pozbawiona
uzasadnienia i nie znajduje si¢ podstaw do naniesienia w tym zakresie zmian w projekcie planu
zadan ochronnych. Plany zadan ochronnych dla obszaru Dolina Dolnej Narwi PLB140014 oraz Ostoja
Narwianska PLH200024 sa procedowane rownolegle, a ich zapisy powinny si¢ uzupehniaé i
uwzglednia¢. Plan zadan ochronnych dla obszaru Ostoja Narwianska zostal ustanowiony na mocy
zarzadzenia nr 25/2013 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku z dnia 9 grudnia
2013 r. (Dz. U. Woj. Podl. z 2013 r., poz. 4473).

- uwage:. ,, dziatanie nr 2 — , Redukcja drapieznikow — odstrzal lisow, jenotow, norek amerykanskich,
szopow praczy orvaz wron siwych. ... Do odstrzatow nie nalezy uzywaé otowianej amunicji srutowej...”" —
W zwiqzku z wprowadzonym zakazem uzywania amunicji otowianej, autorzy PZO powinni poda¢ rodzaj
dopuszczalnej amunicji do odstrzalow. ” nalezy uzna¢ za cze¢§ciowo shuszng i w tym zakresie poprawié
projekt planu zadan ochronnych. W zwiazku z uwagami wniesionymi przez Regionalna Dyrekcje
lasow Panstwowych w Warszawie z projektu zostanie wykreslony zapis: ,,Do odstrzalow nie nalezy
uzywa¢ otowianej amunicji $rutowej”, ktdry zostanie zastapiony nast¢pujacym: ,,Zaleca si¢ stosowanie
amunicji Srutowej innej niz otowiana o ile nastapi zwigkszenie dostgpnosci tego typu amunicji
bezotowiowe;j”.
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W trybie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodztwie i administracji rzadowej w
wojewddztwie (Dz. U. 2009 r. Nr 31, poz. 206 ze zm.) projekt planu zadan ochronnych zostat uzgodniony
przez Wojewodg Mazowieckiego (pismo z dnia ....... ,znak: ......... ) oraz przez Wojewodg Podlaskiego
(pismo z dnia ....... ,znak: ........ ).
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Ocena Skutkow Regulacji (OSR)

1. Cel wprowadzenia zarzadzenia.

Celem wprowadzenia zarzadzenia jest wypelnienie delegacji ustawowej zawartej w art. 28 ust. 5 ustawy

z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody;

2. Podmioty, na ktore oddzialuje akt normatywny.

Projekt planu zadan ochronnych bedzie oddziatywat:

1) na Regionalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Warszawie;

2) na Regionalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Bialymstoku;

3) na wiascicieli i zarzadcow gruntow, w ktorych zasobach gruntowych znajduje si¢ obszar Natura

2000;

4) jako powszechnie obowiazujacy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty, ktore znajduja si¢

lub znajda w zasiggu terytorialnym objetym jego regulacja.

3. Konsultacje.

Projekt zarzadzenia jako akt prawa miejscowego podlega:

1) na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzadowej

w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206, z p6zn. zm.) uzgodnieniu z Wojewoda Mazowieckim;

2) na podstawie art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody procedurze udziatlu spoteczenstwa

przewidzianej przez ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku

i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania

na $rodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 i 1238);

3) wzwiazku z art. 97 ust. 3 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody zaopiniowaniu przez Regionalng Rade

Ochrony Przyrody.

4.  Wplyw regulacji na sektor finansow publicznych, w tym budzet panstwa i budzet jednostek

samorzadu terytorialnego.

Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia pociagnie za soba skutki finansowe dla budzetu panstwa

maksymalnie w wysoko$ci okoto 144 275 000 zt (stownie: sto czterdzieSci cztery miliony dwiescie

siedemdziesiat pi¢¢ tysiecy zt) w przeciagu 10 lat obowiazywania planu zadan ochronnych. Skutki

finansowe wynika¢ beda z realizacji dziatan ochronnych zaprojektowanych w planie zadan ochronnych

obszaru Natura 2000, ktorych koszty moga by¢ finansowane w szczegolnosci ze srodkéw pochodzacych

zZ

1) funduszy jakimi dysponuje, zgodnie z odrgbnymi przepisami, nadzorujacy obszar Natura 2000, tj.
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Warszawie i Regionalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku;

2) budzetu panstwa na zasadach ustalonych przez ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, 938, 1646);

3) ubiegania si¢ o pozyskanie $rodkéw finansowych z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej lub Wojewddzkich Funduszy Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.
Nalezy zaznaczy¢, ze 99,6% ww. kwoty beda generowac dziatania finansowane w ramach doptat

bezposrednich oraz programu rolnosrodowiskowego.

5.  Wplyw regulacji na rynek pracy.

Zapisy w projekcie rozporzadzenia z uwagi na ograniczony zakres prac jak réwniez realizacja ich
na przestrzeni 10 lat nie beda miaty znaczacego wptywu na rynek pracy.

6. Wplyw regulacji na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczosé, w tym
na funkcjonowanie przedsigbiorstw.

Projektowana regulacja nie bedzie miala wpltywu na konkurencyjno$§¢ wewngtrzna i zewngtrzng
gospodarki.

7.  Wplyw regulacji na sytuacje i rozwdj regionalny.

Projektowana regulacja nie ma wpltywu na sytuacjg i rozwdj regionalny.

8. Ocena pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.

Regulacja objeta zarzadzeniem jest objeta prawem Unii Europejskiej.
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