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W zwiazku z publikacja prasowa w Dzienniku Gazecie Prawnej z 29 marca 2016 1.
pt.: ,.Kara, %aska i schizofrenik na odsiadce” dotyczgca przypadku aresztowania — na
podstawie art. 287 § 2 k.pk. — przez Sad Rejonowy w Elblagu, w sprawie sygn. VIII
K 407/15 Sadu Rejonowego w Elblagu, na okres 30 dni Marka B., ktéry w postgpowaniu
sadowym mial status pokrzywdzonego w sprawie o przestgpstwo z art. 280 § 1 kk.,

przedstawiam co nastepuje.

Przedmiotowa decyzja sadu, o zastosowaniu jako kary porzadkowe]j aresztowania
wobec §wiadka — pokrzywdzonego, wydana zostata w sytuacji, gdy Marek B. kilkukrotnie nie
stawil sie w sadzie w celu zlozenia zeznah (w oparciu o wezwania do stawiennictwa
dorgczone prawidlowo, aczkolwiek nie do rgk wiasnych §wiadka, a za posrednictwem
dorostego czlonka rodziny zamieszkujgcego wspélnie z pokrzywdzonym oraz po

jednorazowej nieskutecznej probie zatrzymania i doprowadzenia na rozprawg).

Przepis art. 287 § 2 k.pk. w brzmienin obowigzujgcym do 14 kwietnia 2016 1.
zezwalal sadowi na wymierzenie $wiadkowl kary porzadkowej do 30 dni aresztu w razie
wuporczywego uchylania si¢ od zlozenia zeznania”.

Funkcjonujaca linia orzecznicza, odnoszgca sig¢ do interpretacji wymienionego
przepisu, uznawala wielokrotne niestawiennictwo $wiadka, pomimo nakladania kar
pienieznych i préb doprowadzenia go na rozprawe, za uporczywe uchylanie sig od zlozenia
zeznania, dajace podstawe do zastosowania w zwigzku z tym najsurowszej kary porzadkowej
- aresztowania (postanowienic Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 maja 2002 r.
sygn. 11 AKz 476/02), co spotykalo si¢ z krytyka czg$ci przedstawicieli nauki prawa

uznajacych, ze okolicznosé ,,uporczywego uchylania si¢ $wiadka od zlozenia zeznania” trzeba
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ustalaé 1 rozumie¢ doslownie, zwazywszy na zakaz stosowania wykladni ekstensywnej

w odniesieniu do podstaw §rodkéw przymusu.

Spér ten stat sie bezprzedmiotowy z dniem 15 kwietnia 2016 1., kiedy to w Zycie
weszly regulacje ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 437). W zdaniu drugim art.
287 § 2 k.p.k. sprecyzowano, ze przepis ten stosuje sig odpowiednio w razie uporczywego
niestawiennictwa na wezwanie organu prowadzgcego postepowanie, jezeli zarzadzenie
zatrzymania i przymusowego doprowadzenia, o ktérym mowa w art. 285 § 2 k.p.k., nie jest

wystarczajgce dla stawiennictwa osoby wezwanej.

Wprowadzona zmiana treéci art. 287 § 2 k.p.k. w dalszym ciggu nie rozwigzuje jednak
problemu ,,wtornej wiktymizacji" pokrzywdzonego w razie zastosowania co do niego
wymienionego przepisu, a ponadto zlozonoéci wynikajacej ze zréznicowania sytuacji prawno-
procesowe] tego podmiotu. Te zlozonos¢ dostrzegl sam ustawodawca, bezwzglednie
wylaczajac  w  kazdym przypadku mozliwos¢ stosowania aresztowania wobec
pokrzywdzonegd bedacego strong (art, 287 § 4 k.p.k.). Pomimo braku ustawowego zakazu
stosowania aresztu wobec pokrzywdzonych, ktérzy nie skorzystali z uprawniefi strony na
etapie postepowania sgdowego, prokuratorzy bioracy udzial w posiedzeniach sadowych, przez
sam wzglad na zasady praworzadnosci i spoteczny odbiér dziatan wymiaru sprawiedliwoset,
powinni w kazdym takim przypadku dbaé o interes pokrzywdzonego, poprzez bardzo

whikliwe analizowanie przestanek zastosowania tego nadzwyczaj wyjatkowego $rodka.

Przypominam, ze w razie dokonania odmiennej oceny stanu faktycznego niz sad,
ktéry zastosowal kare porzadkowa aresztu, prokuratorowi na mocy art. 290 § 2 kpk.
przystuguje zazalenie na decyzje w tym przedmiocie, ktére — na mocy art. 290 § 3 kpk. —~

wstrzymuje wykonanie postanowienia o aresztowaniu pokrzywdzonego.

7 satysfakcja zauwazam, ze Prokurator Regionalny w Gdafsku wiasciwie zareagowal
na przytoczong na wstepie publikacje prasows, kierujac w dniu 7 kwietnia 2016 r. pismo do
podlegtych jednostek, w ktérym zobowigzat prokuratoréw do reagowania, gdy pokrzywdzeni

w postepowaniu sagdowym spotykajq si¢ z nieuzasadniong lub nadmierna represjg.




