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Prezydent RP Andrzej Duda

PETYCJA

Szanowny Panie Prezydencie RP , wnosz¢ na Pana rece petycje dotyczacy :

l.

2.

podj¢cia prac zmiany prawa spadkowego w zakresie naliczania schedy
spadkowe 1 zachowku po zmartych rodzicach 1 dziadkach

skierowania zapytania do Trybunalu Konstytucyjnego czy przepisy stosowane
w tym zakresie od 1980r. sg zgodne z Konstytucja RP i nie naruszaja prawa do
dowolnego rozporzadzania przez kazdego swoim majatkiem

czy uniewaznianie w calosci lub czesci woli darczyncy o przekazaniu
notarialnym swojego majatku po jego $mierci w zwigzku z roszczeniami
upowaznionych do zachowku , nie jest bezprawnym tamaniem prawa w
zakresie nawet tylko czesciowego uniewaznienia aktu notarialnego darowizny.
jasnego 1 jednoznacznego wyjasnienia przepiséw prawa dotyczacych
darowizny gospodarstwa rolnego swojemu nastepcy , poczynajac od aktow
notarialnych sporzgdzonych od 1989r. , w celu nabycia prawa do emerytury
lub renty z KRUS przez rolnika. W zwigzku ze sprzeczng interpretacjg w tym
zakresie przez Sady , KRUS 1 notariuszy w zakresie : darowizna 1 przekazanie .
Zaden rolnik nie moze ponosi¢ konsekwencji wynikajacych z braku
znajomosci prawa , a takze brakiem znajomo$ci prawa przez pracownikow
KRUS i notariuszy.

Dla pracownikéw KRUS , niektorych notariuszy 1 wigkszosci rolnikow
darowizna gospodarstwa swojemu nastepcy aktem notarialnym 1 przekazanie
gospodarstwa rolnego swojemu nastepcy aktem notarialnym w celu uzyskania
prawa do emerytury to , to samo. Jednak dla upowaznionych do zachowku i
Sadow polskich to nie to samo. Nie moze by¢ miejsca w prawodawstwie na
takie konsekwencje dla darczyncy ( rolnika) 1 jego nastepcy , ze po $Smierci
darczyncy , obdarowany , ktéry przejat gospodarstwo rolne w dobrej wierze 1 z
woli darczyncy , jest pozbawiany nawet tylko w czesci przekazanego mu
gospodarstwa przez upowaznionych do zachowku ( ktérzy po $§mierci
darczyncy przypomnieli sobie ze taki byl ) z woli 1 przepiséw Panstwa
Polskiego . Podwazanie woli 1 uniewaznianie woli darczyncy rolnika po jego
smierci ze wzgledu na brak jasno$ci 1 r6zng interpretacje¢ prawng okreslenia
przekazania aktem notarialnym , nie moze mie¢ miejsca w systemie prawnym
gdyz jest to naruszenie konstytucyjnego prawa do rozporzadzania swoim
majatkiem. Stosowane prawo powinno by¢ jasne 1 zrozumiate dla wszystkich
nie tylko dla prawnikow, ale takze dla pracownikéw KRUS , a przede
wszystkim dla przecigtnych obywateli RP.



UZASADNIENIE
W mysl obowigzujacych przepisOw prawa zmiana lub uniewaznienie darowizny
dokonanej aktem notarialnym za zycia darczyncy przez dzieci , wnuki czy inne
upowaznione osoby jest praktycznie niemozliwe , a jezeli juz to bardzo trudne.
Praktycznie brak jest podstaw prawnych aby podwazy¢ wole darczyncy w zakresie
rozporzadzenia swoim majatkiem . Darczynca ( czy tez darczyncy w przypadku
wspdimatzonkow ) tak postanowit bo jest to jego majatek i nikomu nic do tego.
Nieobdarowani za zycia darczyncy jezeli uwazaja , ze sg pokrzywdzeni przez
darczynce mogg domagac si¢ na drodze sgdowej zmiany postanowienia darczyncy.
Jednak szanse powodzenia sg znikome. Bo praktycznie brak jest mozliwosci zmiany
lub uniewaznienie darowizny dokonanej aktem notarialnym.

Sytuacja zmienia si¢ jednak diametralnie po $§mierci darczyncy !

Upowaznieni do zachowku ( bardzo czgsto ci , ktorzy nawet dobrze nie wiedzieli
,,gdzie mieszka i jakim zdrowiem si¢ cieszy darczynca ” ) z mocy prawa spadkowego
nawet po 50 latach od sporzadzenia aktu notarialnego darowizny uniewazniaja jego
wole 1 dzielg to co podarowal za zycia aktem notarialnym bedac przy zdrowych
zmystach i w dobrej wierze , bo byt to jego majatek ! Zadajac sptaty przez
obdarowanego , przewaznie tego ktéry byt obdarowany jako ostatni ( ostatniego
gryza psy , zgodnie z prawem polskim ).

Zadaje pytanie : czy takie prawo jest zgodne z Konstytucjg RP 1 czy moze miec
zastosowanie ?

Za mojego zycia mogg rozporzadza¢ swoim majatkiem dobrowolnie 1 nikt 1 nic nie
moze tego zmieni¢ . Jednak po mojej $mierci upowaznieni do zachowku juz z mocy
obowigzujgcego prawa mogg zmieni¢ mojg wolg rozporzadzenia moim majatkiem !

Upowaznieni do zachowku ( pomijajac fakt dlaczego czgsto zostali pominigci przez
darczynce ) z mocy obowigzujacego prawa po $mierci darczyncy moga wzruszy¢
wazno$¢ aktow notarialnych darowizny nawet ponad 40 , 50 lat wstecz. Zerowaé na
bataganie prawnym 1 wiedzy notariuszy oraz pracownikow w tym przypadku KRUS ,
w zakresie doktadnego stosowania prawa dotyczgcego przekazania gospodarstwa
rolnego swojemu nastepcy przez darczynce .

Przecietny obywatel nie musi zna¢ prawa lepiej niz urzgdnik czy notariusz , ale
powinien na ich wiedzy polega¢ 1 mie¢ do nich zaufanie. Notariusz nie jest tylko do
brania pieni¢dzy za potwierdzenie podpiséw w akcie notarialnym.

Dlatego tez Panie Prezydencie RP powotujac si¢ na przedstawione fakty
nieposzanowania praw 1 woli darczyncdéw wynikajacych z blednych przepiséw prawa
ktore faworyzuja czesto niegodnych nawet 1 zt spadkobiercéw wnosze o zajecie si¢
tym uregulowaniem prawnym , a takze skierowaniem zapytania do TK czy obecnie
stosowane prawo spadkowe umozliwiajace spadkobiercom dochodzacym zachowku
po zmarlym jest zgodne z Konstytucjg RP.

Podpis



