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Streszczenie

Przedmiotem glosy jest instytucja zakazu reformationis in peius. Autor aprobuje rozstrzygnięcie merytoryczne, poddając jednocześnie krytyce pogląd prawny wyrażony w tezie komentowanego orzeczenia, jak również argumentację, która ma przemawiać za trafnością przyjętego zapatrywania. Zdaniem autora, Sąd Najwyższy dokonując oceny, czy modyfikacja kwalifikacji prawnej w postępowaniu odwoławczym narusza zakaz wyrażony w treści art. 434 § 1 k.p.k., powinien uwzględnić wymiar kary, którą ustawa materialna przewiduje dla sprawcy w sytuacji przyjęcia określonej konstrukcji prawnej. Według komentatora zastosowane przez Sąd Najwyższy kryterium oceny dokonanych w postępowaniu odwoławczym zmian, w postaci stopnia społecznej szkodliwości czynu oraz poziomu zawinienia sprawcy były nieprawidłowe. Autor zwraca również uwagę, że analiza rozstrzygnięcia pod kątem naruszenia zakazu reformationis in peius powinna odbywać się w poszczególnych sektorach orzeczenia. Niepogarszanie globalnej sytuacji procesowej oskarżonego, lub nawet jej polepszenie, pozostaje bez wpływu na ocenę naruszenia zakazu reformationis in peius, jeżeli choćby w jednym z sektorów rozstrzygnięcia dokonano modyfikacji, która obiektywnie jest niekorzystna z punktu widzenia jego interesu procesowego.
Nie można uznać, że przyjęcie działania w ramach czynu ciągłego jest zawsze korzystniejsze dla sprawcy niż uznanie wielości jego zachowań jako czynów popełnionych w zbiegu realnym. Zanim wyciągnie się taki wniosek, konieczne jest bowiem zbadanie i ocena niepowtarzalnych okoliczności każdej indywidualnej sprawy.

Na wstępie należy pokrótce przypomnieć stan faktyczny, na tle którego doszło do sformułowania wyrażonego w sentencji wyrok poglądu prawnego. 

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2011 r., Sąd Okręgowy w W. uznał oskarżonego J. S. za winnego popełnienia dwóch czynów zabronionych, polegających na udzieleniu pomocy innym osobom w przywozie z Bułgarii znacznej ilości heroiny. Ponieważ J. S. uczynił sobie z ich popełnienia stałe źródło dochodu Sąd zakwalifikował jego zachowanie jako przestępstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii w zw. z art. 65 k.k., uznając iż pierwsze z nich stanowi czyn ciągły w rozumieniu art. 12 k.k. Następnie Sąd Okręgowy wymierzył oskarżonemu odpowiednio kary 4 oraz 3 lat pozbawienia wolności, natomiast tytułem kary łącznej – 4 lat i 6 miesięcy pozbawienia wolności.

Po rozpoznaniu apelacji obrońcy J. S., Sąd Apelacyjny orzeczeniem z dnia 1 kwietnia 2014 r., zmienił wyrok Sądu pierwszej instancji w ten sposób, że uznał, iż przypisane mu w zaskarżonym wyroku czyny stanowią jedno przestępstwo, którego przedmiotem było łącznie 61,5 kg heroiny, przy czym z opisu czynu wyeliminował działanie z inną ustaloną osobą oraz sformułowanie „a nadto z popełnienia przestępstwa uczynił sobie stałe źródło dochodu” i na podstawie art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 55 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. skazał oskarżonego i wymierzył mu karę 5 lat pozbawienia wolności, grzywnę – wskazując, że stosuje ustawę względniejszą w rozumieniu art. 4 § 1 k.k. – oraz nawiązkę.

Kasację od powyższego orzeczenia Sądu Apelacyjnego wniósł obrońca skazanego, zarzucając między innymi obrazę przepisu art. 434 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., poprzez wymierzenie J. S. kary surowszej od tej orzeczonej w wyroku Sądu Okręgowego, pomimo braku wniesienia środka odwoławczego na niekorzyść oskarżonego, a zatem wbrew zakazowi reformationis in peius. Skarżący zarzucił także naruszenie art. 6 k.p.k., art. 6 ust. 3 EKPC, art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 399 k.p.k. i w zw. z art. 458 k.p.k., poprzez zmianę zaskarżonym wyrokiem kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego J. S., podczas, gdy wbrew wymogom wynikającym z art. 399 k.p.k., Sąd nie uprzedził obecnych na rozprawie stron o możliwości przyjęcia innej, od zawartej w akcie oskarżenia, kwalifikacji prawnej, co uniemożliwiło J. S. oraz jego obrońcy wykonywanie przysługującego oskarżonemu prawa do obrony. 

W pisemnej odpowiedzi na kasację, Prokurator Apelacyjny wniósł o częściowe jej uwzględnienie i uchylenie wyroku Sądu odwoławczego z dnia 1 kwietnia 2014 r., ale tylko w zakresie dotyczącym orzeczenia o karze pozbawienia wolności, wymierzonej za czyn przypisany mu we wskazanej wyżej części wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie Sądowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, zaś w pozostałym zakresie wniósł o oddalenie tej kasacji. Na rozprawie przed Sądem Najwyższym stanowisko to zostało podtrzymane przez prokuratora Prokuratury Generalnej.

Sąd Najwyższy stwierdził, że kasacja jest oczywiście zasadna w zakresie zarzutu dotyczącego naruszenia przez Sąd odwoławczy zakazu reformationis in peius, wskazując że wymierzenie przez wymieniony organ kary 5 lat pozbawienia wolności, w sytuacji skazania przez Sąd pierwszej instancji na łagodniejszą sankcję 4 lat i 6 miesięcy, stanowiło oczywistą obrazę przepisu art. 434 § 1 k.p.k. w sytuacji, gdy wyrok zaskarżono wyłącznie na korzyść oskarżonego.

Sąd Kasacyjny uznał również, że zarzut odnoszący się do naruszenia przez Sąd drugiej instancji przepisu art. 399 k.p.k. jest uzasadniony. Argumentując wyrażone zapatrywanie podniósł, że choć prima facie dokonane przez Sąd odwoławczy zaniechanie, polegające na braku pouczenia o możliwości zakwalifikowania dwóch czynów jako jednego czynu ciągłego, mogło być uznane za takie, które nie ma wpływu na prawa i interesy oskarżonego, gdyż pozostałe rozstrzygnięcia Sądu ad quem, w postaci wyeliminowania z opisu czynu znamienia „stałego źródła dochodu”, czy zastosowania w podstawie wymiaru kary grzywny ustawy względniejszej w rozumieniu art. 4 § 1 k.k., były niewątpliwie dla oskarżonego korzystne, to jednak wbrew stanowisku prokuratora, naruszenie to mogło mieć zarówno wpływ na treść orzeczenia, które w zakresie rozstrzygnięć penalnych okazało się przecież surowsze, jak i na prawo oskarżonego do obrony. Sąd Kasacyjny wywiódł, że nie można zgodzić się z twierdzeniem, że kwalifikacja poszczególnych zachowań przestępnych w ramach jednego czynu ciągłego jest dla oskarżonego w każdej sytuacji korzystniejsza, niż zakwalifikowanie jego zachowań jako pozostających w zbiegu realnym. Przeciwko uniwersalności tak stawianej tezy, zdaniem wymienionego organu, stoją na przeszkodzie chociażby realia rozpoznawanej sprawy, gdzie za te same zachowania, uznane jako działanie w warunkach określonych w art. 12 k.k., skazanego spotkały surowsze konsekwencje niż w poprzednim wyroku. Sąd Najwyższy podniósł, że czyn ciągły zawiera dodatkowy element należący do strony podmiotowej, którym jest z góry powzięty zamiar popełnienia określonego rodzaju przestępstw. Dlatego zbyt dużym uproszczeniem jest twierdzenie, że działania ponawiane wprawdzie w krótkich odstępach czasu, ale bez tego zamiaru, a przez to wskazujące na istnienie zbiegu przestępstw, to zagadnienie irrelewantne dla kwestii winy, społecznej szkodliwości czynu, a w konsekwencji – surowości represji karnej. 

Sąd Kasacyjny, nawiązując do realiów rozpoznawanej sprawy wskazał, że nie wydaje się, aby z góry zaplanowana i konsekwentnie realizowana w warunkach art. 12 k.k. działalność dilerska była w aspekcie strony podmiotowej czymś mniej nagannym, niż podjęta okazjonalnie, kilkukrotna sprzedaż narkotyku. Dlatego też, zdaniem wymienionego organu, nie można twierdzić, że przyjęcie działania w ramach czynu ciągłego jest zawsze dla sprawcy korzystniejsze, niż uznanie wielości jego zachowań jako czynów popełnionych w zbiegu realnym. 

Merytoryczna treść rozstrzygnięcia jest prawidłowa i nie budzi zastrzeżeń. Jednak wyrażony w tezie komentowanego orzeczenia pogląd prawny, jak i przedstawiona argumentacja są nieprzekonujące. 

Na wstępie wskazać trzeba, że dla oceny zarzutów wyartykułowanych w środku odwoławczym koniecznym było ustalenie, czy rozstrzygnięcia dokonane w toku postępowania odwoławczego naruszały zakaz reformationis in peius. 

Przypomnieć należy, że wymieniona instytucja ma charakter gwarancyjny, który polega na zabezpieczeniu swobody zaskarżania orzeczeń przez oskarżonego poprzez zapewnienie mu warunków do powzięcia nieskrępowanej decyzji woli co do poddania orzeczenia kontroli instancyjnej
.

W obowiązującym Kodeksie postępowania karnego zakaz orzekania na niekorzyść oskarżonego został ujęty szeroko. Zarówno w orzecznictwie, jak i piśmiennictwie przedmiotu, przyjmuje się, że sąd odwoławczy, w przypadku wniesienia środka odwoławczego wyłącznie na korzyść oskarżonego, nie może w jakimkolwiek punkcie pogorszyć jego sytuacji procesowej w stosunku do rozstrzygnięć zawartych w zaskarżonym orzeczeniu
. 

W doktrynie występują dwie koncepcje oceny modyfikacji orzeczenia w sytuacji obowiązywania zakazu reformationis in peius. Pierwsza z nich ma charakter „globalno-sektorowy”
. Polega ona na tym, że w pierwszej kolejności, uwzględniając interes procesowy oskarżonego, porównaniu podlegają zmiany dokonane w poszczególnych, różnorodzajowych elementach orzeczenia. Następnie organ procesowy ocenia rozstrzygnięcie globalnie ustalając, czy stanowi ono większą dolegliwość dla oskarżonego niż orzeczenie, które wydał organ pierwszej instancji.

Druga koncepcja zakłada że zakaz reformationis in peius działa na kilku niezależnych od siebie płaszczyznach, to jest w zakresie kary, środków karnych, kompensacyjnych, kosztów procesu, kwalifikacji prawnej, znamion przestępstwa i opisu czynu oraz motywów orzeczenia
.

Ocena, czy doszło do przekroczenia zakazu musi odbywać się odrębnie na każdej z wymienionych płaszczyzn w oparciu o inne, indywidualne kryteria. Porównanie skutków modyfikacji orzeczenia w pierwszej kolejności musi nastąpić przez pryzmat przepisów prawa karnego materialnego. Nie jest to jednak jedyne kryterium oceny, które należy wziąć pod uwagę. Przykładowo, przy modyfikacji opisu czynu kryterium oceny będzie obszar bezprawnego zachowania, którego granice zostały określone tymże opisem, w przypadku zaś zmian motywów orzeczenia istotne jest to, do której części wyroku mają odniesienie. Jeżeli uzasadnienie dotyczy kary, należy uwzględnić znaczenie i wydźwięk poszczególnych sformułowań
. Nieco inaczej jest w przypadku tej części uzasadnienia, w której ustalono stan faktyczny. Kryterium oceny sprowadza się wówczas do ustalenia, czy modyfikacja powoduje pogorszenie sytuacji prawnej oskarżonego w sferze kwalifikacji prawnej albo poszerza obszar bezprawnego zachowania sprawcy. 

Odzwierciedlenie wymienionych poglądów można odnaleźć w orzecznictwie Sądu Najwyższego. Przykładem koncepcji „globalno-sektorowej”, jest judykat z dnia 9 lutego 2011 roku
, w którym wymieniony organ przyjął, że obostrzenie kwalifikacji prawnej czynu nie narusza zakazu reformationis in peius, gdy wymierzono mu łagodniejszą niż uprzednio karę, skoro globalna sytuacja oskarżonego nie uległa pogorszeniu. 

Dominująca linia orzecznicza Sądu Najwyższego oparta jest jednak na założeniu, że ocena modyfikacji wyroku przez pryzmat zakazu, o którym mowa w art. 434 § 1 k.p.k., następuje w poszczególnych sektorach rozstrzygnięcia. Oznacza to, że niepogarszanie globalnej sytuacji procesowej oskarżonego pozostaje bez wpływu na ocenę naruszenia zakazu reformationis in peius, jeżeli choćby w jednym z sektorów rozstrzygnięcia dokonano modyfikacji, która obiektywnie rzecz ujmując jest niekorzystna z punktu widzenia jego interesu procesowego
.

 Wyrazem takiego sposobu oceny zmian dokonanych w orzeczeniu jest stanowisko Sądu Najwyższego wyrażone w wyroku z dnia 31 maja 2007 r.
, zgodnie z którym z punktu widzenia oceny, czy naruszono zakaz reformationis in peius, nie jest rozstrzygające to, czy in concreto doszło lub nie doszło do pogorszenia jego sytuacji procesowej. „Naruszenie omawianego zakazu następuje także wówczas, gdy niekorzystnych dla oskarżonego zmian dokonano jedynie w zakresie ustaleń faktycznych w uzasadnieniu orzeczenia, choćby nie miało to wpływu na rozstrzygnięcie w zakresie kary”
. 

Koncepcja „globalno-sektorowej” oceny modyfikacji rozstrzygnięcia posiadała zakotwiczenie normatywne na gruncie Kodeksu postępowania karnego z 1969 r.
. Przypomnieć należy, że art. 408 d.k.p.k., w którym uregulowano instytucję pośredniego
 zakazu reformationis in peius, zabraniał dokonywania niekorzystnej korekty wyroku wyłącznie na płaszczyźnie kary. Zatem w sytuacji wniesienia apelacji na korzyść, sąd odwoławczy chcąc dokonać modyfikacji orzeczenia w przeciwnym kierunku uchylał zaskarżony wyrok. Organ rozpoznający sprawę w pierwszej instancji mógł wówczas dowolnie korygować uchylone orzeczenie, byleby tylko wymierzona sankcja nie przekraczała orzeczonej poprzednio
. Aktualnie obowiązujące przepisy takiego ograniczenia nie zawierają, a dokonywanie zawężającej wykładni art. 434 § 1 k.p.k. i art. 443 k.p.k., która umniejsza gwarancje procesowe oskarżonego, jest prawnie niedopuszczalne. 
Zauważyć należy, że w przeważającej liczbie przypadków najistotniejszym elementem orzeczenia z punktu widzenia interesu procesowego oskarżonego jest wymierzona mu kara. Uznanie, że decydujące znaczenie ma globalna ocena rozstrzygnięcia prowadziłoby w istocie do tego, że sąd związany zakazem reformationis in peius de facto byłby uprawniony do wszelkich niekorzystnych modyfikacji w poszczególnych elementach orzeczenia, pod warunkiem obniżenia wymiaru orzeczonej względem oskarżonego sankcji. Taka wykładnia zakazu reformationis in peius nie znajduje oparcia w aktualnym brzmieniu przepisów regulujących tę instytucję.

Za nietrafny uznać należy również pogląd wyrażony w komentowanym orzeczeniu przez Sąd Najwyższy, zgodnie z którym zmiana kwalifikacji prawnej polegająca na przypisaniu oskarżonego jednego czynu ciągłego narusza jego interes procesowy w przypadku, gdy sąd orzekający w pierwszej instancji przyjął, że zachowania sprawcy stanowiły dwa przestępstwa pozostające w zbiegu realnym. 

Przypomnieć należy, że za czyn zakwalifikowany jako ciągły sąd wymierza jedną karę do górnej granicy zagrożenia ustawowego za dany typ przestępstwa. W literaturze przedmiotu słusznie podkreśla się, że przyjęcie w konkretnym wypadku konstrukcji czynu ciągłego prowadzi w zasadzie do takich samych konsekwencji prawnych, jakie wynikają z przypisania sprawcy jednego przestępstwa popełnionego jednym czynem, skoro art. 12 k.k. przesądza, że dwa lub więcej zachowań „uważa się za jeden czyn zabroniony”
. Zauważa się również, że w zdecydowanej większości przypadków konstrukcja czynu ciągłego jest dla sprawcy korzystna
. Mimo wielości zachowań nie powoduje ona bowiem modyfikacji granic ustawowego zagrożenia. W szczególności nie stwarza żadnych podstaw do szczególnego (w tym nadzwyczajnego) wymiaru kary za czyn ciągły
. 

Zaznaczyć przy tym należy, że przyjęcie konstrukcji przestępstwa ciągłego, jako instytucji prawa materialnego, w przypadku spełnienia przesłanek określonych w art. 12 k.k. jest obligatoryjne i nie zależy od uznania organu procesowego
.

Wskazać trzeba, że w przypadku zbiegu przestępstw, o którym mowa w art. 85 k.k., sąd orzeka karę łączną w granicach od najwyższej z kar wymierzonych za poszczególne przestępstwa do ich sumy. Wymierzona w ten sposób kara pozbawienia wolności nie może przekroczyć 20 lat
. Jeżeli suma orzeczonych kar pozbawienia wolności wynosi 25 lat albo więcej, a chociażby jedna z podlegających łączeniu kar wynosi nie mniej niż 10 lat, sąd może orzec karę łączną 25 lat pozbawienia wolności
. 

Nadmienić należy, że przestępstwo z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii zagrożone jest karą od 3 do 15 lat pozbawienia wolności
. Oznacza to, że w przypadku zakwalifikowania czynów jako ciągu przestępstw, górna granica kary wynosi 15 lat pozbawienia wolności, podczas gdy przyjęcie realnego zbiegu przestępstw, przy wariancie najmniej korzystnym dla oskarżonego, uprawnia sąd do wymierzenia kary 25 lat pozbawienia wolności.

Powyższe zestawienie jednoznacznie dowodzi, że przyjęcie konstrukcji realnego zbiegu przestępstw jest znacznie mniej korzystne z punktu widzenia interesu procesowego osoby oskarżonej niż zakwalifikowanie poszczególnych jej zachowań jako czyn ciągły
. 

Sąd Najwyższy podniósł również, iż organ orzekający w drugiej instancji, mimo że zmienił kwalifikację prawną przyjmując, że zachowania oskarżonego stanowiły jeden czyn ciągły, wymierzył mu surowszą karę. Argument ten zdaniem wymienionego organu dowodzić ma, że w niektórych sytuacjach procesowych taka modyfikacja może być niekorzystna z punktu widzenia interesu procesowego oskarżonego, bowiem działanie w krótkich odstępach czasu z góry powziętym zamiarem, może mieć istotne znaczenie dla kwestii winy, społecznej szkodliwości czynu, a w konsekwencji – surowości represji karnej. 

Trudno nie zgodzić się z powyższym wywodem, rzecz jednak w tym, że kwestia stopnia zawinienia i społecznej szkodliwości konkretnego czynu nie jest kryterium, które może być zastosowane do oceny modyfikacji kwalifikacji prawnej czynu przez pryzmat naruszenia zakazu, o którym mowa w art. 434 § 1 k.p.k. Idąc tokiem rozumowania Sądu Najwyższego można by przykładowo uznać, że zmiana kwalifikacji prawnej czynu z przestępstwa na wykroczenie, jest niekorzystna z punktu widzenia interesu procesowego oskarżonego, w sytuacji gdy za wykroczenie wymierzonoby karę surowszą niż za przestępstwo.

Zauważyć należy, że w literaturze przedmiotu nie ma zgodności poglądów odnośnie kryteriów, które winny zostać uwzględnione przy ocenie surowości skazania. Rozbieżności dotyczą przede wszystkim tego, w jakim stopniu sąd powinien opierać się na kryterium obiektywnym
, mającym podstawy w przepisach prawa karnego materialnego, a w jakim uwzględnić subiektywne odczucie oskarżonego
. 

Nie ulega jednak żadnych wątpliwości, że ocena zmian zaskarżonego orzeczenia w pierwszym rzędzie powinna opierać się na przeliczniku mającym podstawy w przepisach prawa karnego materialnego
. W przypadku zmiany kwalifikacji prawnej, kryterium oceny powinno stanowić ustawowe zagrożenie karą, która grozi oskarżonemu za przypisane przestępstwo (przestępstwa). Gdy zaś chodzi o ocenę społecznej szkodliwości, wskazać należy, że nie ma na nią wpływu przyjęta kwalifikacja prawna. Czyn sprawcy oceniany przez pryzmat przesłanek z art. 115 § 2 k.k. ma taki sam ładunek społecznej szkodliwości, niezależnie od tego jak został on zakwalifikowany
. Dlatego też stopień jego niebezpieczeństwa nie może stanowić probierza określającego, czy dana modyfikacja kwalifikacji prawnej z punktu widzenia interesu procesowego oskarżonego jest dla niego korzystna, czy też nie. Podobnie jest, gdy chodzi o stopień zawinienia sprawcy. Nawet jeżeli in concreto sąd ustali, że oskarżony działał z góry powziętym zamiarem, co zwiększa poziom jego winy, to takie ustalenie może mieć istotne znaczenie z punktu widzenia dyrektyw sądowego wymiaru kary
, lecz nie powinno stanowić kryterium oceny dokonanej zmiany kwalifikacji prawnej czynu, w kontekście naruszenia zakazu określonego w art. 434 § 1 k.p.k. Zaznaczyć przy tym należy, że w przypadku funkcjonowania zakazu reformationis in peius, przyjęcie wyższego stopnia społecznej szkodliwości czynu lub zawinienia sprawcy, niż w wyroku, którego nie zaskarżono na niekorzyść oskarżonego, będzie wykluczone, bowiem byłoby to rozstrzygnięcie niekorzystne z punktu widzenia jego interesu procesowego. 

Przenosząc powyższe rozważania na grunt komentowanej sprawy wskazać należy, że Sąd odwoławczy mógł zmienić kwalifikację prawną czynu uznając, że zachowania oskarżonego stanowią jedno przestępstwo ciągłe, gdyż taka modyfikacja nie czyni orzeczenia bardziej dolegliwym. Nie był jednak uprawniony do przyjęcia wyższego poziomu stopnia społecznej szkodliwości czynu, czy stopnia zawinienia sprawcy, niż uczynił to Sąd pierwszej instancji, gdyż poczynione ustalenia naruszały interes procesowy wymienionego podmiotu. Uwzględniając powyższe oczywistym jest, że przy takich uwarunkowaniach organ drugiej instancji nie był również władny do podwyższenia kary wymierzonej przez Sąd a quo. 

Przeprowadzone w postępowaniu odwoławczym modyfikacje nieco inaczej należałoby ocenić w kontekście dyspozycji art. 399 § 1 k.p.k., a co za tym idzie naruszenia prawa do obrony oskarżonego. Zasadą wymienioną w powołanym przepisie jest, iż sąd uprzedza o każdej zmianie kwalifikacji prawnej czynu
. Zatem brak reakcji organu procesowego, nawet w sytuacji, gdy dokonana modyfikacja może być oceniana jako korzystna dla oskarżonego, stanowi obrazę wymienionego przepisu. Niemniej wpływ tego uchybienia każdorazowo podlega ocenie przez pryzmat naruszenia prawa do obrony oskarżonego i wpływu na treść orzeczenia
. Ciężar wykazania, że uchybienie spowodowało wymienione skutki ciąży na oskarżonym i jego obrońcy. Jeżeli zatem skarżący dowiedzie, że zmiana kwalifikacji prawnej realnie ograniczyła możliwości prowadzenia skutecznej obrony
 lub miała wpływ na treść orzeczenia to nawet, jeżeli była ona korzystna z punktu widzenia interesu procesowego oskarżonego, sąd odwoławczy będzie zobligowany do uchylenia rozstrzygnięcia wydanego w pierwszej instancji. Przypomnieć należy, że postanowienia art. 6 ust. 3 lit. a) Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności
 wskazują na potrzebę skierowania szczególnej uwagi na poinformowanie podsądnego o treści zarzutów, stanowiących przedmiot oskarżenia.
Podsumowując stwierdzić należy, że merytoryczna treść orzeczenia wydanego przez Sąd Najwyższy, stanowiąca przedmiot niniejszego opracowania, jest prawidłowa, niemniej wyrażone w tezie wyroku zapatrywanie prawne, jak również argumenty przytoczone na jego poparcie, nie zasługują na afirmację.

Commentary to the judgement issued by the Supreme Court on 14 May 2015, file ref. no. II KK 15/15

Abstract 
This commentary addresses the prohibition of reformatio in peius. While the substantive decision of the Supreme Court is approved, the legal view in the reasoning as well as supporting arguments are criticized. It is believed that, in evaluating whether the Appellate Court's modification of the legal qualification of the offence in appeal proceedings violates the prohibition under Article 434, § 1 of the Code of Criminal Procedure, the Supreme Court should have taken into account the sentencing provisions of the substantive law applicable with a particular legal construct adopted. The criteria used by the Supreme Court to evaluate modifications made in appeal proceedings, i.e. modifications as to the degree of social harmfulness of the act or the level of the perpetrator’s guilt, are found inappropriate. The attention is also paid to the fact that the analysis of possibly violating aspects of the decision should be provided in particular sections of the judgment. Non-worsening or even improving the defendant’s overall procedural position does not affect the evaluation of whether the prohibition of reformation in peius has been violated or not, as long as at least one of the sections in the decision is modified in a way which is objectively considered unfavourable from the perspective of the procedural position of the defendant. 

� OSNKW 2015, nr 10, poz. 83.


� 	Por. K. Marszał, Proces karny, Katowice 1998, s. 426; P. Hofmański (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postępowania karnego, Warszawa 2007, t. II, s. 636; T. Grzegorczyk, (w:) T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postępowanie karne, Warszawa 2011, s. 860.


� 	Zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 2 kwietnia 1996 r., sygn. V KKN 4/96, LEX nr 25598; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 4 lutego 2000 r., sygn. V KKN 137/99, LEX nr 39864; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 2 marca 2004 r., sygn. IV KK 336/03, LEX nr 162580 oraz wyrok Sądu Najwyższego z dnia 2 marca 2005 r., sygn. IV KK 9/05, LEX nr 147114.


� 	Por. P. Łuczyński, Kryteria oceny surowości orzeczenia wydawanego w postępowaniu ponownym w porównaniu z orzeczeniem uchylonym w kontekście zakazu pośredniego reformationis in peius, Przegląd Sądowy 2013, nr 10, s. 79.


� 	Por. M. J. Szewczyk, Zakaz reformationis in peius w polskim procesie karnym, Warszawa 2015, s. 239–244.


� 	Za naruszające zakaz reformationis in peius uznać należy zastąpienie sformułowania użytego w treści uzasadnienia sentencją, która ma bardziej pejoratywny wydźwięk i mogłaby rzutować na ocenę zachowania, czy to w sferze kary, czy kwalifikacji prawnej. 


� 	Sygn. II KK 231/10, LEX nr 785872.


� 	Szerzej zob. M. J. Szewczyk, Zakaz…, s. 148–149.


� 	Sygn. IV KK 85/07, LEX nr 282827. 


� 	Podobny pogląd Sąd Najwyższy wyrażał już wcześniej, w wyrokach z dnia 2 kwietnia 1996 r., 4 lutego 2000 r.� oraz 9 listopada 2000 r.� stwierdzając, że zakaz orzekania na niekorzyść oskarżonego oznacza, że „w wypadku braku środka odwoławczego wniesionego na niekorzyść oskarżonego sytuacja jego w postępowaniu odwoławczym nie może ulec pogorszeniu w jakimkolwiek zakresie – w tym również w sferze ustaleń faktycznych – powodujących, lub tylko mogących powodować, negatywne skutki dla oskarżonego”. Tożsame stanowisko wyrażano również w literaturze przedmiotu; zob. K. Marszał, Proces…, s. 428 oraz T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie…, s. 861; por. także wyrok Sądu Najwyższego z dnia 6 maja 2002 r., sygn. V KKN 352/00, LEX nr 54387.


� Dz. U. Nr 13, poz. 96.


� W doktrynie procesu karnego wypracowano podział zakazu reformationis in peius na zakaz „bezpośredni” i „pośredni”. Adresatem pierwszego z nich jest sąd odwoławczy, a drugi wiąże sąd, który rozpoznaje sprawę po raz kolejny. Bezpośredni zakaz pogarszania sytuacji oskarżonego polega na tym, że sąd odwoławczy może orzec na niekorzyść oskarżonego tylko wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzyść środek odwoławczy, i tylko w granicach zaskarżenia. Zakaz pośredni oznacza, że sąd, który rozpoznaje sprawę po jej uchyleniu, na skutek środka odwoławczego wniesionego na korzyść oskarżonego, nie może wydać orzeczenia surowszego względem tego, które zapadło uprzednio. Zakaz pośredni od zakazu bezpośredniego różni także i to, że zakaz bezpośredni należy odnosić do bezpośredniej, niepoprzedzonej jakimkolwiek orzeczeniem analizującym zasadność kwestionowanego rozstrzygnięcia kontroli orzeczenia przez organ odwoławczy. Z kolei „pośredniość” wiązać należy z faktem, że punktem odniesienia dla rozstrzygnięć wydawanych w ramach orzeczenia kończącego dany etap postępowania ponownego jest orzeczenie poddane już kontroli instancyjnej, zob. P. Łuczyński, Zakaz reformationis in peius w postępowaniu ponownym – wybrane zagadnienia na tle funkcji procesowej w postaci funkcji obrony karnej (w:) Z problematyki funkcji procesu karnego, red. T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski, Warszawa 2013, s. 419.


� Por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 13 kwietnia 1983 r., sygn. Rw 226/83 wraz z glosami: S. Cora, Nowe Prawo 1985, nr 5, s. 113; A. Kaftal, Palestra 1984, nr 5–6, s. 96; K. Marszał, Orzecznictwo Sądów Polskich 1985, nr 7–8, poz. 138; zob. również F. Prusak, Przegląd orzecznictwa Sądu Najwyższego, Nowe Prawo 1984, nr 5, s. 81 oraz wyrok Sądu Apelacyjnego w Łodzi z dnia 25 kwietnia 1996 r., sygn. II AKa 43/96, LEX 26308; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 3 stycznia 2002 r., sygn. IV KKN 608/97, LEX nr 53001. 


� 	Zob. P. Kardas, Zasady odpowiedzialności za przestępstwo popełnione w warunkach ciągłości w świetle regulacji nowego polskiego kodeksu karnego z 1997 r., CzPKiNP 1999, nr 1, s. 71 i n.


� 	W pewnych przypadkach zmiana kwalifikacji w kierunku art. 12 k.k. może jednak stanowić realne obostrzenie dolegliwości. Przykładowo, w sytuacji, gdy sąd pierwszej instancji zakwalifikował poszczególne zachowania oskarżonego lub obwinionego jako wykroczenia, sąd odwoławczy przy braku apelacji na niekorzyść, mimo spełnienia przesłanek z art. 12, nie będzie mógł dokonać zmiany kwalifikacji prawnej w kierunku czynu ciągłego, o którym mowa w art. 12 k.k. Taka modyfikacja niewątpliwie byłaby bardziej dolegliwa dla sprawcy, który w przypadku korekty ponosiłby odpowiedzialność za przestępstwo (zamiast za wykroczenia) na zasadach przewidzianych w Kodeksie karnym. Przypomnieć należy, że zgodnie z brzmieniem art. 9 § 2 k.w., jeżeli jednocześnie orzeka się o ukaraniu za dwa lub więcej wykroczeń, wymierza się łącznie karę w granicach zagrożenia określonych w przepisie przewidującym najsurowszą karę.


� 	Zob. J. W. Giezek, Komentarz do art. 12 Kodeksu karnego (w:) J. W. Giezek (red.), N. Kłączyńska, G. Łabuda, Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, LEX 2012/el.


� 	Por. wyrok Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 sierpnia 2009 r., sygn. II AKa 123/09, OSNPG 2010, nr 5, poz. 21.


� Do 1 lipca 2015 r. górna granica kary łącznej wynosiła 15 lat pozbawienia wolności; por. art. 86 § 1 k.k. zmieniony na mocy art. 1 pkt 48a ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396).


� Zob. art. 86 § 1a k.k.


� 	Wskazać należy, że zgodnie z treścią art. 19 § 1 k.k. karę za pomocnictwo wymierza się w granicach zagrożenia przewidzianego za sprawstwo.


� Por. J. W. Giezek, Komentarz do art. 12 Kodeksu karnego…, LEX 2012/el.


� 	Por. A. Kaftal, W sprawie obowiązywania zakazu reformationis in peius, Palestra 1980, nr 6, s. 43; tenże, O niektórych zagadnieniach zakazu reformationis in peius w praktyce Sądu Najwyższego oraz wojewódzkich sądów rewizyjnych, Nowe Prawo 1962, nr 9, s. 1142–1144; K. Marszał, Zakaz reformationis in peius w nowym ustawodawstwie karnym procesowym, Warszawa 1970, s. 176–177, a także wyrok Sądu Najwyższego z dnia 28 kwietnia 1979 r., sygn. Rw 118/79, LEX nr 19549 oraz wyrok Sądu Najwyższego z dnia 18 lipca 1978 r., LexPolonica nr 306973.


� 	M. Cieślak, glosa do postanowienia składu 7 sędziów Sądu Najwyższego z dnia 19 listopada 1976 r., sygn. U 4/76, Państwo i Prawo 1977, nr 7, s. 171; Z. Doda, Zakres zakazu reformationis in peius według obowiązującego kodeksu postępowania karnego (w:) Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego. Prace Prawnicze, Kraków 1967, nr 31, s. 198–199; R. A. Stefański, glosa do wyroku Sądu Najwyższego z dnia 22 grudnia 1994 r., sygn. III KRN 203/92, LexPolonica nr 298565.


� 	Szerzej zob. M. J. Szewczyk, Kryteria oceny surowości rozstrzygnięcia, (w:) Zakaz reformationis in peius w polskim procesie karnym, LEX 2015/el.


� 	Przy ocenie stopnia społecznej szkodliwości czynu sąd nie bierze pod uwagę kwalifikacji prawnej, lecz rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrządzonej lub grożącej szkody, sposób i okoliczności popełnienia czynu, wagę naruszonych przez sprawcę obowiązków, jak również postać zamiaru, motywację sprawcy, rodzaj naruszonych reguł ostrożności i stopień ich naruszenia.


� Por. art. 53 k.k.


� 	Por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. V KK 336/14, LEX nr 1565795.


� 	Por. art. 438 pkt 2 k.p.k. oraz wyrok Sądu Apelacyjnego w Gdańsku z dnia 9 kwietnia 2014 r., sygn. II AKa 14/14, LEX nr 1506114.


� 	Por. wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka z dnia 8 października 2013 r. w sprawie Mulosmani v. Albania, 29864/03, LEX nr 1372616.


� Zob. Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284.
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