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w polskim porządku prawnym

Streszczenie 

W artykule przedstawiono instytucję ślubowania prokuratorskiego w Polsce. Komparatystycznie omówiono rotę ślubowania, formę złożenia ślubowania oraz prawną i etyczną doniosłość tytułowej instytucji na przestrzeni ponad stu lat. Studium podjętego zagadnienia łączy w sobie ustalenia historyczno- i dogmatycznoprawne z rozważaniami teoretycznoprawnymi i postulatami de lege ferenda. W ocenie Autora tekst ślubowania powinien odgrywać centralną rolę w dyskusji nad prokuratorską deontologią. Akt ślubowania posiada potencjał do ukierunkowania w pełni etycznego i profesjonalnego postępowania prokuratora pod warunkiem jego poważnego potraktowania, w szczególności wypowiedzenia słów roty w sposób refleksyjny i zaangażowany, a nie pro forma.

1. Uwagi wstępne

Ślubowanie jako instytucja prawna to wymagane mocą przepisów prawnych uroczyste, publiczne, zwykle ustne, przyrzeczenie czy zapewnienie określonego postępowania o urzędowo określonej treści, składane też często w ściśle określonej formie. Swoimi korzeniami sięga czasów starożytnych (łac. iusiurandum, iuramentum). 

We współczesnym polskim porządku prawnym terminem synonimicznym wobec „ślubowania” jest termin „przysięga”. Historycznie natomiast przysięga w odróżnieniu od ślubowania miała charakter religijny, co wyrażało się w postaci jej roty (np. w słowach „Przysięgam Panu Bogu Wszechmogącemu”) i/lub w ceremoniale jej składania (np. zaprzysiężenie odbywało się przed krzyżem czy na Pismo Święte). W wielu państwach, zwłaszcza anglosaskich, dystynkcja na przysięgę i ślubowanie (ang. oath i affirmation) nie ma charakteru jedynie językowego, lecz nadal opiera się na odpowiednio ich religijnej i świeckiej naturze. Na gruncie obowiązującego prawa polskiego tożsamość znaczeniowa ślubowania i przysięgi jest egzemplifikacją jednego z niewielu wyjątków wobec zasady zakazu wykładni synonimicznej
. 
Wyróżnić można trzy typy prawnie doniosłego ślubowania (przysięgi). Po pierwsze, ślubowanie składają osoby pełniące funkcje organów władzy publicznej (np. Prezydent RP, wójt gminy
), osoby wchodzące w skład kolegialnych organów władzy publicznej (np. senator RP, radny
), inni funkcjonariusze publiczni (np. policjant) oraz osoby wykonujące niektóre zawody zaufania publicznego (np. adwokat)
. Do tej kategorii należy też ślubowanie prokuratorskie. W Polsce przysięgę lub ślubowanie składają osoby sprawujące ponad 70 funkcji publicznych lub trudniące się profesją zaufania publicznego
. 

Drugim typem ślubowania, w prawie polskim nominalnie nazywanym „przyrzeczeniem”, jest obietnica mówienia prawdy składana przez świadka w postępowaniu sądowym
. Trzeci rodzaj ślubowania, nieznany prawu polskiemu, stanowi przysięga osoby naturalizowanej, w której osoba ta zapewnia o wierności i lojalności względem swojej nowej ojczyzny
. 
Zamierzeniem stojącym u podstaw opracowania jest przybliżenie oraz ocena instytucji ślubowania prokuratorskiego w Polsce. Problematyka ta dotychczas znajdowała się na peryferiach zainteresowania rodzimej jurysprudencji. W artykule przedstawiono ewolucję instytucji ślubowania prokuratorskiego na przestrzeni ponad wieku, od okresu II RP zaczynając. Studium podjętego zagadnienia łączy w sobie ustalenia historyczno- i dogmatycznoprawne z rozważaniami teoretycznoprawnymi i postulatami de lege ferenda. Ambicją opracowania jest zwrócenie uwagi środowiska prokuratorów, czy szerzej całego środowiska prawniczego, na nie tylko symboliczną bądź ceremonialną doniosłość tytułowej instytucji i potrzebę upatrywania w rocie ślubowania swoistego kierunkowskazu do w pełni profesjonalnego, a zarazem etycznego sprawowania służby publicznej. 
2. Ewolucja instytucji ślubowania prokuratorskiego 
W początkowym okresie po odzyskaniu przez Polskę niepodległości prokuratura funkcjonowała w oparciu o przepisy państw zaborczych, sukcesywnie zmieniane przez rodzimego ustawodawcę. Unifikacja prawa normującego działalność prokuratury w II RP nastąpiła dopiero w 1929 r. wraz z wejściem w życie rozporządzenia Prezydenta z dnia 6 lutego 1928 r. Prawo o ustroju sądów powszechnych
. 

Wśród zagadnień, związanych z instytucją prokuratury, poddanych regulacji w pierwszej kolejności znalazła się kwestia przysięgi prokuratorów. Na potrzebę jej unormowania zwrócono uwagę jeszcze przed zakończeniem I wojny światowej w okresie głębokich przeobrażeń geopolitycznych. W dniu 20 lutego 1918 r. Rada Regencyjna Królestwa Polskiego wydała dekret w przedmiocie przysięgi dla ministrów, urzędników, sędziów i adwokatów
. Prokuratorów zaliczano do kategorii urzędników. Nazwanie uroczystego przyrzeczenia przysięgą, a nie ślubowaniem było uzasadnione ze względu na jego religijnie naznaczoną treść i formę. 
Zgodnie z art. 1 pkt b aktu prokurator przed objęciem urzędu zobowiązany był złożyć przysięgę według następującej roty: „Przysięgam Panu Bogu Wszechmogącemu w Trójcy Świętej Jedynemu, Ojczyźnie i Narodowi Polskiemu na powierzonym urzędzie przyczyniać się do ugruntowania wolności, niepodległości i potęgi mojej Ojczyzny, pożytek Państwa Polskiego oraz dobro publiczne mając zawsze przed oczyma; Radzie Regencyjnej, do czasu powołania Króla lub Regenta naczelną władzę Państwa Polskiego piastującej, wierności dochować; Narodowi Polskiemu z całej duszy wiernie służyć, wszystkich obywateli kraju w równym mając zachowaniu; przepisów prawa strzec pilnie, obowiązki urzędu mego spełniać gorliwie i sumiennie, polecenia przełożonych wykonywać dokładnie, tajemnicy urzędowej dochować. Tak mi Panie Boże dopomóż i niewinna Syna Jego Męka”. 
Cytowaną rotę wypowiadały podczas zaprzysiężenia osoby należące do wyznań chrześcijańskich. Początkowy i końcowy fragment tekstu przysięgi antycypował bowiem pojęcie Boga wyznaczone przez monoteistyczny trynitaryzm. Wyznawcy judaizmu i islamu składali przysięgę według tej samej roty, z tą zmianą, że fragment początkowy przysięgi pozbawiony był wyrazów „w Trójcy Świętej Jedynemu”, a fragment końcowy brzmiał „Tak mi, Panie Boże, dopomóż” z opuszczeniem wyrazów „i niewinna Syna Jego Męka”. 
Składanie przysięgi odbywało się przez odczytanie roty bądź powtarzanie jej za osobą odbierającą przysięgę z zastosowaniem się do obrządku wyznania prokuratora obejmującego urząd. Przepisy określały sposób składania przysięgi w stosunku do wiernych czterech wyznań. Prokuratorzy wyznania rzymskokatolickiego przysięgali przed krucyfiksem. Przy wygłaszaniu roty podnosili dwa palce prawej ręki do góry, a następnie całowali krzyż. Prokuratorzy wyznania ewangelicko-reformowanego i ewangelicko-augsburskiego składali przysięgę tak jak prokuratorzy katoliccy, z tym zastrzeżeniem, iż dekret nie przewidywał obowiązku ucałowania krzyża po wypowiedzeniu słów przysięgi. Osoby wyznania mojżeszowego wygłaszały rotę przysięgi, mając nakrytą głowę i trzymając w ręku Torę lub kładąc na niej dwa palce.

Prokuratorzy składali przysięgę wobec osoby, która ich mianowała, tj. pierwotnie Rady Regencyjnej, a następnie Tymczasowego Naczelnika Państwa, Naczelnika Państwa i wreszcie Prezydenta RP
. Osoba, przed którą składano przysięgę, mogła powołać do jej odebrania urzędnika lub osobę duchowną tego wyznania, do którego należał zaprzysiężany prokurator. Pomoc duchownych miała charakter techniczno-organizacyjny, będąc jednocześnie aktem posługi religijnej. 

Formą dokumentacji zaprzysiężenia był sporządzany protokół. Zawierał on datę uroczystego wydarzenia, imię i nazwisko zaprzysiężonego prokuratora, oznaczenie obejmowanego urzędu oraz tekst przysięgi. Protokół podpisywał prokurator składający przysięgę oraz osoby uczestniczące w tym akcie w charakterze urzędowym. 

Przysięga prokuratorska miała wówczas postać przysięgi religijnej wyznaniowej. O jej religijnym charakterze decydowało obligatoryjne invocatio Dei na początku i końcu jej roty oraz ceremoniał zaprzysiężenia wykorzystujący symbole religijne. W świetle postanowień dekretu z 1918 r. zakładano niezdolność osób niewierzących do sprawowania urzędu prokuratura, ewentualnie osoby takie chcące urząd ten pełnić były implicite zmuszane do złożenia przysięgi o treści i formie sprzecznej z ich światopoglądem. Przepisy uwzględniały natomiast różnorodność religijnej demografii polskiego społeczeństwa, przewidując dwie wersje roty przysięgi i trzy wyznaniowe formy składania przysięgi.
Niespełna miesiąc po odzyskaniu przez Polskę niepodległości Rada Ministrów nieznacznie zmodyfikowała rotę przysięgi urzędników, w tym prokuratorów, stosownie do nowej sytuacji polityczno-ustrojowej. Wymóg wierności „Radzie Regencyjnej” zastąpiono obowiązkiem wierności „Republice Polskiej”
. Zmiana ta została wymuszona postanowieniem art. 6 Dekretu Naczelnika Państwa z dnia 22 listopada 2018 r. o najwyższej władzy reprezentacyjnej Republiki Polskiej, zgodnie z którym „Wszyscy urzędnicy Państwa Polskiego składają przysięgę na wierność Republice Polskiej”
. Jednym z celów nowelizacji była konsolidacja osób zasilających szeregi aparatu państwowego w służbie odrodzonemu państwu w niełatwej dla ojczyzny sytuacji międzynarodowej. 
Rok później Rada Ministrów działając na podstawie upoważnienia tego samego dekretu Naczelnika Państwa wydała rozporządzenie określające rotę przysięgi ministrów, sędziów i urzędników. Tekst przysięgi urzędników, do których zaliczano również prokuratorów, nie uległ istotnej zmianie w stosunku do jej brzmienia z dekretu Rady Regencyjnej
. Przysięga prokuratorska jakkolwiek pozostała przysięgą religijną, to jednak utraciła charakter przysięgi wyznaniowej. Początek i koniec tekstu przysięgi zawierał odniesienia do generalnie określonego Boga – „Przysięgam Panu Bogu Wszechmogącemu” i „Tak mi Panie Boże Dopomóż” – nie łącząc jego przymiotów z doktryną tego czy innego wyznania. O ile nominalnym adresatem przysięgi był poprzednio „Bóg”, „Ojczyzna” i „Naród Polski”, o tyle nową przysięgę składano formalnie tylko przed „Bogiem”. Prokuratorzy, którzy zostali zaprzysiężeni na podstawie dotychczasowych przepisów i pozostawali na urzędzie nie składali ponownie przysięgi według nowego prawa. 
Prawo o ustroju sądów powszechnych z dnia 6 lutego 1928 r. stanowiło, że „Obejmując stanowisko, prokurator składa wobec bezpośredniego zwierzchnika ślubowanie, którego brzmienie ustali rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej, wydane na podstawie uchwały Rady Ministrów”. Przepisy precyzowały też, że prokurator przechodzący z jednego stanowiska prokuratorskiego na drugie ponownego ślubowania nie składał
. Mocą nowelizacji z dnia 7 października 1932 r. „ślubowanie” zmieniono na nominalnie „przysięgę”, co suponowało przywrócenie mu elementów religijnych. Rozszerzono też zakres kompetencji prawotwórczej głowy państwa. Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej miało określić nie tylko brzmienie przysięgi, ale i formę jej składania
. W okresie 20-lecia międzywojennego Prezydent rozporządzenia takiego nie wydał, stąd w praktyce dalej stosowano przepisy rozporządzenia Rady Ministrów z 1919 r. 
Po raz kolejny instytucja ślubowania prokuratorskiego stała się przedmiotem zainteresowania prawodawcy pod koniec II wojny światowej, a jej unormowanie wpisywało się w proces konstytuowania się nowej władzy politycznej. Prokuratorzy w myśl dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 28 grudnia 1944 r. mieli przed objęciem urzędu składać jako „urzędnicy państwowi” następujące ślubowanie: „Pomny dobra Rzeczypospolitej Polskiej ślubuję, że na powierzonym mi stanowisku urzędowym przyczyniać się będę w mym zakresie działania ze wszystkich sił do ugruntowania wolności, niepodległości i potęgi demokratycznego Państwa Polskiego, któremu wiernie służyć będę. Ślubuję stać na straży konstytucji z dnia 17 marca 1921 r. oraz praw stanowionych przez Krajową Radę Narodową jako Naczelną Władzę Ustawodawczą Odrodzonego Państwa Polskiego. Ślubuję obowiązki urzędu mego spełniać gorliwie i sumiennie, polecenia mych przełożonych wykonywać dokładnie, tajemnicy urzędowej przestrzegać, a w postępowaniu swoim kierować się zasadami honoru, uczciwości i równości społecznej”
. Przejście od przysięgi do ślubowania wyrażało się nie tylko w przyjętej nomenklaturze, ale także w wyeliminowaniu z tekstu i ceremoniału ślubowania odniesień religijnych. 
Przywołana rota łączyła brzmienie dotychczasowego ślubowania z nowymi treściami powiązanymi z kwestią legitymizacji władzy komunistycznej i jej programem politycznym. W tych kategoriach należy postrzegać fragmenty ślubowania mówiące o staniu na straży „praw stanowionych przez Krajową Radę Narodową jako Naczelną Władzę Ustawodawczą Odrodzonego Państwa Polskiego” oraz o kierowaniu się zasadami „równości społecznej”. 
Ślubowanie składano poprzez odczytanie roty lub jej powtarzanie za osobą odbierającą ślubowanie. Osoby sprawujące urząd prokuratora w dniu wejścia w życie dekretu jedynie podpisywały tekst roty ślubowania, dołączany następnie do ich akt osobowych. Formą dokumentacji dopełnienia aktu ślubowania był protokół zawierający personalia osoby składającej i odbierającej ślubowanie, oznaczenie obejmowanego urzędu, rotę ślubowania oraz podpisy uczestników uroczystości. 
Dekret PKWN obowiązywał niespełna cztery lata, do momentu zastąpienia go przez Dekret Rady Ministrów z dnia 6 października 1948 r. o rocie ślubowania ministrów, funkcjonariuszów państwowych, sędziów i prokuratorów oraz funkcjonariuszów służby bezpieczeństwa publicznego. Nowy akt normatywny wyznaczał odtąd brzmienie ślubowania prokuratorskiego przez blisko 40 lat
. Zwraca uwagę, iż dekret przewidywał jednakową rotę ślubowania dla prokuratorów i sędziów. Tekst ślubowania naznaczony został ówcześnie dominującą ideologią polityczną, aczkolwiek nie w takim stopniu, jak nastąpiło to na gruncie ustawy z 1985 r., co wyrażało się np. w sformułowaniu o „umacnianiu ładu, opartego na społecznych, gospodarczych i politycznych zasadach ustrojowych Polski Ludowej”. 
Instrukcja Prezesa Rady Ministrów z dnia 1 kwietnia 1949 r. w sprawie formy ślubowania służbowego i przyrzeczenia służbowego pracowników państwowych precyzowała, że złożenie ślubowania „ma charakter uroczystego aktu”, odbywa się w postawie stojącej i polega na odczytaniu przepisanej roty przez ślubującego wobec osoby odbierającej ślubowanie i przy udziale towarzyszącego jej asystenta
. 

Ustawa z dnia 20 lipca 1950 r. o Prokuraturze Rzeczypospolitej Polskiej – formalnie uchylająca prawo o ustroju sądów powszechnych z 1928 r. – nie zawierała postanowień w zakresie ślubowania prokuratorskiego, milcząco odsyłając do dekretu z 1948 r.
 Pierwotnie instytucję ślubowania pomijała także ustawa z dnia 14 kwietnia 1967 r. o Prokuraturze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
. Dopiero nowelizacja tej ustawy z dnia 27 grudnia 1974 r. dodała art. 57a ust. 2 stanowiący, że „Pracownik prokuratorski obejmujący służbę składa ślubowanie według przepisanej roty”
. „Przepisaną rotą” była wciąż rota określona w 1948 r. Ślubowanie składano przed prokuratorem wojewódzkim, a w Prokuraturze Generalnej przed dyrektorem departamentu kadr, szkolenia i spraw socjalnych
.
Nową wersję roty ślubowania składanego przy „obejmowaniu służby” określił art. 59 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze
. Rozbudowany objętościowo tekst ślubowania brzmiał następująco: „Ślubuję uroczyście na powierzonym mi stanowisku prokuratora przyczyniać się w moim zakresie działania ze wszystkich sił do ugruntowania wolności, niepodległości i wszechstronnego rozwoju Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, której wierności zawsze dochowam; stać na straży Jej politycznego, społecznego i gospodarczego ustroju, ochraniać zdobycze ludu pracującego, własność społeczną oraz prawa i prawem chronione interesy obywateli; strzec praworządności ludowej i wpływać na kształtowanie świadomości obywateli w duchu szacunku dla prawa i przestrzegania dyscypliny społecznej; powierzone mi zadania wypełniać sumiennie i starannie z zachowaniem prawa i zasad sprawiedliwości społecznej, wykazywać poszanowanie, bezstronność i zrozumienie dla interesów wszystkich obywateli, przestrzegać tajemnicy państwowej i służbowej oraz zachowywać się godnie w służbie i poza służbą”. Zacytowana rota była najbardziej zideologizowaną, przewyższając pod tym kątem rotę określoną nawet w czasach stalinizmu. Art. 58 ust. 1 stanowił ponadto, że „Prokurator jest obowiązany… sumiennie wypełniać obowiązki wynikające ze ślubowania”. Po raz pierwszy prawodawca obok obowiązku samego złożenia ślubowania wyraźnie i zasadnie wyartykułował także obowiązek wierności temu ślubowaniu. 
U genezy kolejnej zmiany legislacyjnej w zakresie ślubowania prokuratorskiego stały, tak jak poprzednio, czynniki polityczno-ustrojowe. W transformację ustrojową wpisuje się zmiana ustawy o prokuraturze z marca 1990 r., którą m.in. zmodyfikowano rotę ślubowania, istotnie ją skracając i eliminując z niej naleciałości polityczno-ideologiczne
. W wyniku nowelizacji ślubowaniu nadano brzmienie: „Ślubuję uroczyście służyć wiernie Rzeczypospolitej Polskiej, stać na straży prawa i strzec praworządności, obowiązki mojego urzędu wypełniać sumiennie, dochować tajemnicy państwowej i służbowej, a w postępowaniu kierować się zasadami godności i uczciwości”. Przepis stanowił odtąd, że prokurator składał ślubowanie „przy powołaniu” oraz „wobec Prokuratora Generalnego”. Zredagowano też art. 58 ust. 1, nadając mu postać „Prokurator jest obowiązany postępować zgodnie ze ślubowaniem prokuratorskim”
. 

Mocą nowelizacji ustawy z 2001 r., zastrzeżono, że prokurator może zakończyć akt ślubowania zwrotem „Tak mi dopomóż Bóg”
. Jednocześnie postanowiono, że prokurator powołany na kolejne stanowisko prokuratorskie nie składa ponownie ślubowania
. 

Drobna modyfikacja roty ślubowania nastąpiła w 2010 r., kiedy to zwrot „dochować tajemnicy państwowej i służbowej” zastąpiono określeniem „dochować tajemnicy prawnie chronionej”
.

Nowelizacja ustawy z 2009 r. wprowadzająca rozdzielenie urzędu Ministra Sprawiedliwości i Prokuratora Generalnego określiła także brzmienie ślubowania tego ostatniego. Zgodnie z art. 10a ust. 4: „Przed przystąpieniem do wykonywania obowiązków Prokurator Generalny składa przed Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej ślubowanie następującej treści: «Obejmując stanowisko Prokuratora Generalnego, uroczyście ślubuję stać na straży Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i prawa, strzec praworządności, a powierzone mi obowiązki wypełniać sumiennie»”. Ślubowanie kończyła ewentualnie fakultatywna inwokacja. 
Rota ślubowania Prokuratora Generalnego była istotnie krótsza od tekstu ślubowania prokuratorskiego, nie wspominając o „wiernym służeniu Rzeczypospolitej Polskiej”, „dochowaniu tajemnicy prawnie chronionej” czy „kierowaniu się w postępowaniu zasadami godności i uczciwości”
. Trudno wskazać przekonujące uzasadnienie dla skrócenia czy okrojenia tekstu ślubowania Prokuratora Generalnego w stosunku do tekstu ślubowania prokuratorskiego. W ówczesnym stanie prawnym „szeregowy prokurator przyjmował nawet większe zobowiązania niż szef prokuratury”
.

Przedmiotem kontrowersji politycznych oraz w doktrynie prawniczej stała się postać art. 10f ust. 1, który stanowił, że „W przypadku gdy Prokurator Generalny sprzeniewierzył się złożonemu ślubowaniu, Prezes Rady Ministrów może wystąpić do Sejmu z wnioskiem o odwołanie Prokuratora Generalnego przed upływem kadencji. Sejm odwołuje Prokuratora Generalnego uchwałą podjętą większością dwóch trzecich głosów, w obecności co najmniej połowy ustawowej liczby posłów”. 

Na gruncie aktualnie obowiązującej ustawy Prawo o prokuraturze z dnia 28 stycznia 2016 r. przyjęto w zakresie ślubowania prokuratorskiego rozwiązania identyczne do tych dotychczasowych. Nie zmieniła się rota ślubowania, podmiot odbierający ślubowanie (Prokurator Generalny) oraz zasada, w myśl której prokurator powołany na kolejne stanowisko prokuratorskie ślubowania nie składa. Powtórzono też postanowienie o obowiązku prokuratora postępowania zgodnie ze złożonym ślubowaniem
. W związku natomiast z ponownym połączeniem urzędu Prokuratora Generalnego i Ministra Sprawiedliwości nowa ustawa nie reguluje kwestii ślubowania Prokuratora Generalnego. 
3. Prawna i etyczna relewantność ślubowania prokuratorskiego 

Złożenie ślubowania jest prawnie istotną czynnością performatywną czyli sprawczą dla objęcia stanowiska prokuratorskiego z pełnią zespolonych z tym stanowiskiem uprawnień i obowiązków
. Dopełnienie aktu ślubowania stanowi obowiązek po stronie osoby powołanej, od którego zrealizowania uzależniona jest możliwość podejmowania przez nią jakichkolwiek czynności urzędowych. Doniosłość w tym względzie złożenia ślubowania nie została jednak tak wyraźnie wyeksponowana w ustawie prawo o prokuraturze, jak uczyniono to w ustawach regulujących kilka innych zawodów prawniczych
. 
Odmowa złożenia ślubowania lub nieusprawiedliwiona zwłoka w złożeniu ślubowania skutkuje utratą mocy przez akt powołania. Ponownie można postulować rozważenie wskazania expressis verbis w ustawie następstw niedopełnienia aktu ślubowania przez prokuratora. W trzech innych ustawach poświęconych zawodom prawniczym przyjętych w latach 2016–2018 kwestię tę unormowano
. 
Podane konsekwencje złożenia lub niezłożenia ślubowania odnoszą się wyłącznie do osób po raz pierwszy powoływanych na stanowisko prokuratora. Jak powyżej zaznaczono, prokurator powołany na kolejne stanowisko prokuratorskie – np. prokurator prokuratury rejonowej awansowany na prokuratora prokuratury okręgowej – nie składa kolejnego ślubowania. Podobne rozwiązanie dotyczy sędziów sądów powszechnych. 

Ślubowanie prokuratorskie, tak jak ślubowanie innych funkcjonariuszy publicznych, ma charakter ślubowania promissoryjnego. Prokurator komunikuje gotowość i wolę postępowania według określonych zasad na przyszłość (pro futuro). Wymowa ślubowania jest prospektywnej natury, gdzie prokurator zaciąga zobowiązania w przedmiocie swoich mających dopiero nastąpić zachowań.

Prawnym obowiązkiem prokuratora jest nie tylko złożyć ślubowanie, ale także postępować zgodnie z nim, o czym wyraźnie stanowi art. 96 § 1 ustawy. Analogiczne przepisy znajdują zastosowanie do sędziów, komorników i notariuszy. Błędem byłoby przyjąć, że powinność dochowania ślubowania pozostaje wyłącznie moralnej natury. Ustawodawca nie kreuje etycznych zobowiązań, lecz prawne. Nawet jeśli niektóre wartości, o których stanowi rota, jak uczciwość i godność, są pozasystemowej proweniencji, to poprzez art. 96 kwestia ich przestrzegania pozyskuje prawną relewantność, podobnie jak dzieje się to w konstrukcji generalnych klauzul odsyłających
. Ocena ta nie kłóci się z jednoczesnym uznaniem etycznej powinności przestrzegania ślubowania, jak świadczy o tym postać § 1 ust. 2 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Prokuratorów w brzmieniu „W służbie, jak i poza służbą prokurator powinien mieć na uwadze treść złożonego ślubowania”
. Innymi słowy, dochowanie złożonego ślubowania jest zarówno wymogiem prawnym, jak i etycznym. Etyczny wymiar powinności wyrażonych w rocie przynależy przy tym do tzw. etyki obowiązku, a nie etyki aspiracji (dążeń)
. 
Nie tylko explicite cytowany przepis kodeksu etyki prokuratorskiej, ale i wykładnia systemowa art. 96 § 1 ustawy w zw. z § 2 tego artykułu prowadzi do wniosku, że obowiązek przestrzegania ślubowania odnosi się tak do obszaru aktywności zawodowej jak i pozazawodowej prokuratora. Prokurator ma być profesjonalistą 24 godzin na dobę. 
Sprzeniewierzenie się złożonemu ślubowaniu stanowi podstawę do pociągnięcia prokuratora do odpowiedzialności dyscyplinarnej. Zawinione, tak umyślne jak i nieumyślne
, zachowanie sprzeczne ze ślubowaniem każdorazowo łączy się z uchybieniem godności urzędu, o którym mowa w art. 137 § 1 ustawy. Nieostry charakter niektórych sformułowań z roty ślubowania nie stoi na przeszkodzie traktowania naruszenia ślubowania w kategoriach przewinienia dyscyplinarnego, aczkolwiek wymusza od sądu dyscyplinarnego rzetelną i bezstronną ocenę stanu faktycznego rozpatrywanych spraw. 

Niekiedy postępowanie naruszające ślubowanie będzie równolegle wypełniało znamiona partykularnych przestępstw czy wykroczeń. W takim przypadku do kwalifikacji prawnej przewinienia dyscyplinarnego należy posłużyć się w pierwszej kolejności przepisem kodeku karnego, kodeksu wykroczeń czy innymi przepisami karnymi, a ewentualnie tylko subsydiarnie należy wskazać, że przewinienie jednocześnie pogwałcało art. 96 § 1 ustawy. Sprzeniewierzenie się ślubowaniu może stanowić jedyny zarzut w postępowaniu dyscyplinarnym, co ma miejsce wtedy, gdy przewinienie dyscyplinarne polegało na naruszeniu tego fragmentu roty, który odnosi się do prokuratorskiej deontologii, jak zwłaszcza uchybienie zasadom godności i uczciwości, np. obecność poza służbą w miejscu publicznym w stanie upojenia alkoholowego. 

Poza zakres opracowania wykracza ocena art. 10f ust. 1 poprzednio obowiązującej ustawy o prokuraturze przewidującej możliwość odwołania Prokuratora Generalnego przez Sejm w sytuacji, gdy „sprzeniewierzył się ślubowaniu”. Nadmienić jedynie można, że w doktrynie prawniczej niebezpodstawnie wskazywano na zagrożenie dla niezależności prokuratury wynikające z takiej postaci tego przepisu. Podnoszono, iż weryfikacja przez izbę niższą parlamentu zachodzenia ocennej przesłanki sprzeniewierzenia się przez Prokuratora Generalnego ślubowaniu „mieściło w sobie polityczną ocenę jego działalności”
. Podkreślić jednak należy, że przesłanka „sprzeniewierzenia się ślubowaniu” jako przyczyna odwołania osoby pełniącej funkcję organu władzy publicznej nie miała zastosowania jedynie do Prokuratora Generalnego, a de lege lata odnosi się ona wciąż do Prezesa Urzędu Ochrony Danych Osobowych, Rzecznika Prawa Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka
. 
Rota ślubowania wyraża cztery kategorie powinności. Po pierwsze, prokurator zobowiązuje się do lojalnej służby na rzecz ojczyzny, w czym wyraża się patriotyczna postawa. Druga grupa powinności oskarżyciela publicznego wymieniona w tekście ślubowania oddaje specyfikę jego profesji. Prokurator ślubuje „stać na straży prawa i strzec praworządności”, a obowiązki urzędu „wypełniać sumiennie”, czyli rzetelnie. Po trzecie, prokurator zobowiązuje się dochować tajemnicy prawnie chronionej. W końcu ślubowanie zawiera odesłanie do wartości etyki uniwersalnej, takich jak godność i uczciwość. 
Zwraca uwagę, że wymienione elementy pojawiają w poszczególnych wersjach roty ślubowania prokuratorskiego od ponad stu lat, aczkolwiek na przestrzeni czasu przybierały różną językową redakcję. Inne treści – niż wspomniane powyżej – przewijające się przez roty ślubowania prokuratorskiego były determinowane czynnikami polityczno-ideologicznymi, zwłaszcza w Polsce Ludowej
. O istotnym wpływie tych czynników na kształt tytułowej instytucji świadczy także chronologia kolejnych przepisów prawnych określających tekst ślubowania. Brzmienie ślubowania prokuratorów w II RP unormowano w latach 1918–1919, czyli w początkowym okresie odrodzonego państwa polskiego. Podobnie na czas konstytuowania się władzy ludowej w Polsce przypada ustalenie nowej roty ślubowania prokuratorskiego w 1944 i 1948 r. Kolejna rota ślubowania pochodzi z 1985 r. i można w niej upatrywać manifestu komunistycznego prawodawcy starającego się podkreślić ciągłą aktualność oficjalnej ideologii, pomimo postępującej kontestacji tej ideologii po roku 1980. Tak jak określenie roty ślubowania prokuratorskiego przypadało czasowo na początki II RP i Polski Ludowej, tak też już na początku III RP, bo w 1990 r., prawodawca zredagował nowe brzmienie ślubowania, które z niewielkimi zmianami zachowuje do dzisiaj aktualność. 
Tekst ślubowania prokuratorskiego nie ma charakteru oryginalnego czy osobliwego na tle ślubowań pozostałych funkcjonariuszy publicznych i osób wykonujących zawody zaufania publicznego w Polsce. W innych rotach również można doszukać się wspomnianych czterech kategorii powinności, tj. wierności RP, zachowywania tajemnicy prawnie chronionej, przestrzegania zasad postępowania składających się na naturę danej profesji, w tym wymogów partykularnej etyki zawodowej oraz kierowanie się normami i wartościami moralności ogólnoludzkiej
. Tekst ślubowania prokuratorskiego wykazuje największą zbieżność z rotą ślubowania sędziowskiego, choć przy występowaniu też różnic
. Postulować można inkorporowanie do roty, obok wspomnianych w niej uczciwości i godności, także cnoty „honoru” znanej wersji ślubowania prokuratorskiego z 1944 r., a współcześnie wzmiankowanej w rocie ślubowania notariuszy i komorników. 
W 2001 r. obowiązek złożenia laickiego w swej treści i formie ślubowania połączono z możliwością zakończenia ślubowania inwokacją „Tak mi dopomóż Bóg”. Rozwiązanie takie w stopniu optymalnym uwzględnia oczekiwania osób o różnych światopoglądach, będąc też zgodne ze standardami ustalonymi w orzecznictwie strasburskim
. Fakultatywna inwokacja wieńcząca ślubowanie stanowi urzeczywistnienie konstytucyjnej wolności religii, będącej udziałem także osób pełniących funkcje publiczne
. Dobrowolne przywołanie Boga jako wspomożyciela w wypełnieniu zaciąganych zobowiązań będąc responsywne wobec osób wierzących jednocześnie w żaden sposób nie podważa zasady rozdziału kościoła i państwa z art. 25 ustawy zasadniczej
. Wydaje się, iż sformułowania obecne w rocie ślubowania nie stanowią per se źródła potencjalnego konfliktu sumienia po stronie ślubującego. Tekst ślubowania wyraża bowiem powinności wyartykułowane także w innych przepisach prawa wiążących prokuratora i/lub powinności przynależące do moralności uniwersalnej (sumienność, uczciwość, godność)
. 

Wskazane wydaje się prawne uregulowanie formy i trybu składania ślubowania prokuratorskiego oraz dokumentacji aktu ślubowania, na podobieństwo unormowań z okresu II RP i lat 40. Jako źródło wskazówek mogą posłużyć też przepisy precyzujące ceremoniał składania ślubowania kilku innych kategorii funkcjonariuszy publicznych
. Najczęściej określają one miejsce ślubowania i jego wygląd (np. obecność w widocznym miejscu oficjalnych symboli państwowych), wytyczne dotyczące ubioru ślubujących, chronologiczny przebieg uroczystości, formę złożenia ślubowania (ustnie lub pisemnie, w pozycji stojącej, z podniesieniem prawej dłoni), technikę wygłoszenia roty (samodzielne odczytanie tekstu, powtarzanie tekstu za przywołującą jego brzmienie osobą odbierającą ślubowanie, wypowiedzenie samego „ślubuję” po usłyszeniu tekstu), sposób urzędowego potwierdzenia faktu odbycia aktu ślubowania przez konkretną osobę (wzór aktu/formularza ślubowania zawierającego m.in. podpis osoby składającej i odbierającej ślubowanie, oznaczenie daty i miejsca ślubowania, tekst ślubowania; wymóg dołączenia dokumentu stwierdzającego złożenie ślubowania do akt osobowych ślubującego), wykaz osób, które mogą uczestniczyć w ceremonii ślubowania, itd. 

W przepisach tego typu nie chodzi, a przynajmniej nie powinno, o nadmierną kazuistyczność i formalizm, ale o doprecyzowanie, usankcjonowanie i standaryzację zwyczajowo wykształconych reguł w trosce o odpowiedni przebieg aktu ślubowania sprzyjający osiągnięciu ratio legis tej instytucji. 
W świetle pewnego deficytu regulacji faktyczny przebieg aktu ślubowania prokuratorskiego niekiedy budzi pytania i zastrzeżenia. Przykładowo nieoczywista jest możliwość odebrania ślubowania prokuratorskiego przez prokuratora regionalnego (poprzednio przez prokuratora apelacyjnego), którzy przecież nie jest zastępcą Prokuratora Generalnego
. Prawo o prokuraturze nie zawiera przepisu analogicznego do art. 15 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie, który stanowi, że „Minister Sprawiedliwości może upoważnić prezesa właściwego sądu apelacyjnego do przyjęcia ślubowania”.

4. Uwagi końcowe

Ślubowanie posiada znaczny potencjał do pedagogicznego czy epideiktycznego oddziaływania na środowisko prokuratorów. Warunkiem jego owocnego spożytkowania jest odpowiednie zorganizowanie ceremonii ślubowania, docenienie tej instytucji w doktrynie prawniczej, a nade wszystko poważne potraktowanie aktu ślubowania przez osoby je składające. 

Uroczystość ślubowania powinna mieć charakter podniosły. Nie zapewni tego, choć ma swój niewątpliwy wkład, jedynie estetyczny wystrój pomieszczenia w siedzibie Prokuratury Krajowej, w którym w widocznym miejscu umieszczone jest godło i flaga RP. Ważna pozostaje także forma złożenia ślubowania, której art. 92 ustawy nie przesądza. Większej solenności aktu ślubowania sprzyja forma ustna i spersonalizowana. W praktyce ze względów organizacyjnych i logistycznych osoby powoływane na stanowisko prokuratora zwykle zbiorczo w grupie wypowiadają odczytywane im słowa roty ślubowania. Pożądane jest zindywidualizowanie aktu ślubowania, które można pogodzić z wymogami praktycznymi, np. w ten sposób, że po odczytaniu roty przez przyjmującego ślubowanie, każdy ze ślubujących występowałby pojedynczo z szeregu i wypowiadał słowa „Ślubuję/Ślubuję. Tak mi dopomóż Bóg”. W podobny sposób przebiega ślubowanie poselskie
. Ważne jest ponadto, aby – na ile to możliwe – ślubowanie odbierał osobiście Prokurator Generalny, a nie inna osoba w jego zastępstwie
. Kolektywny sposób składania ślubowania utrudnia też w pewnym sensie skorzystanie z możliwości jego zakończenia słowami „Tak mi dopomóż Bóg”. 
Ważną rolę w wyeksponowaniu doniosłości ślubowania ma nauka prawa. Niestety nierzadko w pracach jurysprudencji tytułowa instytucja jest traktowana marginalnie czy zdawkowo
. Do wyjątków należą wypowiedzi doktrynalne – zasługujące w pełni na aprobatę – w których zwraca się uwagę na „niepodważalną wagę” ślubowania prokuratorskiego
 czy też dostrzega się w nim „podkreślenie doniosłości funkcji wykonywanych przez Prokuraturę i wysoką rangę zawodu prokuratora”
. 

Doktrynalna refleksja nad urzędem prokuratora pomijająca kwestię jego ślubowania jest niepełna. Wokół tytułowej instytucji powinny koncentrować się wszelkie rozważania w przedmiocie etyki prokuratorskiej i etosu prokuratorskiego. Rota ślubowania stanowi jedno z podstawowych źródeł sformalizowanej etyki zawodowej
. Ślubowanie od strony funkcjonalnej jest swoistym moralnym kompasem wyznaczającym prokuratorowi drogę, którą ten powinien poruszać się w czasie wykonywania odpowiedzialnej i niełatwej służby. 
W końcu, sami ślubujący powinni traktować ślubowanie poważenie w kategoriach swoistego zawodowego credo, a nie ornamentacyjnego i mało znaczącego dodatku. Aktu ślubowania nie można sprowadzać do urzędowej formalności, gdzie deklamacja roty to jedynie façon de parler
. „Ślubowanie jest wydarzeniem, które powinno pozostać w pamięci na całe życie”
. Refleksyjne wypowiedzenie słów roty stanowi asumpt do należytego sprawowania urzędu prokuratorskiego w zgodzie z wymogami prawa i moralności. Tylko wówczas akt ślubowania jest w stanie ukierunkować i profilować postępowanie prokuratorów w służbie i poza służbą. 
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