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OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEŃ DLA KOMISJI EGZAMINACYJNEJ  

DO ZADANIA Z ZAKRESU PRAWA GOSPODARCZEGO 

(EGZAMIN RADCOWSKI – 27 KWIETNIA 2023 r.) 

 

1. Zdaniem zespołu do przygotowania zadań na egzamin radcowski, prawidłowe 

rozwiązanie zadania polega na sporządzeniu pozwu o rozwiązanie spółki MOC 

PLASTIKU sp. z o.o. (dalej: Spółka), którego podstawę stanowi art. 271 pkt 1 k.s.h. 

2. Nie jest uzasadnione sporządzenie pozwu o wyłączenie wspólnika Adama Kosa  

ze Spółki, albowiem § 25 umowy Spółki jest sprzeczny z art. 266 § 1 i 2 k.s.h., który 

to przepis ma charakter ius cogens. Z art. 266 k.s.h. wynika, że ze spółki z o.o. nie 

może zostać wyłączony wspólnik, który ma udziały o wartości co najmniej połowy 

kapitału zakładowego, nawet gdyby po jego stronie zachodziły ważne powody do 

wyłączenia ze spółki. Ponieważ Adam Kos ma udziały w Spółce o wartości 50% 

kapitału zakładowego, to sąd nie może orzec o jego wyłączeniu ze Spółki. 

3. Legitymację bierną w sprawie o rozwiązanie spółki posiada wyłącznie Spółka, która 

powinna zostać pozwana. 

4. W uzasadnieniu roszczenia o rozwiązanie Spółki należy podnieść,  

że w przedstawionym w zadaniu stanie faktycznym nie tylko zachodzi konflikt 

pomiędzy wspólnikami, ale ma on charakter istotny i trwały, który wpływa na 

funkcjonowanie Spółki, w której rozkład głosów pomiędzy wspólnikami będącymi  

w konflikcie (50:50) uniemożliwia podejmowanie w Spółce decyzji przez jej organy 

(zob. wyrok SA w Łodzi z dnia 21 maja 2014 r., I ACa 1440/13).  

5. W pozwie należy wnioskować o ustanowienie kuratora dla pozwanej, na podstawie  

art. 69 § 1 k.p.c., gdyż w Spółce nie został powołany pełnomocnik do reprezentowania 

Spółki w sporach z członkami zarządu ani też nie została ustanowiona rada nadzorcza. 

Zachodzi zatem brak w organie uniemożliwiający reprezentację Spółki (zgodnie z art. 

210 § 1 k.s.h.) w sporze z Markiem Sową, który na dzień złożenia pozwu jest 

członkiem zarządu. Przez brak w organie uniemożliwiający reprezentację  

osoby prawnej – w rozumieniu art. 69 § 1 k.p.c. – należy rozumieć nie tylko sytuację, 

gdy organ jest niekompletny (kadłubowy), a więc gdy nastąpi zmniejszenie liczby 

członków tego organu poniżej minimum wymaganego przez ustawę lub umowę 

(statut) dla skutecznej reprezentacji, ale również taki stan, gdy wprawdzie organ jest 

obsadzony przez przewidzianą liczbę piastunów, lecz nie mogą oni reprezentować tej 

osoby, ponieważ są pozbawieni prawa reprezentowania lub z zakresu tego prawa 

wyłączona jest możliwość podejmowania skonkretyzowanego rodzaju działań, w tym 

występowania za osobę w ściśle określonym postępowaniu cywilnym lub oznaczonym 

rodzaju postępowań (wyrok SA w Krakowie z dnia 15 czerwca 2021 r., I AGa 

340/19).  

6. Mandaty członków zarządu Spółki wygasną – zgodnie z art. 202 § 2 k.s.h. – dopiero  

w 2024 r., z dniem odbycia zgromadzenia wspólników zatwierdzającego 

sprawozdanie finansowe za ostatni pełny rok obrotowy pełnienia funkcji członka 

zarządu. Trzyletnia kadencja zarządu w Spółce powinna być liczona od 2020 r.,  

i obejmować trzy pełne lata obrotowe, tj. 2021, 2022 i 2023, albowiem zmiana umowy 
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spółki wymaga także wpisu do rejestru, zgodnie z art. 255 § 1 k.s.h. Zmiana umowy 

Spółki w zakresie wprowadzenia trzyletniej kadencji zarządu została wpisana do KRS 

w dniu 2 lutego 2020 r.  

7. Stanowisko Adama Kosa o wygaśnięciu mandatów członków zarządu w Spółce 

wyrażone na zwyczajnym zgromadzeniu wspólników w dniu 30 września 2022 r. 

należy uznać za nieprawidłowe, przez co jego zaniechania w sprawowaniu funkcji 

członka zarządu po tym dniu uzasadniają rozwiązanie Spółki także z powodu 

uniemożliwiania przez niego prawidłowego działania zarządu i wymaganej umową 

Spółki reprezentacji łącznej.    

8. Pozew powinien zostać skierowany według siedziby Spółki do Sądu Okręgowego 

Wydziału Gospodarczego w Katowicach (art. 40 k.p.c.). Zgodnie z art. 458
2
 § 1 pkt 3 

k.p.c. sprawy ze stosunku spółki są sprawami gospodarczymi, które rozpoznają sądy 

gospodarcze w wydziałach gospodarczych (art. 10a i art. 12 § 1 pkt 5 ustawy – Prawo 

o ustroju sądów powszechnych). 

9. Roszczenie o rozwiązanie spółki z ograniczoną odpowiedzialnością ma charakter 

majątkowy (postanowienie SA w Warszawie z dnia 29 grudnia 1993 r., I ACz 

1120/93). Stosownie do art. 19 § 2 k.p.c., powód powinien zatem oznaczyć w pozwie 

wartość przedmiotu sporu kwotą pieniężną 120 000 zł, niezależnie, czy jako wartość 

przedmiotu sporu zostanie wskazana wysokość kapitału zakładowego Spółki, czy 

wartość jej majątku (w doktrynie zostały wyrażone rozbieżne poglądy za ustaleniem 

wartości przedmiotu sporu w sprawie o rozwiązanie spółki z o.o. na podstawie jednej 

z tych wartości). 

10. Opłata sądowa od pozwu o rozwiązanie spółki jest opłatą stałą i wynosi 5 000 zł  

(art. 29 pkt 1 ustawy o kosztach sądowych w sprawach cywilnych). 

11. Pozew powinien odpowiadać wymogom formalnym, określonym w art. 126, 126
1
  

i 187 k.p.c., a także w art. 458
3 

 § 1 k.p.c. i art. 15zzs
9
 ust. 1 ustawy z dnia  

2 marca 2020 r. o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, 

przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz 

wywołanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 394, z późn. zm.). 

12. W pozwie należy sformułować wniosek o zasądzenie od pozwanej na rzecz powoda 

zwrotu kosztów procesu, w tym kosztów zastępstwa procesowego. 

13. Należy prawidłowo sformułować wnioski dowodowe na okoliczność potwierdzenia 

konkretnych faktów, mających istotne znaczenie w sprawie, a które mają zostać 

wykazane poszczególnymi dowodami (art. 235
1  

w zw. z art. 227 k.p.c.). 

14. Dodatkowymi walorami pracy będą: 

a) wniosek o powołanie konkretnej osoby do pełnienia funkcji likwidatora,  

b) wniosek o zabezpieczenie powództwa poprzez ustanowienie zarządcy 

przymusowego nad przedsiębiorstwem (art. 752
4 

w zw. z art. 730 i 755 k.p.c.), 

albowiem znajduje to uzasadnienie w przedstawionym w zadaniu stanie 

faktycznym, w którym konflikt pomiędzy wspólnikami został przeniesiony  

z organu zgromadzenia wspólników także do zarządu, uniemożliwiając jego 

prawidłowe funkcjonowanie 

- a tym bardziej, jeżeli jako te osoby zostanie wskazany Marek Sowa, gdyż byłoby 

to działaniem najpełniej realizującym interes mocodawcy.  


