OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN DLA KOMISJI EGZAMINACYJNEJ
DO ZADANIA Z ZAKRESU PRAWA GOSPODARCZEGO
(EGZAMIN RADCOWSKI — 27 KWIETNIA 2023 r.)

Zdaniem zespotu do przygotowania zadan na egzamin radcowski, prawidtowe
rozwigzanie zadania polega na sporzadzeniu pozwu o rozwigzanie spotki MOC
PLASTIKU sp. z o.0. (dalej: Spotka), ktorego podstawe stanowi art. 271 pkt 1 k.s.h.
Nie jest uzasadnione sporzadzenie pozwu o wylaczenie wspoOlnika Adama Kosa
ze Spotki, albowiem § 25 umowy Spoéiki jest sprzeczny z art. 266 § 1 i 2 k.s.h., ktory
to przepis ma charakter ius cogens. Z art. 266 k.s.h. wynika, ze ze spotki z 0.0. nie
moze zosta¢ wyltaczony wspolnik, ktory ma udzialy o wartosci co najmniej potowy
kapitatu zakladowego, nawet gdyby po jego stronie zachodzily wazne powody do
wylaczenia ze spotki. Poniewaz Adam Kos ma udzialty w Spoétce o wartosci 50%
kapitatu zaktadowego, to sad nie moze orzec o jego wylaczeniu ze Spoiki.

Legitymacj¢ bierng w sprawie o rozwigzanie spotki posiada wytacznie Spotka, ktora
powinna zosta¢ pozwana.

W  uzasadnieniu  roszczenia o rozwigzanie Spotki  nalezy  podniesé,
ze W przedstawionym w zadaniu stanie faktycznym nie tylko zachodzi konflikt
pomiedzy wspoélnikami, ale ma on charakter istotny i trwaty, ktory wptywa na
funkcjonowanie Spotki, w ktorej rozktad glosow pomigdzy wspolnikami bedacymi
w Kkonflikcie (50:50) uniemozliwia podejmowanie w Spotce decyzji przez jej organy
(zob. wyrok SA w Lodzi z dnia 21 maja 2014 r., I ACa 1440/13).

W pozwie nalezy wnioskowaé o ustanowienie kuratora dla pozwanej, na podstawie
art. 69 § 1 k.p.c., gdyz w Spotce nie zostat powotany petnomocnik do reprezentowania
Spoéitki w sporach z cztonkami zarzadu ani tez nie zostata ustanowiona rada nadzorcza.
Zachodzi zatem brak w organie uniemozliwiajacy reprezentacje Spotki (zgodnie z art.
210 § 1 k.s.h.) w sporze z Markiem Sowa, ktory na dzien ztozenia pozwu jest
cztonkiem zarzadu. Przez brak w organie uniemozliwiajacy reprezentacj¢
osoby prawnej — w rozumieniu art. 69 § 1 k.p.c. — nalezy rozumie¢ nie tylko sytuacje,
gdy organ jest niekompletny (kadtubowy), a wiec gdy nastapi zmniejszenie liczby
cztonkow tego organu ponize] minimum wymaganego przez ustawe lub umowe
(statut) dla skutecznej reprezentacji, ale rowniez taki stan, gdy wprawdzie organ jest
obsadzony przez przewidziang liczbg piastunow, lecz nie moga oni reprezentowac tej
osoby, poniewaz sg pozbawieni prawa reprezentowania lub z zakresu tego prawa
wylaczona jest mozliwo$¢ podejmowania skonkretyzowanego rodzaju dziatan, w tym
wystepowania za osobe w $cisle okreslonym postgpowaniu cywilnym lub oznaczonym
rodzaju postepowan (wyrok SA w Krakowie z dnia 15 czerwca 2021 r., | AGa
340/19).

Mandaty cztonkéw zarzadu Spotki wygasng — zgodnie z art. 202 § 2 k.s.h. — dopiero
w 2024 r., z dniem odbycia zgromadzenia wspdlnikow zatwierdzajacego
sprawozdanie finansowe za ostatni pelny rok obrotowy pelnienia funkcji czlonka
zarzadu. Trzyletnia kadencja zarzadu w Spotce powinna by¢ liczona od 2020 r.,
i obejmowac trzy petne lata obrotowe, tj. 2021, 2022 i 2023, albowiem zmiana umowy
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spotki wymaga takze wpisu do rejestru, zgodnie z art. 255 § 1 k.s.h. Zmiana umowy

Spotki w zakresie wprowadzenia trzyletniej kadencji zarzadu zostata wpisana do KRS

w dniu 2 lutego 2020 r.

Stanowisko Adama Kosa o wygasnieciu mandatow cztonkéw zarzadu w Spotce

wyrazone na zwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow w dniu 30 wrzesnia 2022 r.

nalezy uzna¢ za nieprawidlowe, przez co jego zaniechania w sprawowaniu funkcji

cztonka zarzadu po tym dniu uzasadniajg rozwigzanie Spotki takze z powodu
uniemozliwiania przez niego prawidlowego dziatania zarzadu i wymaganej umowg

Spoiki reprezentacji taczne;.

Pozew powinien zosta¢ skierowany wedhug siedziby Spotki do Sadu Okregowego

Wydzialu Gospodarczego w Katowicach (art. 40 k.p.c.). Zgodnie z art. 458% § 1 pkt 3

k.p.c. sprawy ze stosunku spotki sg sprawami gospodarczymi, ktore rozpoznaja sady

gospodarcze w wydziatach gospodarczych (art. 10a i art. 12 § 1 pkt 5 ustawy — Prawo

o ustroju sadéw powszechnych).

Roszczenie o rozwigzanie spotki z ograniczong odpowiedzialno$ciag ma charakter

majatkowy (postanowienie SA w Warszawie z dnia 29 grudnia 1993 r., | ACz

1120/93). Stosownie do art. 19 § 2 k.p.c., powdd powinien zatem oznaczy¢é W pozwie

warto$¢ przedmiotu sporu kwotg pienigzng 120 000 zi, niezaleznie, czy jako wartos¢

przedmiotu sporu zostanie wskazana wysokos$¢ kapitatu zaktadowego Spoiki, czy
warto$¢ jej majatku (w doktrynie zostaly wyrazone rozbiezne poglady za ustaleniem
wartosci przedmiotu sporu w sprawie o rozwigzanie spotki z 0.0. na podstawie jednej

Z tych wartosct).

Optlata sadowa od pozwu o rozwigzanie spotki jest optata stala i wynosi 5 000 zt

(art. 29 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

Pozew powinien odpowiada¢ wymogom formalnym, okreslonym w art. 126, 126"

i 187 kp.c, a takze w art. 458° § 1 kop.c. i art. 15zzs® ust. 1 ustawy z dnia

2 marca 2020 r. o szczegOlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,

przeciwdziataniem 1 zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz

wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 394, z p6zn. zm.).

W pozwie nalezy sformutowaé wniosek o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda

zwrotu kosztow procesu, W tym kosztow zastepstwa procesowego.

Nalezy prawidtowo sformutowa¢ wnioski dowodowe na okoliczno$¢ potwierdzenia

konkretnych faktow, majacych istotne znaczenie w sprawie, a ktdre majg zostaé

wykazane poszczeg6lnymi dowodami (art. 235" w zw. z art. 227 k.p.c.).

Dodatkowymi walorami pracy beda:

a) wniosek o powotanie konkretnej osoby do petnienia funkcji likwidatora,

b) wniosek o zabezpieczenic powddztwa poprzez ustanowienie zarzadcy
przymusowego nad przedsigbiorstwem (art. 752* w zw. z art. 730 i 755 k.p.c.),
albowiem znajduje to uzasadnienie w przedstawionym w zadaniu stanie
faktycznym, w ktorym konflikt pomigdzy wspolnikami zostal przeniesiony
z organu zgromadzenia wspolnikow takze do zarzadu, uniemozliwiajac jego
prawidlowe funkcjonowanie
- a tym bardziej, jezeli jako te osoby zostanie wskazany Marek Sowa, gdyz byloby
to dziataniem najpetniej realizujgcym interes mocodawcy.



