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prof. dr hab. Lech Ostrowski

Wczeœniejsze i strukturalne
emerytury w rolnictwie

W polityce gospodarczej Polski zosta³a zdefiniowana nowa
filozofia dotycz¹ca wsi i rolnictwa, któr¹ zbudowano wokó³ kilku

centralnych problemów nakierowanych na zmiany strukturalne
w tym œrodowisku.

Wchodzeniu Polski do Unii Europejskiej towarzysz¹ g³êbokie zmiany
w polityce rozwoju gospodarki, a tak¿e œrodowisk spo³ecznych. W tej polity-
ce pojawia siê wiele trudnych problemów, co jest zrozumia³e ze wzglêdu na
powa¿ne opóŸnienia w rozwoju naszego kraju, w relacji do przoduj¹cych
krajów europejskich. Te ró¿nice w uk³adzie bran¿owym s¹ wyraŸnie niejed-
nakowe, a do sektorów najtrudniejszych w dostosowaniu do standardów UE
nale¿y rolnictwo. Wynika to nie tylko z zapóŸnieñ gospodarczych, ale tak¿e
z barier mentalnych i uwarunkowañ historycznych, które ci¹¿¹ na restruktu-
ryzacji oraz unowoczeœnianiu wsi.

W tym wypadku koniecznoœæ zmian to nie tylko szansa na szybkie odra-
bianie historycznych zapóŸnieñ gospodarczych, ale tak¿e bardzo aktualny
problem korzystania z ró¿nych form pomocy finansowej, organizacyjnej, tech-
nologicznej i prawnej UE, któr¹ mo¿e uzyskaæ polska wieœ. Sprawa dotyczy
miliardowych dotacji, ju¿ czêœciowo postawionych do naszej dyspozycji
w ramach pomocy przedakcesyjnej (programy SAPARD, ISPA i PHARE).
Wœród tych programów jest tak¿e miejsce na pomoc finansow¹, z zastoso-
waniem emerytur strukturalnych jako wa¿nego instrumentu polityki unowo-
czeœniania rolnictwa.

Polskie rolnictwo wymaga reform

Udzia³ rolnictwa w wytworzonym produkcie krajowym brutto (PKB), ³¹cz-
nie z ³owiectwem i leœnictwem w 1998 roku wynosi³ 4,8% (w UE œrednio ok.
2%) i wykazywa³ tendencjê spadkow¹ (w 1988 r. by³o 11,8%, w 1995 r. –
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6,4%), a Polska gospodarka ¿ywnoœciowa charakteryzuje siê stosunkowo
niskim stopniem towarowoœci produkcji rolniczej.

Znaczna czêœæ gospodarstw ch³opskich (dane PSR, 1996) prowadzi dzia-
³alnoœæ wy³¹cznie, b¹dŸ g³ównie dla zaspokojenia w³asnych potrzeb konsump-
cyjnych rodziny. Z ogólnej liczby gospodarstw powy¿ej l ha (2 041 tys.):
– 49 tys. (2,4%) nie prowadzi stale lub okresowo produkcji rolniczej,
– 259 tys. (12,7%) produkuje wy³¹cznie na w³asne potrzeby,
– 763 tys. (37,4%) produkuje g³ównie na w³asne potrzeby, a nadwy¿ki sprze-

daje na rynku,
– 970 tys. (47,5%) produkuje g³ównie na rynek.

W grupie gospodarstw powy¿ej 15 ha ponad 90% gospodarstw produkuje
g³ównie na rynek, natomiast w grupie gospodarstw 1-5 ha a¿ 75% produkuje
wy³¹cznie lub g³ównie na potrzeby w³asne, a dodatkowo 3,8% gospodarstw
nie prowadzi stale lub okresowo w ogóle dzia³alnoœci rolniczej. Ponad 55%
gospodarstw prowadz¹cych dzia³alnoœæ g³ównie na w³asne potrzeby i prze-
znaczaj¹cych tylko nadwy¿ki na sprzeda¿ (œrednioroczna wartoœæ sprzeda¿y
ok. 1,5 tys. z³) mia³a powierzchniê ok. 3 ha.

Przeprowadzone badania wykazuj¹, ¿e poziom wydajnoœci jednostkowej
gospodarstw rolnych, bez wzglêdu na ich wielkoœæ, nie jest uzale¿niony tylko
od czynników glebowych i geograficznych, ale tak¿e zale¿y od poziomu kwa-
lifikacji gospodaruj¹cego [2]. Wy¿szy poziom kwalifikacji rolnika wi¹¿e siê
zwykle z wy¿sz¹ efektywnoœci¹ ekonomiczn¹ i wy¿szymi dochodami. Wa¿n¹
kwestiê stanowi tak¿e organizacja rynku hurtowego oraz bezpoœrednie po-
wi¹zanie kooperacyjne rolników z przemys³em przetwórczym. Zarówno po-
ziom kwalifikacji zawodowych jak i rynkowych rolników jest w Polsce niski,
co równie¿ stanowi cechê opisuj¹c¹ stan zacofania tego sektora.

W polityce gospodarczej Polski zasta³a zdefiniowana nowa filozofia doty-
cz¹ca wsi i rolnictwa, któr¹ zbudowano wokó³ kilku centralnych problemów
nakierowanych na zmiany strukturalne w tym œrodowisku [4]. Nie wcho-
dz¹c w szczegó³y, nale¿y podkreœliæ trzy zasadnicze kwestie.

Po pierwsze, najbli¿sze lata powinny w Polsce przynieœæ istotny postêp
w restrukturyzacji obszarowej i produkcyjnej (wytwórczej) gospodarki rolnej.

Po drugie, wieœ zosta³a uznana jako œrodowisko przyjazne dla rozwoju
nie tylko produkcji rolniczej, ale tak¿e przedsiêbiorczoœci nie zwi¹zanej z rol-
nictwem, która powinna stworzyæ nowe alternatywne Ÿród³a dochodu i nowe
miejsca pracy dla ludnoœci.

Po trzecie, dzia³ania w zakresie unowoczeœniania rolnictwa i realizacji
koncepcji wielofunkcyjnoœci obszarów wiejskich powinny ograniczyæ ostroœæ
wystêpowania bezrobocia na obszarach wiejskich, gdy¿ obecnie jest ono
najpowa¿niejszym problemem spo³ecznym w tym œrodowisku.



ORGANIZACJA, EKONOMIKA I PROBLEMY SPO£ECZNE

9

Ka¿dy z celów polityki dostosowania polskiego rolnictwa i obszarów wiej-
skich do nowej sytuacji zawiera wiele kwestii szczegó³owych, ale w kontek-
œcie emerytur strukturalnych te rozwa¿ania zostan¹ ograniczone do zmian
i kierunków przekszta³ceñ struktury obszarowej rolnictwa oraz konsekwen-
cji, jakie bêd¹ z tego wynika³y dla uczestników tego procesu.

W Polsce obszary wiejskie charakteryzuj¹ siê du¿ym rozdrobnieniem uk³a-
du osadniczego. Wœród 56,8 tys. miejscowoœci wiejskich 42,8 tys. stanowi¹
wsie so³eckie, a resztê – kolonie, przysió³ki lub osady. Blisko 15% wiejskich
jednostek osadniczych liczy mniej ni¿ 100 mieszkañców, 66% – od 100 do
500, prawie 13% – od 500 do 1000 i tylko 6% to wsie maj¹ce powy¿ej 1000
mieszkañców. Na ³¹czn¹ liczbê 2486 gmin, 1606 to gminy wiejskie, a 564
gminy miejsko-wiejskie. Polskê cechuje doœæ wysokie zaludnienie kszta³tuj¹ce
siê œrednio na poziomie 124 osób na km2.

Powierzchnia u¿ytków rolnych (UR) w Polsce wynosi 18,5 mln ha
(co stanowi 13,5% u¿ytków rolnych Unii), a na jednego mieszkañca wypada
0,5 ha, tj. obszar na poziomie zbli¿onym do Francji, Danii i Grecji, ale jest on
o 28% wy¿szy ni¿ œredni dla ca³ej UE. W 1998 roku gospodarstwa ch³opskie
stanowi³y 83,5% wszystkich gospodarstw, a udzia³ gospodarstw spó³dziel-
czych i pañstwowych by³ niewielki. Œrednia wielkoœæ gospodarstwa wynosi³a
zaledwie 7,7 ha (UR 6,9), a zró¿nicowanie regionalne tej wielkoœci by³o du¿e.
Np. przeciêtna wielkoœæ gospodarstwa na pó³nocnym-zachodzie Polski wy-
nosi³a ok. 18 ha, zaœ na po³udniu poni¿ej 3 ha UR, w zwi¹zku z tym jednym
z warunków poprawy efektywnoœci i konkurencyjnoœci polskiego rolnictwa
jest przekszta³cenie jego struktury obszarowej w kierunku zwiêkszenia œred-
niej wielkoœci gospodarstwa.

Tabela I
Struktura obszarowa gospodarstw indywidualnych w Polsce

w 1990 i 1998 roku (w %)

Źródło: Rocznik Statystyczny 1999, tabl. 4, s. 359.

25*$1,=$&-$� (.2120,.$ , 352%/(0< 632à(&=1(

Wyszczególnienie 1990 1998

1-2 17,7 22,6

5-10 35,1 34,0

10-20 14,9 12,4

20-100 14,9 12,3

100-500 11,3 10,2

Ponad 500 6,1 8,5

Obszar ogólny l gospodarstwa w ha 7,1 7,7

Z W\P X*\WNL UROQH Z KD 6,3 6,9
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Zdynamizowanie procesów koncentracji ziemi rolniczej wi¹¿e siê z wie-
loma dzia³aniami w polityce rolnej oraz z tworzeniem mo¿liwoœci przecho-
dzenia ludzi z rolnictwa do innych dzia³ów gospodarki narodowej na wsi
i w miastach. Na poprawê struktury w istotny sposób bêd¹ wp³ywa³y: obrót
ziemi¹, scalanie i wymiana gruntów, preferowanie osadnictwa rolniczego na
gruntach skarbu pañstwa w pó³nocnych i zachodnich rejonach kraju, z mo¿-
liwoœci¹ zamiany nieruchomoœci oddanych pañstwu w Polsce po³udniowej,
wschodniej i centralnej, a tak¿e emerytury strukturalne. Zakup ziemi powo-
duj¹cy zwiêkszanie obszaru gospodarstwa w szczególnoœci bêdzie wspierany
przez pañstwo w grupie m³odych rolników. Bêd¹ równie¿ podejmowane dzia-
³ania zachêcaj¹ce do tego, ¿eby nabywcami powiêkszaj¹cymi gospodarstwa
w wyniku obrotu cywilnoprawnego byli rolnicy z odpowiednimi kwalifikacjami
i w wieku do 50 lat. Przewiduje siê tak¿e doskonalenie przepisów prawnych
dzier¿awy gruntów i nieruchomoœci rolnych na zasadach zbli¿onych do w³a-
snoœci.

W Polsce struktura agrarna (obszarowa) – podobnie jak w innych krajach
– odwzorowuje warunki, jakie tworzy ca³a gospodarka narodowa dla rozwoju
rolnictwa. W Polsce nie by³y one korzystne, a rolnictwo jest rozdrobnione.
W zwi¹zku z tym jednym z warunków poprawy efektywnoœci i konkurencyj-
noœci tego sektora jest przekszta³cenie jego struktury obszarowej w kierunku
zwiêkszenia œredniej wielkoœci gospodarstwa. Zdynamizowanie procesów
koncentracji ziemi rolniczej wi¹¿e siê z wieloma dzia³aniami w polityce rolnej
oraz z tworzeniem mo¿liwoœci odchodzenia ludzi z gospodarstw.

Zatrudnienie na 100 ha UR jest w Polsce wysokie i wynosi 23 osoby
(w UE – 6), st¹d m.in. niska spo³eczna wydajnoœæ pracy i niskie dochody
rolników. W perspektywie koncentracja ziemi powinna spowodowaæ wzrost
obszaru przeciêtnego gospodarstwa do 12-15 ha i powstanie grupy ok. l mln
gospodarstw silnie powi¹zanych z rynkiem, specjalistycznych i skutecznie
konkuruj¹cych z nowoczesnymi gospodarstwami UE. Obecnie takich
gospodarstw w Polsce jest niewiele ponad 300 tys. i w ostatnich latach czêœæ
z nich z trudem utrzymuje swoj¹ kondycjê z powodu niskiej op³acalnoœci pro-
dukcji. Nale¿y przewidywaæ, ¿e w Polsce rolnictwo bêdzie coraz wyraŸniej
mia³o charakter dualny, tzn. obok gospodarstw nowoczesnych i wiêkszych
obszarowo bêd¹ wspó³wystêpowa³y gospodarstwa drobne do 5 ha, które bêd¹
mia³y charakter socjalny, nakierowany na zaopatrzenie w³asne w produkty
rolnicze.

Przedstawiona sytuacja motywuje do konstruowania ró¿nych instrumen-
tów polityki rolnej, które bêd¹ kreowa³y ten kierunek rozwoju. Ju¿ obecnie
wiele rozwi¹zañ z tego zakresu zosta³o wmontowanych w wojewódzkie stra-
tegie rozwoju spo³eczno-gospodarczego, gdy¿ zró¿nicowanie przestrzenne
wsi i rolnictwa wymaga odrêbnego podejœcia do tych problemów np. w woj.
wielkopolskim czy zachodniopomorskim, a innego w œwiêtokrzyskim, lubel-
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skim czy podkarpackim [5]. Mimo ewidentnych ró¿nic w polityce gospodar-
czej, wystêpuj¹ równie¿ rozwi¹zania globalne obejmuj¹ce ca³y kraj, chocia¿
ich wykorzystanie w poszczególnych województwach bêdzie niejednakowe.
Takim instrumentem s¹ emerytury strukturalne, maj¹ce w Polsce pewn¹
tradycjê, ale które by³y wykorzystywane pod nazw¹ wczeœniejszych eme-
rytur i s³u¿y³y nieco odmiennym celom [l].

Wczeœniejsze emerytury

Instytucjê wczeœniejszych emerytur wprowadzono w Polsce ustaw¹
z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników (Dz. U.
z 1998 roku nr 7, poz. 25 z póŸniejszymi zmianami). To œwiadczenie mo¿e
otrzymaæ rolnik na 5 lat przed terminem osi¹gniêcia ustawowego wieku eme-
rytalnego, wynosz¹cego 60 lat dla kobiety i 65 lat dla mê¿czyzny. A ponadto
ubiegaj¹cy siê o wczeœniejsz¹ emeryturê musz¹ legitymowaæ siê trzydziesto-
letnim okresem podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu rolników i zaprze-
staæ dzia³alnoœci rolniczej.

To wycofanie siê z pracy w rolnictwie wi¹za³o siê z wyzbyciem siê w³a-
snoœci gruntów w formie aktu notarialnego na rzecz osób prawnych lub fi-
zycznych w drodze sprzeda¿y, przekazania, do¿ywocia lub darowizny. Ustawa
dopuszcza tak¿e przekazanie posiadanych gruntów przez osobê ubiegaj¹c¹
siê o wczeœniejsze œwiadczenie emerytalne w formie co najmniej 10-letniej
umowy dzier¿awnej, pod warunkiem, ¿e tej umowy nie zawarto ze wspó³-
ma³¿onkiem rolnika, jego zstêpnym lub pasierbem i inn¹ osob¹ pozostaj¹c¹
we wspólnym gospodarstwie domowym. Warunkiem jest tak¿e to, aby rolnik
oddzier¿awiaj¹cy gospodarstwo nie pozostawa³ p³atnikiem podatku rolnego.
Oznacza to, ¿e ewentualnie pozostawiona we w³asnym u¿ytkowaniu dzia³ka
nie powinna przekraczaæ l ha przeliczeniowego.

Zgodnie z ustaw¹ uznaje siê za zaprzestanie dzia³alnoœci rolniczej przeka-
zanie gruntów pod zalesianie lub wy³¹czenie z produkcji na podstawie uregu-
lowañ prawnych dotycz¹cych ochrony gruntów rolnych i leœnych (Dz. U. nr
16, poz. 78 z póŸniejszymi zmianami). Je¿eli wyw³aszczenie gruntów i wy³¹-
czenie z produkcji nast¹pi³o nie z wniosku rolnika, a z innych przyczyn ustawo-
wych, równie¿ w takiej sytuacji rolnik ma prawo do wczeœniejszej emerytury,
o ile legitymuje siê co najmniej 50 kwarta³ami podlegania ubezpieczeniu eme-
rytalno-rentowemu.

Wczeœniejsze œwiadczenie emerytalne jest mniejsze od uzyskanego
w wieku ustawowym o 25% z tym, ¿e jego wysokoœæ w kolejnych 5 latach
jest zwiêkszana o 5% emerytury podstawowej, a¿ do osi¹gniêcia przez



ORGANIZACJA, EKONOMIKA I PROBLEMY SPO£ECZNE

12

œwiadczeniobiorcê pe³nej emerytury w wieku 60 lat dla kobiety i 65 lat dla
mê¿czyzny.

Jak wynika z powy¿szego, wczeœniejsze emerytury w Polsce s¹ szans¹
dla osób w wieku przedemerytalnym, które z ró¿nych powodów chc¹ sko-
rzystaæ z tego uprawnienia, ale ustawodawca „karze” takie osoby zmniej-
szonymi œwiadczeniami. Taka konstrukcja prawna nie ma nic wspólnego
z emeryturami strukturalnymi w rozumieniu przepisów tego instrumentu zmian
struktury obszarowej, funkcjonuj¹cego w wielu krajach UE i jest oparty na
zapisach rozporz¹dzenia Rady EWG nr 2079 z 1992 roku.

Z prawnego punktu widzenia, wczeœniejsze emerytury w Polsce maj¹
charakter socjalny i stanowi¹ uzupe³nienie systemu œwiadczeñ emerytalno-
-rentowych. S¹ tak¿e finansowane z funduszu KRUS i stanowi¹ jego inte-
graln¹ czêœæ w zakresie zabezpieczenia socjalnego, a nie wi¹¿¹ siê wprost ze
zmian¹ struktury obszarowej gospodarstw rolnych. Natomiast w UE emery-
tury strukturalne s¹ instrumentem polityki gruntowej, wyodrêbnionym pod
wzglêdem prawnym i finansowym z dzia³alnoœci socjalnej. Taka konstrukcja
wczeœniejszych emerytur w Polsce nie jest atrakcyjna dla rolników nie tylko
ze wzglêdu na ni¿sze pocz¹tkowe œwiadczenia i wy¿sze ni¿ normalne wyma-
gania dotycz¹ce sta¿u ubezpieczeniowego, ale dlatego, ¿e dodatkowo rolnik
np. nie mo¿e przy ubieganiu siê o to œwiadczenie skorzystaæ ze zni¿kowych
op³at za akt notarialny oraz nie mo¿e przekazaæ gospodarstwa rolnego za
odp³atnoœci¹ pañstwu w drodze decyzji Agencji W³asnoœci Rolnej Skarbu
Pañstwa.

Tabela II
Wczeœniejsze emerytury w Polsce w latach 1993-1998

Źródło: Dane biuletynów statystycznych KRUS.

25*$1,=$&-$� (.2120,.$ , 352%/(0< 632à(&=1(

Lata
Wyszczególnienie

�UHGQLR 1993 1994 1995 1996 1997 1998

(PHU\WXU\ L UHQW\ UROQLF]H RJyáHP

(w tys.)
2 017,5 2 039,0 2 051,5 2 047,0 2 019,0 1 992,2 1 956,0

:F]H�QLHMV]H HPHU\WXU\

L UHQW\ UROQLF]H RJyáHP �Z W\V��
75,5 55,5 68,8 78,3 82,0 83,8 84,3

8G]LDá Z � HPHU\WXU ZF]H�QLHMV]\FK

GR HPHU\WXU L UHQW RJyáHP
3,8 2,7 3,4 3,8 4,1 4,2 4,3

:\GDWNL QD HPHU\WXU\ L UHQW\ RJyáHP

�Z POQ ]á�
x – 1 297,1 4 647,3 5 544,6 6 547,6 7 265,8

:\GDWNL QD ZF]H�QLHMV]H HPHU\WXU\

�Z POQ ]á�
x – 63,0 253,5 323,0 401,4 463,8

8G]LDá Z � ZF]H�QLHMV]\FK HPHU\WXU

Z Z\GDWNDFK QD HPHU\WXU\ RJyáHP
x – 4,9 5,4 5,8 6,1 6,4
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Przedstawione warunki spowodowa³y, ¿e wczeœniejsze emerytury nie
zyska³y du¿ej popularnoœci (w 1998 r. 4,3% ogó³u emerytur i rent), chocia¿
w tych decyzjach wa¿n¹ motywacjê stanowi³a niska op³acalnoœæ produkcji
rolniczej i chêæ uwolnienia siê od niepewnoœci o wysokoœæ dochodu w kolej-
nych latach. W tym sensie wczeœniejsze emerytury mia³y g³ównie znaczenie
dochodowe-socjalne, a w nastêpnej kolejnoœci skutkowa³y odm³odzeniem
gospodaruj¹cych, gdy¿ zwykle gospodarstwo by³o przekazywane osobie m³od-
szej wiekiem ni¿ wiek ubiegaj¹cego siê o œwiadczenie KRUS. Z badañ wy-
nika, ¿e w latach 1992-1996 przeciêtny wiek gospodaruj¹cego zmniejszy³ siê
w Polsce z 53 do 51 lat, a odsetek gospodaruj¹cych w wieku poprodukcyj-
nym i kobiet samotnych prowadz¹cych samodzielnie gospodarstwo rolne tak¿e
zmniejszy³ siê o ok. 20% w relacji do 1992 roku.

Przedstawione tendencje utrzyma³y siê w latach nastêpnych, gdy¿ liczba
wczeœniejszych emerytur od 1996 roku utrzymuje siê na podobnym poziomie
(83,4 tys.). Wp³yw wczeœniejszych emerytur na poprawê struktury agrarnej
jest skromny. Nie ma w tej sprawie dok³adnych danych, ale w latach 1992-
1996 œrednioroczne tempo wzrostu przeciêtnego gospodarstwa by³o w Polsce
niskie i wynosi³o ok. 0,73%, a w ostatnich dwóch latach zmniejszy³o siê do
ok. 0,5%.

Tak wiêc wczeœniejsze emerytury maj¹ w Polsce charakter socjalny i nie
mo¿na ich porównywaæ z emeryturami strukturalnymi, jakie funkcjonuj¹
w UE. W Polsce przepisy nie precyzuj¹ warunków rozdysponowania ziemi
przez przekazuj¹cego. Nie ma w tym wypadku np. zakazu dzielenia gospodar-
stwa (pogarszania struktury) lub przekazania ziemi osobie, która – z za³o¿enia
wiadomo, ¿e nie bêdzie prowadzi³a produkcji rolniczej. W tej sytuacji wcze-
œniejsze emerytury tylko w ok. 60% zosta³y ustanowione bez naruszania ducha
ustawy i jej sensu jako instrumentu zmiany rotacji pokoleñ w gospodarstwach
ch³opskich. W pozosta³ych ok. 40%, mimo otrzymania emerytury, nadal rolnik,
który formalnie przekaza³ swoje gospodarstwo, prowadzi w nim produkcjê rol-
nicz¹, a zmiana dotyczy³a tylko tytu³u w³asnoœci lub u¿ytkownika (dzier¿awa).
Takie sytuacje wynikaj¹ z badañ terenowych, a ten proceder nie jest poddawa-
ny rutynowej kontroli z mocy prawa, gdy¿ ustawa nie przewiduje takich mo¿li-
woœci, tzn. ustalania, czy emeryt zaprzesta³ dzia³alnoœci rolniczej.

Polskie wczeœniejsze emerytury maj¹ równie¿ szereg odmiennoœci w re-
lacji do emerytur strukturalnych UE i dotycz¹ one np. braku mo¿liwoœci przej-
œcia na wczeœniejsz¹ emeryturê domownika podlegaj¹cego ubezpieczeniu i –
co najwa¿niejsze – przekazania gospodarstwa w najbli¿szym pokrewieñstwie,
co jest w Polsce robione najczêœciej, tzn. ¿e po ojcu dziedziczy syn lub córka.
Emerytury strukturalne w UE daj¹ tak¿e prawo wczeœniejszego przejœcia
w stan biernoœci zawodowej robotnikom rolnym, którzy w Polsce korzystaj¹
z ubezpieczeñ ZUS i w stosunku do nich takie przepisy nie maj¹ w ogóle
zastosowania.



ORGANIZACJA, EKONOMIKA I PROBLEMY SPO£ECZNE

14

Z informacji KRUS wynika, ¿e œredniorocznie ze wczeœniejszych emery-
tur korzysta³o w ostatnich latach ok. 16 tys. rolników, co w stosunku do
liczby gospodarstw stanowi³o ok. 0,8% i by³ to wskaŸnik niewielki, znacz¹cy
dla rotacji pokoleñ, ale praktycznie nie odgrywaj¹cy roli w przemianach struk-
tury obszarowej gospodarki ch³opskiej. Z badañ wynika (PSR i IERiG¯), ¿e
g³ównym Ÿród³em powiêkszania gospodarstw w ostatnich latach by³y dzier-
¿awy gruntów, nie zaœ wczeœniejsze emerytury.

Emerytury strukturalne w niektórych krajach UE

Emerytury strukturalne w krajach Zachodnich maj¹ tradycjê siêgaj¹c¹
lat szeœædziesi¹tych, chocia¿ na pocz¹tku funkcjonowania ten instrument
mia³ nieco inny charakter ni¿ obecnie. Wi¹za³o siê to z doskonaleniem prze-
pisów, ale od pocz¹tku cel ich stosowania by³ wyraŸny i dotyczy³ koncen-
tracji gruntów. W latach siedemdziesi¹tych starano siê ujednoliciæ zasady
emerytur strukturalnych wed³ug Dyrektywy Rady EWG nr 72/160, ale za-
sadnicze zmiany w tym zakresie nast¹pi³y w latach dziewiêædziesi¹tych.
Ich podstaw¹ by³y rozporz¹dzenia Rady EWG z 1992 roku i UE z 1995
roku. Te wytyczne zawiera³y postanowienia o charakterze systemowym,
ale dopuszcza³y na ich podstawie opracowanie przepisów krajowych, do-
stosowanych do miejscowych warunków polityki gruntowej i strukturalnej.
W zwi¹zku z tym obecnie w ka¿dym z krajów UE istniej¹ pewne ró¿nice
w tym zakresie, ale system jest klarowny i s³u¿y poprawie struktury obsza-
rowej gospodarstw, szczególnie w regionach tradycyjnego, zacofanego
i problemowego rolnictwa [6].

Francja

System emerytur strukturalnych kszta³towany jest tam od lat szeœædzie-
si¹tych i skorzysta³o z niego ok. 800 tys. rolników, a obszar gruntów, który
zmieni³ w³aœciciela lub u¿ytkownika z wykorzystaniem tej instytucji obejmuje
ok. 14 mln ha. Z tych emerytur korzystaj¹ rolnicy w wieku: 55 – kobieta i 60
lat – mê¿czyzna, tzn. na 5 lat przed uzyskaniem przez nich ustawowego
wieku emerytalnego. Warunkiem przyznania tego œwiadczenia jest co naj-
mniej 15-letni sta¿ w ubezpieczeniu rolniczym, a dzia³alnoœæ produkcyjna
w tym sektorze stanowi³a podstawowe Ÿród³o dochodów rodziny. Ponadto
przekazanie gospodarstwa rolnego nast¹pi³o wraz z inwentarzem i budynkami.
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Do tego programu nie wchodz¹ rolnicy, którzy dokonali podzia³u gospodar-
stwa na dwa lub wiêcej podmiotów gospodarczych lub w innej formie zreduko-
wali jego powierzchniê o 15%, lub ograniczyli produkcjê rolnicz¹ (zmniejszenie
kwot produkcyjnych). Przekazanie gruntów musi dotyczyæ gospodarstwa
o okreœlonej minimalnej normie obszarowej, a jednostki najmniejsze nie uczest-
nicz¹ w tym programie.

Przejêcia gruntów nie mo¿e dokonaæ wspó³ma³¿onek, natomiast
formy przekazania s¹ ró¿norodne (dzier¿awa, u¿yczenie, darowizna,
sprzeda¿ itp.), ale musz¹ s³u¿yæ powiêkszeniu innych gospodarstw lub
zachowaniu w ca³oœci gospodarstwa w pe³ni produkcyjnego. We Francji
ten system powiêkszania gospodarstw jest powi¹zany z SAFER, tj. instytu-
cj¹ prawa publicznego, której zadaniem jest poprawa struktury obszarowej
gospodarstw rolnych. W tych dzia³aniach preferowane jest przekazanie
gospodarstwa m³odemu rolnikowi (60%), na powiêkszenie innych gospodarstw
(20%), a w uzasadnionych przypadkach przeznaczenie tej ziemi na zalesie-
nie (ok. 10%).

Emerytury strukturalne s¹ wy¿sze od „normalnych” o ok. 80 do 100%,
a ich wysokoœæ zmniejsza siê sukcesywnie w miarê osi¹gania przez przeka-
zuj¹cego ziemiê (lub gospodarstwo) ustawowego wieku emerytalnego. Jest
to forma premiowania przedstawionych dzia³añ nie zaœ, jak to ma miejsce
w Polsce, swoistego karania za gotowoœæ wczeœniejszego przejœcia na eme-
ryturê.

Irlandia

Kraj ten emerytury strukturalne wprowadzi³ w latach dziewiêædziesi¹-
tych. Podobnie jak w innych krajach, objêto nimi osoby w wieku 55-65 lat,
które g³ównie zajmowa³y siê rolnictwem i pracowa³y w nim co najmniej 10
lat, a dysponowa³y gospodarstwem powy¿ej 5 ha. Przekazane gospodarstwa
by³y przeznaczane na dalsze prowadzenie lub podzia³ (upe³norolnienie innych
jednostek) i wi¹za³o siê to ze zrzeczeniem siê tzw. kwot produkcyjnych (mlecz-
nych i innych). Rolnik mo¿e po likwidacji gospodarstwa lub jego przekazaniu
zachowaæ do l ha UR. Ziemia w tym systemie przekazywana jest g³ównie
m³odym, dobrze wykwalifikowanym rolnikom, a otrzymywane œwiadczenie
sk³ada siê z dwóch elementów, kwoty bazowej (sta³ej, np. 4 tys. ECU rocz-
nie) i dodatków na ka¿dy hektar przekazanego gruntu w ³¹cznej wysokoœci
do 10 tys. ECU rocznie. Program ten zyska³ akceptacjê rolników, gdy¿ prze-
kazanie gospodarstwa mog³o byæ dokonane w najbli¿szej rodzinie, a m³odzi
rolnicy-osiedleñcy dostawali dodatkow¹ pomoc finansow¹ pañstwa. W la-
tach 1994-1997 z tej formy pomocy skorzysta³o ok. 6 tys. rolników, co mia³o
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istotny wp³yw na zmniejszenie œredniego wieku gospodaruj¹cego i wzrost
przeciêtnego obszaru gospodarstwa (o ok. 10 ha, ale tylko w grupie uczestni-
cz¹cej w zamianach).

Inne kraje

Do tych programów wesz³y tak¿e Niemcy, Portugalia i Hiszpania.
W ka¿dym z tych pañstw wprowadzano krajowe modyfikacje w stosunku
do wersji Rady UE oraz w porównaniu z Francj¹, gdzie ten instrument by³
i jest nadal wykorzystywany najintensywniej. W wymienionych krajach –
ze wzglêdów finansowych – zawê¿ano zakres tych programów, np. przez
podniesienie o 5 lat granicy wieku (Hiszpania), ograniczono program tylko
do niektórych regionów kraju (Portugalia, Niemcy) lub zastosowano mniej
korzystne rozwi¹zania finansowe (relatywnie niskie œwiadczenia) i w zwi¹z-
ku z tym efektywnoœæ tej instytucji w przekszta³ceniach strukturalnych by³a
mniejsza. Nie oznacza to rezygnacji przez te pañstwa z tego sposobu za-
chêcania rolników do koncentracji gruntów, ale œwiadczy o skutecznych
innych instrumentach polityki gruntowej poprawiaj¹cych strukturê, gdy¿
œredni obszar gospodarstw w tych krajach nadal wzrasta bardziej dyna-
micznie ni¿ w Polsce.

Propozycje polskich rozwi¹zañ

Przeprowadzona analiza porównawcza wczeœniejszych emerytur w pol-
skim systemie KRUS i emerytur strukturalnych w wybranych krajach UE
wskazuje, ¿e s¹ to zupe³nie dwa odrêbne instrumenty, które w istocie s³u¿¹
zupe³nie ró¿nym celom. Wczeœniejsze emerytury to instrument zabezpiecze-
nia spo³ecznego o charakterze socjalnym, z którego w trudnych latach dla
wsi korzysta³a znaczna grupa rolników i takie rozwi¹zanie powinno byæ nadal
utrzymane. Przeprowadzone analizy wykaza³y, ¿e tradycyjnie przypisywana
temu rozwi¹zaniu funkcja w sferze przekszta³ceñ obszarowych gospodarstw
rolnych okaza³a siê iluzj¹, bowiem te emerytury nie spe³niaj¹ takich funkcji,
gdy¿ ustawa nie wi¹¿e ich z koniecznoœci¹ przekazania gruntów na upe³no-
rolnienie innych gospodarstw i poprawê ich pozycji produkcyjnej w relacji do
konkurencji. Wczeœniejsze emerytury to rozwi¹zanie socjalne, które wp³y-
nê³o w ograniczonym zakresie na odm³odzenie kadry kieruj¹cych
gospodarstwami rolnymi, a przede wszystkim by³o ono Ÿród³em uzyskania
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sta³ych dochodów niezarobkowych w rodzinach rolniczych posiadaj¹cych
naturalnych nastêpców. Niewielki odsetek rolników z wczeœniejszymi eme-
ryturami to osoby wydzier¿awiaj¹ce grunty na 10 i wiêcej lat, zwykle dzia³a-
j¹ce z przeœwiadczeniem, ¿e w przysz³oœci, tj. po wygaœniêciu umowy dzier-
¿awy, sprawa nastêpstwa zostanie rozwi¹zana pomyœlnie i gospodarstwo
pozostanie w rodzinie.

W zwi¹zku z tym powstaje pytanie, czy KRUS powinna utrzymaæ wcze-
œniejsze emerytury socjalne, skoro nie spe³niaj¹ one roli instrumentu prze-
mian agrarnych, jakie by³y silnie akcentowane przez ustawodawcê w okresie
ich wprowadzania? Na tak sformu³owane pytanie odpowiedŸ powinna byæ
twierdz¹ca, gdy¿ nie usta³y dot¹d i nie ustan¹ w najbli¿szych latach przyczyny,
z powodu których rolnicy siêgaj¹ po wczeœniejsze emerytury. Dotyczy to
s³abego zdrowia du¿ej czêœci rolników w wieku przedemerytalnym, dla któ-
rych zajmowanie siê produkcj¹ i kierowaniem gospodarstwem jest trudne ze
wzglêdu na zdrowie fizyczne i psychiczne. Te emerytury – chocia¿ s¹ ni¿sze
od otrzymywanych w wieku ustawowym – stanowi¹ szansê na wczeœniejsze
œwiadczenia z KRUS, chroni¹ce rodziny przed zwyk³¹ bied¹.

Sytuacja dochodowa w rolnictwie jest tak trudna, ¿e dla rodzin z mniej-
szych obszarowo gospodarstw, s³abo powi¹zanych z rynkiem, niskie œwiad-
czenie z tytu³u wczeœniejszej o 5 lat emerytury, jest lepszym rozwi¹zaniem
ni¿ prowadzenie gospodarstwa rolnego. To, ¿e wczeœniejsza emerytura jest
ni¿sza od emerytury ustawowej, jest uzasadnione i powinno byæ utrzymane
tym bardziej, ¿e czêœæ wczeœniejszych emerytów w wypadku braku mo¿li-
woœci uzyskania takiego œwiadczenia, z sukcesem szuka³aby innych formal-
nych i nieformalnych rozwi¹zañ uprawniaj¹cych np. do renty. S¹ to zwykle
osoby o s³abym stanie zdrowia i czêsto np. ich osobista ocena o przyczynie
dochodowej (ekonomicznej) siêgania po to œwiadczenie w istocie przy obiek-
tywnym zbadaniu sprawy wykazuje, ¿e s¹ w tym wypadku tak¿e uzasadnie-
nia zdrowotne do œwiadczeñ emerytalnych lub rentownych. Na wsi ludzie
starsi wiekiem, w tym równie¿ w wieku przedemerytalnym, doœæ ³atwo
godz¹ siê ze z³ym stanem zdrowia, uwa¿aj¹c to za normê. Natomiast niski
dochód z gospodarstwa i brak œrodków na utrzymanie eksponuj¹ jako motyw
w staraniach o wczeœniejsz¹ emeryturê socjaln¹.

Reasumuj¹c, wydaje siê celowe utrzymanie wczeœniejszych emerytur dla
rolników jako standardowego rozwi¹zania podobnego do tych, jakie istniej¹
np. w pracowniczym ubezpieczeniu spo³ecznym. Skutki strukturalne wcze-
œniejszych emerytur w gospodarstwach ch³opskich, chocia¿ siê nie spraw-
dzi³y w oczekiwanym przez ustawodawcê zakresie, to jednak odegra³y pewn¹
rolê w przyspieszeniu rotacji pokoleñ i ten efekt trzeba postrzegaæ jako zja-
wisko pozytywne w ca³oœciowej ocenie tego instrumentu polityki socjalnej
pañstwa.



ORGANIZACJA, EKONOMIKA I PROBLEMY SPO£ECZNE

18

Wychodz¹c z tej konstatacji, nale¿y postulowaæ opracowanie i wdro¿enie
zupe³nie odrêbnego systemu emerytur strukturalnych w rolnictwie jako in-
strumentu polityki restrukturyzacji i modernizacji rolnictwa o takiej konstruk-
cji prawnej, która dawa³aby mo¿liwoœæ oszacowania ka¿dej wydanej decyzji
o emeryturze w kategoriach poprawy struktury obszarowej konkretnej wsi.
Przyznanie takich œwiadczeñ na œciœle okreœlonych warunkach i na okres nie
d³u¿szy ni¿ 5 lat, powinno przys³ugiwaæ rolnikom na zasadach podobnych do
tych, jakie obowi¹zuj¹ w krajach UE. Szczegó³y dotycz¹ce wieku, okresu
pracy w gospodarstwie rolnym, przynale¿noœci do ubezpieczenia KRUS itp.
powinny byæ podobne jak we wczeœniejszych emeryturach socjalnych. Ró¿-
nica w tym wypadku polega³aby na przekazaniu gruntów lub ca³ego gospo-
darstwa ³¹cznie z budynkami na upe³norolnienie innych gospodarstw z s¹-
siedztwa lub na przekazaniu w innej formie ca³ego gospodarstwa rolnikowi,
spe³niaj¹cemu kryteria tworzenia gospodarstwa rozwojowego. Te kryteria,
np. dotycz¹ce obszaru gospodarstwa, wykszta³cenia kierownika, jego wieku
itp., powinny byæ jednoznacznie okreœlone w przepisach wykonawczych spój-
nych z za³o¿eniami polityki gospodarczej danego makroregionu.

W tym wypadku celowe jest wprowadzenie norm obszarowych, np. 5-
20 ha, poni¿ej i powy¿ej których koñczy³oby siê zainteresowanie pañstwa
dopuszczeniem rolników do korzystania z emerytur strukturalnych. Taka norma
dla po³udniowo-wschodniej i centralnej Polski powinna byæ inna (mniejsza)
ni¿ dla Polski pó³nocno-zachodniej (norma wiêksza). •ród³em finansowania
tych emerytur powinien byæ fundusz restrukturyzacji i modernizacji rolnic-
twa z wykorzystaniem zagranicznych œrodków pomocowych. Z tego fundu-
szu na okres do 5 lat powinny byæ finansowane te œwiadczenia w ca³oœci lub
tylko w czêœci dotycz¹cej ró¿nicy miêdzy œwiadczeniem socjalnym KRUS,
a dodatkiem wyp³acanym z ARiMR. Emerytura strukturalna w roku jej przy-
znania powinna byæ od 25 do 100% wy¿sza od standardowego œwiadczenia
KRUS z tendencj¹ do proporcjonalnego obni¿ania siê po ka¿dym roku jej
trwania, a¿ do poziomu œwiadczenia, jakie danemu rolnikowi przys³ugiwa³oby
w wieku ustawowym.

Je¿eli za³o¿ymy, ¿e œrednie œwiadczenie emerytalne wynosi miesiêcznie
500 z³, to emerytura strukturalna w wariancie minimalnym wynosi³aby 750 z³
i zmniejsza³aby siê o 50 z³ w kolejnych latach. £¹czny koszt takiej emerytury
wynosi³by w kolejnych latach:

1. rok – 12 miesiêcy x 250 z³ = 3 000 z³
2. rok – 12 miesiêcy x 200 z³ = 2 400 z³
3. rok – 12 miesiêcy x 150 z³ = 1 800 z³
4. rok – 12 miesiêcy x 100 z³ = 1 200 z³
5. rok – 12 miesiêcy x   50 z³ =    600 z³

Razem 9 000 z³
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Przedstawiony rachunek symulacyjny ma charakter prognozy minimalnej
ze wzglêdu na wra¿liwoœæ rolników, do których jest on adresowany, a jego
minimalny koszt w przeliczeniu na dolary amerykañskie wynosi³by ok. 2 000
USD. Wariant œredni zak³ada dodatek na poziomie 4 000 USD i wariant mak-
symalny 6 000 USD. W wariancie maksymalnym jest to koszt zbli¿ony do
emerytur strukturalnych w wiêkszoœci krajów zachodnich (Hiszpania, Irlandia,
W. Brytania), liczony jako ró¿nica standardowych œwiadczeñ emerytalnych
(ustawowych) w relacji do emerytury strukturalnej. Analogiczny, równie war-
toœciowy rachunek mo¿e byæ przeprowadzony dla rozliczenia za ka¿dy hektar
przekazanego gruntu, a nie jako rycza³towy dodatek za okreœlonej wielkoœci
gospodarstwo.

Decyzje w sprawach emerytur strukturalnych powinna podejmowaæ
ARiMR. Istnieje tylko potrzeba rozstrzygniêcia, czy w jej koszty liczone bêd¹
œwiadczenia ca³kowite, tzn. emerytura podstawowa (500 z³), czy tylko dodatek
za likwidacje gospodarstwa lub jego przejêcie przez nowego u¿ytkownika
wskazanego przez ARiMR, w porozumieniu z samorz¹dem lokalnym i izb¹
rolnicz¹. Rachunek w obydwu sytuacjach jest zasadniczo ró¿ny.

Wiele argumentów wskazuje na to, ¿e w okresie trwania emerytury struk-
turalnej, ca³oœæ kosztów powinna byæ pokrywana przez ARiMR. Nie wcho-
dz¹c w szczegó³y uwa¿am, ¿e niewskazane jest obci¹¿anie kosztami tych
emerytur KRUS, która i tak ma niekorzystne relacje sk³adka – œwiadczenia
w Funduszu Emerytalno-Rentowym. Dotychczasowy system ubezpieczenia
wymaga reformy, a pogarszanie i tak niekorzystnych wyników tego ubezpie-
czenia by³oby niekorzystne dla finansów publicznych i nie znajduje uzasad-
nienia. Ca³kowite wyodrêbnienie emerytur strukturalnych jako instrumentu
ARiMR nie oznacza, ¿e na zlecenie Agencji Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spo³ecznego – jako wyspecjalizowana instytucja – mog³aby te formy pomocy
dla rolnictwa przej¹æ.

W konkluzji mo¿na stwierdziæ, ¿e ró¿nice miêdzy wczeœniejszymi eme-
ryturami rolniczymi a emeryturami strukturalnymi dotycz¹ nastêpuj¹cych
kwestii:
1) wczeœniejsze emerytury Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego to

instrument zabezpieczenia socjalnego adresowany do ogó³u rolników
i przyznawany obligatoryjne ka¿demu ubezpieczonemu po spe³nieniu wa-
runków okreœlonych w ustawie;

2) emerytury strukturalne s¹ instrumentem zmian dotycz¹cych restruktu-
ryzacji i modernizacji rolnictwa, w tym g³ównie poprawy struktury ob-
szarowej gospodarstw rolnych. Jest to instrument adresowany do wy-
selekcjonowanej grupy rolników (œrednie gospodarstwa) na obszarach
gmin, które zostan¹ objête takim programem i otrzymaj¹ na ten cel sto-
sowne œrodki.
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Decyzje o przyznaniu œwiadczenia podejmuje Agencja Restruktu-
ryzacji i Modernizacji Rolnictwa na wniosek rolnika pod warunkiem,
¿e ta osoba spe³nia kryteria uczestnictwa w tym programie i, co istot-
ne, we wsi jego zamieszkania lub najbli¿szym s¹siedztwie istniej¹ rol-
nicy, którzy w ramach tego programu mog¹ przej¹æ gospodarstwo lub
ziemiê po rolniku uzyskuj¹cym emeryturê strukturaln¹. Nie jest to in-
strument masowy, ale stosowany w dzia³aniu celowym i wykorzystywany
z ró¿nym natê¿eniem (czêstoœci¹) w okreœlonych makroregionach i gminach,
w ramach limitów œrodków na ten cel.

Co wa¿ne, warunki finansowe emerytur strukturalnych mog¹ byæ tak¿e
dowolnie kszta³towane w ró¿nych województwach i gminach, wed³ug wa-
riantu I, II lub III, w zale¿noœci od obszaru gospodarstwa podlegaj¹cego
likwidacji lub przejêciu zale¿nie od innych uwarunkowañ ekonomicznych
i spo³ecznych w danym terenie (np. zainteresowanie rolników tym instru-
mentem). Emerytury strukturalne wed³ug tej koncepcji powinny byæ wpisane
w plany regionalnych strategii spo³eczno-gospodarczych, w których zwykle
zapisany jest kierunek, tempo i harmonogram projektowanych zmian obsza-
rowych gospodarstw rolnych.

Wnioski

1. Gospodarka ch³opska w Polsce ma rozdrobnion¹ strukturê obszarow¹,
co stanowi wa¿n¹ barierê w jej unowoczeœnianiu i konkurencyjnoœci na
rynku krajowym i zagranicznym. W najtrudniejszej sytuacji dochodowej
znajduj¹ siê gospodarstwa œrednie 5-15 ha, które absorbuj¹ du¿e zasoby
si³y roboczej, s¹ niedoinwestowane, s³abo powi¹zane z rynkiem i daj¹
niski zysk. Ta grupa gospodarstw powinna byæ przedmiotem szczególnego
zainteresowania pañstwa w przekszta³ceniach obszarowych, tak¿e z wy-
korzystaniem emerytur strukturalnych.

2. Wczeœniejsze emerytury KRUS maj¹ charakter socjalny i nie sprawdzi³y
siê w latach dziewiêædziesi¹tych jako instrument zmian obszarowych,
a tylko w pewnym zakresie wp³ynê³y na przyspieszenie rotacji pokoleñ
i odm³odzenie kadry kieruj¹cych produkcj¹ rolnicz¹. Spe³niaj¹ one po¿y-
teczne funkcje dochodowe i spo³eczne i dlatego powinny byæ utrzymane
w zreformowanym systemie ubezpieczenia rolniczego, podobnie jak ma
to miejsce w ubezpieczeniach ZUS.

3. Nale¿y wdro¿yæ do praktyki emerytury strukturalne jako odrêbn¹ katego-
riê œwiadczeñ finansowanych przez ARiMR, z relatywnie wysokim do-
datkiem za gotowoœæ likwidacji w³asnego gospodarstwa, z przeznacze-



ORGANIZACJA, EKONOMIKA I PROBLEMY SPO£ECZNE

21

niem go na upe³norolnienie innego lub innych gospodarstw. Te fundusze
celowe powinny trafiaæ do ró¿nych regionów kraju w wysokoœci propor-
cjonalnej do potrzeb za³o¿eñ planu strategii rozwoju spo³ecznego i gospo-
darczego oraz przemian agrarnych, jakie zosta³y za³o¿one w planie danego
województwa i gminy.

Prof. dr hab. Lech Ostrowski jest kierownikiem Zak³adu Badañ
Spo³ecznych Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
¯ywnoœciowej w Warszawie.
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mgr Ewa Pronobis

Ubezpieczenie spo³eczne rolników
na przyk³adzie specyfiki

regionu katowickiego
i perspektyw integracji

europejskiej

O ile w ca³ej Unii Europejskiej konsekwentnie d¹¿y siê
do koncentracji gruntów rolnych i stabilizacji du¿ych produkcyjnych

gospodarstw rolnych, nasz ustawodawca likwiduje ostatnie
mo¿liwoœci prawnego oddzia³ywania na przebieg tego procesu

w Polsce (...) W konsekwencji statystyczne gospodarstwo w Polsce
obejmuje oko³o 7 ha, zaœ odpowiednie gospodarstwo na terenie Unii

– 17 ha.

Dyskusja o podstawowych dylematach ubezpieczenia spo³ecznego trwa
od wielu lat tak¿e w krajach o ustabilizowanej gospodarce i utrwalonym sys-
temie politycznym. Œwiadczenia nie zadowalaj¹ odbiorców, a koniecznoœæ
ponoszenia wysokich kosztów ubezpieczenia spo³ecznego sta³a siê barier¹
rozwoju ekonomicznego. Nak³adanie siê ró¿nych czynników, jak: starzenie
siê spo³eczeñstwa, pogarszanie jego kondycji zdrowotnej, bezrobocie, wady
przepisów reguluj¹cych uprawnienia, prowadz¹ do wzrostu obci¹¿eñ kosztami
œwiadczeñ grup aktywnych ekonomicznie, co przy ogólnej trudnej sytuacji
ekonomicznej pañstwa, jak równie¿ wielu zak³adów pracy sprawi³o, ¿e dal-
sze funkcjonowanie systemu zaczê³o budziæ powa¿ne obawy.

Nie zamierzam jednak dokonywaæ przegl¹du powszechnego systemu ubez-
pieczenia spo³ecznego – skoncentrujê siê na wybranych zagadnieniach doty-
cz¹cych ubezpieczenia spo³ecznego rolników. Przedstawienie ich wydaje mi
siê zasadne, bowiem uwa¿am, ¿e w aktualnej reformie ubezpieczeñ spo³ecz-
nych problem rolnictwa nie zosta³ nale¿ycie postawiony i sformu³owany.

Kilkuletni okres obowi¹zywania obecnej ustawy ujawni³, ¿e nie wszystkie
zawarte w niej unormowania s¹ w³aœciwe, choæ uznaje siê, ¿e ustawa ta
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zawiera wiele korzystnych dla rolnika rozwi¹zañ oraz takich, które czêœciowo
znalaz³y odzwierciedlenie w nowym, zreformowanym od 1999 roku systemie
ubezpieczenia spo³ecznego. Poniewa¿ ka¿dy problem wymaga rozwi¹zania,
zaprezentujê tak¿e mo¿liwoœci rozwoju ubezpieczenia spo³ecznego rolników
oraz kierunki zmian, jakie mog¹ byæ wykorzystane w pracach nad drug¹
reform¹ ubezpieczenia spo³ecznego rolników. Traktujê przy tym dyskusjê nad
rozwi¹zaniami przysz³oœciowymi jako gwarancjê realnych zmian i efektyw-
nego funkcjonowania systemu.

Obecny kszta³t systemu
ubezpieczenia spo³ecznego rolników

i propozycje jego zmian

W latach 1991-1999 dokonano siedmiu nowelizacji obowi¹zuj¹cej ustawy
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników. By³y to zmiany korekcyjno-dostoso-
wawcze i sz³y zazwyczaj w dobrym kierunku, ale nie narusza³y istotnych
cech konstrukcyjnych systemu, nie usunê³y jego s³aboœci ujawniaj¹cych siê
w miarê zmian w jego otoczeniu.

Jakie s³aboœci systemu sprawiaj¹, ¿e czas najwy¿szy myœleæ o drugiej
reformie? Uwa¿am, ¿e decyduj¹ce s¹ trzy sprawy.

Pierwszy problem dotyczy finansowania systemu przez bud¿et pañstwa
oraz proporcji sk³adek i dotacji w tworzeniu funduszy zarz¹dzanych przez
KRUS. Nie bêdê zajmowaæ siê b³êdami metodologicznymi, powoduj¹cymi
zawy¿on¹ prezentacjê procentowego udzia³u bud¿etu w finansowaniu syste-
mu, jakie czêsto zdarzaj¹ siê krytykom systemu (np. uwzglêdnianie w ra-
chunku tylko funduszu emerytalno-rentowego, a pomijanie funduszu sk³ad-
kowego).1

Tak czy inaczej nie sposób bowiem uciec od faktu, ¿e poziom dotowania
systemu z bud¿etu, zbli¿any z roku na rok do 90%, jest za du¿y i wymaga
istotnej korekty zarówno pod wzglêdem wielkoœci bezwzglêdnej, jak i udzia³u
procentowego, niezale¿nie od tego, ¿e istniej¹ czynniki t³umacz¹ce tak wysoki
jego udzia³ (niekorzystna proporcja liczby ubezpieczonych do liczby emery-
tów i rencistów, stagnacja dochodów rolniczych, dobrowolne samoograni-
czanie siê rolników w ustalaniu wysokoœci œwiadczeñ finansowanych wy-
³¹cznie ze sk³adek).

1 Por. B. Banaszkiewicz: Dwie reformy ubezpieczenia spo³ecznego rolników, [w:] Materia³y
na konferencjê 20 lat Rolniczych Ubezpieczeñ Spo³ecznych w Polsce, Warszawa 1998 r., s. 5.
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Po stronie korzyœci dla bud¿etu pañstwa mo¿na przedstawiæ dwa rozwi¹-
zania, które nie naruszaj¹ w sposób zasadniczy katalogu œwiadczeñ i warun-
ków ich przyznawania.

Pierwsze rozwi¹zanie to zwiêkszenie roli funduszu sk³adkowego w finan-
sowaniu systemu. Fundusz sk³adkowy powinien przej¹æ ca³y ciê¿ar finanso-
wania ogólnych kosztów finansowania KRUS. Bêdzie to wymaga³o zwiêksze-
nia dochodów tego funduszu zarówno ze sk³adek, jak i z maj¹tku KRUS.
Nale¿y równie¿ zastanowiæ siê nad instrumentami s³u¿¹cymi zaktywizowaniu
KRUS we wspieraniu rolniczych ubezpieczeñ dobrowolnych, zainicjowanych
przez pierwsz¹ reformê, przy u¿yciu œrodków funduszu sk³adkowego.

Drugie rozwi¹zanie, dotycz¹ce segmentu emerytalno-rentowego, to pro-
pozycja, aby oszczêdnoœci dla bud¿etu pañstwa poszukiwaæ generalnie nie
w zwiêkszaniu dochodów ze sk³adek, lecz w racjonalizacji warunków przy-
znawania nowych œwiadczeñ. Zwolnienie rolników w wieku emerytalnym
z obowi¹zku dalszego p³acenia sk³adek i umo¿liwienie im uzyskania od razu
statusu emeryta (na zasadzie dobrowolnoœci) by³o s³usznym posuniêciem
pierwszej reformy, ale mechanizm czêœciowego zawieszenia/wyp³acania rol-
niczych emerytur i rent inwalidzkich w przypadku dalszego prowadzenia go-
spodarstwa wymaga starannego przegl¹du i zmian w kierunku zaostrzenia
warunków wyp³aty.

Regu³¹ (dopuszczaj¹c¹ wyj¹tki) powinno byæ ca³kowite zawieszenie wy-
p³aty œwiadczenia w czasie prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej, natomiast za-
kres wyp³aty/zawieszenia powinien zale¿eæ od formy zadysponowania go-
spodarstwem przez rolnika (np. czêœciowe zawieszenie wyp³aty w przypad-
ku wydzier¿awienia gospodarstwa przez emeryta, a wiêc zachowania w³a-
snoœci). Takie rozwi¹zania zahamowa³yby wzrastaj¹c¹ liczbê œwiadczenio-
biorców i jednoczeœnie zwiêkszy³aby siê liczba ubezpieczonych o osoby w
wieku emerytalnym pracuj¹ce w gospodarstwie, dziêki pozostawaniu ich nadal
w ubezpieczeniu.

Drugi problem polega na braku „wra¿liwoœci” wymiaru sk³adek na po-
tencja³ gospodarstwa i warunki bytowe rodziny rolniczej. Odejœcie od zasady
sk³adki sk³adanej i przyjêcie zasady sk³adki wy³¹cznie osobowej by³o jak naj-
bardziej s³uszne (a tak¿e zgodne z nastrojami panuj¹cymi na wsi), ale utrzy-
mywanie zasady, ¿e realne obci¹¿enie sk³adkowe gospodarstw zale¿y tylko
od liczby ubezpieczonych, jest w obecnych warunkach ju¿ nie do utrzymania.
Nale¿y pamiêtaæ, ¿e sk³adki na ubezpieczenie rolnicze p³ac¹ prawie wy³¹cz-
nie osoby, dla których rolnictwo jest jedynym Ÿród³em utrzymania.2

W ci¹gu dziewiêciu lat funkcjonowania zreformowanego systemu w³a-
œnie w zbiorowoœci gospodarstw „czysto rolniczych” zasz³y znaczne zmiany

2 Jest to skutek nieprzemyœlanego „wyprowadzenia” z ubezpieczenia rolniczego tzw.
dwuzawodowców na pocz¹tku 1989 r., co zmniejszy³o zakres podmiotowy ubezpieczenia.
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strukturalne. Pojawi³a siê zupe³nie nowa grupa rolników wielkoobszarowych,
pewna czêœæ gospodarstw rodzinnych zwiêkszy³a swój potencja³, a inna gru-
pa rodzin rolniczych, pozbawiona perspektyw rozwoju i mo¿liwoœci zatrud-
nienia poza rolnictwem, walczy o przetrwanie. Poni¿sza tabela obrazuje, jak
w ostatnich latach kszta³towa³a siê sk³adka za jedn¹ osobê na ubezpieczenie
spo³eczne rolników.

Tabela 1
Wysokoœæ sk³adki na ubezpieczenie spo³eczne rolników

Z tabeli wynika, ¿e sk³adka na fundusz sk³adkowy od ponad dwóch lat
prawie siê nie zmienia³a, a od IV kwarta³u 1998 r. do chwili obecnej obowi¹-
zuje w nie zmienionej wysokoœci. Na marginesie trzeba wyjaœniæ, ¿e utrzy-
manie tej sk³adki na stosunkowo niskim poziomie by³o mo¿liwe m.in. tylko
dziêki utrzymaniu wysokoœci zasi³ku chorobowego na sztucznie niskim pozio-
mie. Dla wielkich gospodarstw obci¹¿enie sk³adk¹ jest symboliczne, dla go-
spodarstw o najs³abszym potencjale i trudnej sytuacji bytowej jest ono du¿e.
Brak elementów choæby symbolicznego zró¿nicowania ciê¿aru sk³adkowego
w tak niejednorodnej zbiorowoœci zaprzecza idei solidaryzmu ubezpieczenia
spo³ecznego.

Dyskusyjna jest tak¿e kwestia, czy zasiêgiem omawianego systemu po-
winni byæ nadal obejmowani samodzielni przedsiêbiorcy rolni, którzy jako
dzier¿awcy, posiadacze lub w³aœciciele du¿ych obszarowo gospodarstw rol-
nych prowadz¹ je g³ównie w oparciu o pracê sta³ych pracowników najem-
nych.3  Wydawaæ by siê mog³o, ¿e rolnicy ci powinni byæ ubezpieczeni we-

3 Krytycznie na ten temat: B. Wierzbowski, Ubezpieczenia spo³eczne a inne systemy
œwiadczeniowe w rolnictwie, [w:] XV lat Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników w Polsce,
Warszawa 1993 r., s. 9.
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d³ug zasad przewidzianych dla podmiotów prowadz¹cych pozarolnicz¹ dzia-
³alnoœæ gospodarcz¹, poniewa¿ ich sytuacja nie ró¿ni siê od sytuacji takich
osób.4  Moim zdaniem, powinni oni jednak pozostaæ w omawianym systemie,
lecz nale¿a³oby w odniesieniu do wspomnianej kategorii rolników zapropono-
waæ op³acanie przez nich dodatkowej, dobrowolnej sk³adki w zamian za wy-
¿sze œwiadczenia emerytalno-rentowe.

W doktrynie zg³oszono te¿ propozycjê trójcz³onowego zabezpiecze-
nia spo³ecznego rolników:
1) ubezpieczenie – dla rolników posiadaj¹cych gospodarstwa rolne, zdol-

nych do sfinansowania wysokiej sk³adki na œwiadczenia emerytalno-ren-
towe,

2) zaopatrzenie – dla rolników posiadaj¹cych gospodarstwa nierozwojowe
(choæ nadaj¹ce siê do produkcji rolnej), w formie œwiadczeñ za przekaza-
ne gospodarstwo, finansowanych przez tych, którzy je przejmuj¹ oraz

3) pomoc spo³eczna – dla pozosta³ych rolników, g³ównie w³aœcicieli pod-
upad³ych gospodarstw.5

Wydaje siê, i¿ niezale¿nie od przyjêtej koncepcji, podstawowym proble-
mem bêdzie okreœlenie minimalnej wielkoœci gospodarstwa rolnego, które w
sensie ekonomicznym (osi¹ganych dochodów) mo¿e stanowiæ wystarczaj¹-
ce Ÿród³o utrzymania rolnika i cz³onków jego rodziny. Dla okreœlenia takiego
gospodarstwa jedynym kryterium nie mo¿e byæ tylko jego obszar, lecz tak¿e
inne czynniki decyduj¹ce o jego szeroko pojmowanej efektywnoœci. Dolny
pu³ap dochodów takiego gospodarstwa móg³by odpowiadaæ poziomowi mini-
malnej p³acy, ustalanej dla pracowników, poniewa¿ jest to miernik przyjmo-
wany tak¿e w innych systemach ubezpieczenia spo³ecznego.6

Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e ustalenie rzeczywistej sytuacji dochodowej
rolników jest trudne i aktualnie w tej kwestii brakuje wiarygodnych danych.
Na gruncie innych przepisów7  dochód z gospodarstwa rolnego ustalany jest
odgórnie (urzêdowo). Mo¿na by rozpatrywaæ tak¿e kwestiê objêcia rolników
podatkiem dochodowym, lecz to rozwi¹zanie by³oby najbardziej b³êdne, po-

4 Wspomina o tym H. P³awucka: Obowi¹zek ubezpieczenia spo³ecznego rolników indy-
widualnych [w:] Materia³y na konferencjê 20 lat Rolniczych Ubezpieczeñ Spo³ecznych
w Polsce, Warszawa 1998 r., s.16.

5 To rozwi¹zanie proponuje J. Joñczyk: Wydolnoœæ gospodarstw osób fizycznych do
ponoszenia dodatkowych obci¹¿eñ z tytu³u opodatkowañ i ubezpieczeñ spo³ecznych [w:]
Materia³y na konferencjê 20 lat Rolniczych Ubezpieczeñ Spo³ecznych w Polsce, Warszawa
1998 r. s. 7.

6 Tak¹ propozycjê ju¿ dawniej zg³osi³ B. Wierzbowski: Jak zreformowaæ ubezpieczenie
spo³eczne rolników, [w:] Gazeta Prawnicza nr 12(577) z 16.06.1988 r.

7 Przepisy dotycz¹ce uprawnieñ socjalnych: œwiadczenia z pomocy spo³ecznej oraz
uprawnienia do zasi³ku rodzinnego.
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8 Szerzej na ten temat W. Józwiak: Wydolnoœæ gospodarstw osób fizycznych do ponoszenia
dodatkowych obci¹¿eñ z tytu³u opodatkowañ i ubezpieczeñ spo³ecznych, [w:] Materia³y na
konferencjê 20 lat Rolniczych Ubezpieczeñ Spo³ecznych w Polsce, Warszawa 1998 r., s. 2-9.

niewa¿ tylko 2% gospodarstw rolnych jest w stanie ponosiæ dodatkowe ob-
ci¹¿enia.

Gospodarstwa rolne dzia³aj¹ce w naszym kraju ró¿ni¹ siê pod wzglêdem
sposobu i wysokoœci opodatkowania, a tak¿e stopniem obci¹¿enia kosztami
ubezpieczenia spo³ecznego od podmiotów prowadz¹cych dzia³alnoœæ nierol-
nicz¹. Rolnictwo jest poza tym silnie zró¿nicowane pod wzglêdem dochodów
i zró¿nicowanie to roœnie. Gospodarstwa, aby trwaæ, a co wiêcej – rozwijaæ
siê, musz¹ uzyskiwaæ dostateczn¹ op³atê za zaanga¿owane w procesie pro-
dukcji czynniki produkcji: ziemiê, kapita³, nak³ad pracy u¿ytkowników i cz³on-
ków ich rodzin pracuj¹cych w gospodarstwach. W przeciwnym razie nie
warto kupowaæ ziemi, inwestowaæ w œrodki trwa³e i obrotowe oraz praco-
waæ w gospodarstwie.

Jest zatem zasadne pytanie, jaka czêœæ gospodarstw mog³aby ponosiæ do-
datkowe obci¹¿enia bez uszczerbku dla poziomu ¿ycia i mo¿liwoœci rozwojo-
wych gospodarstw? Profesor Wojciech Józwiak z Instytutu Ekonomiki Rolnic-
twa i Gospodarki ¯ywnoœciowej przeprowadzi³ analizê, z której wynika, ¿e
oko³o 2% (39 tys.) gospodarstw w naszym kraju jest w stanie ponosiæ dodat-
kowe obci¹¿enia z tytu³u opodatkowania i ubezpieczenia spo³ecznego bez ogra-
niczenia mo¿liwoœci ich wzrostu i rozwoju. Oznacza to zarazem, ¿e a¿ 98%
gospodarstw w Polsce zareaguje obni¿eniem poziomu ¿ycia rodziny oraz ogra-
niczy i tak ju¿ skromn¹ sk³onnoœæ do inwestowania w sytuacji wzrostu obci¹-
¿eñ gospodarstw np. z tytu³u wiêkszej sk³adki na ubezpieczenie spo³eczne.8

Egalitaryzacja sk³adki prowadzi z kolei do zrównania œwiadczeñ emerytal-
no-rentowych; ka¿dy ubezpieczony uzyskuje bowiem jednakowe œwiadczenie.
Bud¿et pañstwa w tym samym stopniu dofinansowuje zarówno biednych, jak
i zamo¿niejszych rolników, co ³amie podstawow¹ zasadê ubezpieczeñ – zasadê
solidaryzmu. Zgodnie z ni¹, ubezpieczeni o wy¿szych dochodach ponosz¹
w wiêkszym stopniu ciê¿ar ubezpieczenia (poprzez sk³adkê), ni¿ ubezpieczeni
o ni¿szych dochodach, chocia¿ praktycznie w wê¿szym zakresie korzystaj¹ ze
œwiadczeñ ubezpieczeniowych.

W ubezpieczeniu rolniczym, ze wzglêdu na wspomniany sposób dofinan-
sowania z bud¿etu pañstwa œwiadczeñ emerytalno-rentowych oraz jednako-
wy poziom sk³adki dla wszystkich rolników, nie wystêpuje d¹¿enie ze strony
rolników dobrze sytuowanych (którzy przy przyjêciu innych zasad p³aciliby
relatywnie wy¿sze sk³adki) do zmniejszenia redystrybucji poprzez elimino-
wanie z systemu rolników, prowadz¹cych bardzo ma³e gospodarstwa, op³a-
caj¹cych ni¿sze sk³adki, a korzystaj¹cych relatywnie w wiêkszym stopniu ze
œwiadczeñ.
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9 Por. U. Kalina-Prasznic: Gospodarcze funkcje ubezpieczenia spo³ecznego rolników
indywidualnych [w:] Materia³y na konferencjê 20 lat Rolniczych Ubezpieczeñ Spo³ecznych
w Polsce, Warszawa 1998 r., s. 6-8.

1 0 Zob. W. Muszalski: Przemiany zatrudnienia a ubezpieczenie spo³eczne rolników [w:]
Polityka Spo³eczna nr 3 z 1993 r., s. 22.

Trzeci problem to wci¹¿ jeszcze za s³abe stymulowanie przez system
przemian pokoleniowych i strukturalnych w rolnictwie, co ma znacz¹cy wp³yw
na wielkoœæ zakresu podmiotowego. Szczegó³owe rozwi¹zania s¹ kompro-
misem miêdzy ide¹ œcis³ego powi¹zania dotowanych œwiadczeñ emerytalno-
rentowych z owymi przemianami a wspomnianym wy¿ej postulatem unieza-
le¿nienia tych œwiadczeñ od elementów pozaubezpieczeniowych.

W obecnym systemie przyjêto dwoist¹ konstrukcjê œwiadczenia emery-
talno-rentowego, maj¹c¹ pe³niæ funkcje socjalno-produkcyjne. Rolnicza eme-
rytura lub renta sk³ada siê obecnie z czêœci sk³adkowej i uzupe³niaj¹cej. Na-
bycie prawa do czêœci sk³adkowej uwarunkowane jest osi¹gniêciem wieku
emerytalnego i sta¿em ubezpieczeniowym, a jej rozmiar zale¿y od liczby lat
podlegania ubezpieczeniu. Natomiast nabycie prawa do czêœci uzupe³niaj¹-
cej œwiadczenia uwarunkowane jest zaprzestaniem dzia³alnoœci rolniczej.
W ten sposób ustawodawca, nie rezygnuj¹c z gospodarczych funkcji systemu
ubezpieczeniowego, punkt ciê¿koœci przesun¹³ z rozporz¹dzania w³asnoœci¹
ziemi na stymulowanie przemian pokoleniowych.9

Chocia¿ obecne rozwi¹zania sprzyjaj¹ po¿¹danym przekszta³ceniom agrar-
nym oraz przyspieszaj¹ przemiany pokoleniowe rolników kieruj¹cych gospo-
darstwami, to tempo oraz zakres zmian s¹ niewystarczaj¹ce. Ju¿ dziœ wiado-
mo, ¿e œwiadczenia emerytalno-rentowe motywuj¹ do zaprzestania prowa-
dzenia dzia³alnoœci rolnej w silniejszym stopniu w odniesieniu do wiêkszych
gospodarstw (stanowi¹cych g³ówne Ÿród³o utrzymania) ni¿ do mniejszych.10

W tych warunkach nale¿a³oby rozwa¿yæ zmianê systemu œwiadczeñ dla rol-
ników w podesz³ym wieku przez wprowadzenie emerytury o charakterze
ubezpieczeniowym oraz dodatkowego œwiadczenia z tytu³u wczeœniejszego
zaprzestania dzia³alnoœci rolniczej.

W razie wprowadzenia œwiadczenia rycza³towego mo¿na by spodziewaæ
siê ¿ywej reakcji prowadz¹cych mniejsze gospodarstwa rolne. Natomiast
w razie uzale¿nienia wysokoœci dodatkowego œwiadczenia od wielkoœci zwol-
nionej powierzchni gruntu, mo¿na by liczyæ na korzystanie z tej mo¿liwoœci
g³ównie przez prowadz¹cych wiêksze gospodarstwa.

Wybór rozwi¹zania zale¿y od priorytetów polityki rolnej i ogólnych za³o-
¿eñ dotycz¹cych restrukturyzacji gospodarki narodowej. Jednym z podsta-
wowych rozstrzygniêæ w tej dziedzinie powinny byæ ustalenia dotycz¹ce
Ÿróde³ finansowania takich œwiadczeñ. Ich funkcja gospodarcza, a nie
ubezpieczeniowa, przemawia za finansowaniem nie z funduszy ubezpiecze-
niowych, a ze œrodków specjalnych przeznaczonych, np. na modernizacjê
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rolnictwa, restrukturyzacjê gospodarki, prywatyzacjê, walkê z bezrobociem,
pomoc dla niepe³nosprawnych.11

W procesie tym system emerytalno-rentowy mo¿e odegraæ rolê wspo-
magaj¹c¹. Z jednej strony wiadomo, ¿e œwiadczenia te stymuluj¹ przemianê
pokoleniow¹ na wsi, natomiast bardzo s³abo wp³ywaj¹ na jej strukturê agrar-
n¹. Z drugiej strony mo¿na mówiæ o oddzia³ywaniu negatywnym, tzw. obec-
ne regulacje emerytalno-rentowe utrwalaj¹ z³¹ strukturê w³asnoœciow¹, m.in.
poprzez brak powi¹zania sk³adki z elementami produkcyjnymi gospodarstwa
(np. dochód, obszar). Niedostateczny natomiast jest ich skutek pozytywny,
gdy¿ prawa do œwiadczeñ (tak¿e ich wysokoœæ) nie s¹ powi¹zane z popraw¹
obszarowoœci gospodarstwa.12

Polska wieœ siê starzeje i zapewnienie opieki i pomocy spo³ecznej osobom
starszym na wsi jest narastaj¹cym problemem, pomimo rodzinnego charakteru
gospodarstw. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego jako rzeczywisty
gospodarz ubezpieczenia spo³ecznego rolników mog³aby w przysz³oœci rów-
nie¿ podj¹æ siê realizacji nowych zadañ: uruchamiaæ domy spokojnej staroœci
dla mieszkañców wsi, udzielaæ pomocy przez pracowników socjalnych Kasy
ludziom starym, wymagaj¹cym opieki i samotnym. Ta pomoc mog³aby tak¿e
dotyczyæ ubezpieczonych osób aktywnych zawodowo, np. zapewnienia opieki
nad dzieæmi w okresie ¿niw. Innym kierunkiem dzia³alnoœci Kasy mog³oby byæ
podjêcie zadañ w zakresie ubezpieczeñ zdrowotnych.

W ustawie o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym13  przyjmuje siê,
¿e ubezpieczeniu temu podlegaj¹ obowi¹zkowo wszystkie osoby maj¹ce obec-
nie z ró¿nych tytu³ów prawo do bezp³atnych œwiadczeñ zdrowotnych w pu-
blicznych zak³adach opieki zdrowotnej, a ubezpieczenie obejmuje, oprócz
ubezpieczonego, osoby pozostaj¹ce na jego utrzymaniu. Kasa mog³aby siê
staæ instytucj¹ ubezpieczenia zdrowotnego, realizuj¹c¹ zadania wobec
rolników i ich rodzin, w ramach wyodrêbnionych funduszy tego ubezpiecze-
nia jako Rolnicza Kasa Chorych, a nie tylko dokonywaæ poboru sk³adek,
ewidencjonowaæ osoby objête ubezpieczeniem zdrowotnym i egzekwowaæ
sk³adki, jak jest przewidziane obecnie w ustawie.

Szanse rozwoju dzia³alnoœci Kasy w przedstawionych kierunkach, po-
krewnych do realizowanych obecnie, wynikaj¹ z realnej mo¿liwoœci stwo-
rzenia kompleksowego systemu obs³ugi rolników i znajomoœci œrodowiska
wiejskiego. Takie perspektywy stwarza sieæ placówek terenowych Kasy
i nabyte doœwiadczenie. Chc¹c siê podj¹æ tych zadañ, musia³oby dojœæ do
wielu zmian w statusie i innych uwarunkowaniach dzia³alnoœci Kasy. Uwa-

1 1 Rolnicy indywidualni stanowi¹ najliczniejsz¹ grupê zawodow¹ wœród niepe³nospraw-
nych, bo a¿ 38,1%, drobni wytwórcy – 10,3%.

1 2 Szerzej na ten temat: U. Kalina-Prasznic, op. cit. s. 7.
1 3 Ustawa z dnia 6.02.1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, Dz. U.

z 1997 r. nr 28, poz. 153 z póŸn. zmian.



ORGANIZACJA, EKONOMIKA I PROBLEMY SPO£ECZNE

30

¿am jednak, ¿e zmiany s¹ konieczne, poniewa¿ pozwol¹ udoskonaliæ obecny
system, który ma nadal wiele s³aboœci i ju¿ nieaktualnych rozwi¹zañ.

Proponowa³abym zmiany przede wszystkim w zakresie:
– zmniejszenia dofinansowania z bud¿etu pañstwa poprzez zró¿nicowanie

sk³adki, ponadto:
– wprowadzenie dodatkowej, dobrowolnej sk³adki dla rolników posiadaj¹-

cych du¿y area³ ziemi i dla osób, które oprócz dzia³alnoœci rolniczej pro-
wadz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Sytuacja finansowa tych ubezpieczonych
jest du¿o lepsza ni¿ pozosta³ych rolników;

– zwiêkszenie roli Funduszu Sk³adkowego;
– zmniejszenie zakresu podmiotowego poprzez wy³¹czenie z obowi¹zko-

wego ubezpieczenia gospodarstw niewydolnych ekonomicznie. Rolnicy
z tych gospodarstw mogliby nadal pozostaæ w ubezpieczeniu, ale dobro-
wolnie;

– racjonalizacjê warunków przyznawania nowych œwiadczeñ;
– zwiêkszenie liczby ubezpieczonych poprzez pozostawienie w ubezpiecze-

niu rolników, którzy nadal prowadz¹ gospodarstwo rolne mimo uzyskania
prawa do œwiadczenia. Nie prawo do œwiadczenia, a fakt zaprzestania
prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej, winien decydowaæ o wy³¹czeniu z ubez-
pieczenia;

– zastosowanie ulgi w op³acaniu sk³adek przez rolnika, za którego przed
uzyskaniem statusu rolnika op³acano sk³adki z tytu³u jego ubezpieczenia
jako domownika. Ulga ta mog³aby polegaæ np. na zmniejszeniu wysoko-
œci sk³adki o 20% przez taki okres, przez jaki by³y op³acane sk³adki za
niego jako domownika. Wprowadzenie tego rodzaju ulgi spowodowa³oby
zg³aszanie do ubezpieczenia wszystkich domowników pracuj¹cych w go-
spodarstwach, a nie unikanie tego obowi¹zku.

Ubezpieczenie spo³eczne rolników
na przyk³adzie specyfiki regionu katowickiego

W celu zwiêkszenia liczby ubezpieczonych, KRUS po przejêciu z urzê-
dów gmin zadañ z zakresu ubezpieczenia spo³ecznego rolników, rozpoczê³a
w skali ca³ego kraju akcjê „weryfikacji wykazów osób op³acaj¹cych podatek
rolny”. Mia³a ona na celu dotarcie do rolników oraz ich wspó³ma³¿onków
i domowników, którzy powinni podlegaæ obowi¹zkowemu ubezpieczeniu spo-
³ecznemu. Jak wynika z danych Oddzia³u Regionalnego KRUS w Katowi-
cach, tylko na terenie dzia³ania tego oddzia³u w 1996 r. istnia³o 69 845 gospo-
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darstw, z tego 44 891 o powierzchni u¿ytków rolnych ponad 1 ha przelicze-
niowy, a ubezpieczeniem rolniczym objêtych by³y jedynie 18 164 osoby.14

Nasuwa siê pytanie, gdzie by³a ubezpieczona pozosta³a czêœæ ludnoœci
rolniczej, pracuj¹ca w pozosta³ych 26 791 gospodarstwach?

Przedstawione dane w ujêciu procentowym obrazuje wykres.

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z KRUS Katowice.

W trakcie prowadzenia omawianej akcji okaza³o siê, ¿e oko³o 18% na
38% gospodarstw o powierzchni ponad 1 ha przeliczeniowego to te, w któ-
rych osoby ubezpieczone s¹ w systemie powszechnym, czyli: emeryci lub
renciœci otrzymuj¹cy œwiadczenia z ZUS oraz osoby zatrudnione poza sek-
torem rolniczym. Oko³o 20% pozosta³ych gospodarstw prowadz¹ rolnicy,
którzy nie podlegaj¹ ubezpieczeniu w ¿adnym systemie, mimo i¿ prowadz¹
dzia³alnoœæ rolnicz¹. Osoby te albo nigdy nie zg³osi³y siê do ubezpieczenia
spo³ecznego z tytu³u prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej, albo zosta³y z niego
wy³¹czone z powodu b³êdnej interpretacji przepisów przez Urzêdy Gmin
w okresie, kiedy urzêdy te wykonywa³y zadania w imieniu Kasy.

Najczêœciej wystêpuj¹ce przyczyny niezg³aszania siê do ubezpieczenia
to:
1) nieznajomoœæ obowi¹zuj¹cych przepisów w zakresie podlegania ubezpie-

czeniu spo³ecznemu rolników,

1 4 Stan na dzieñ 31.12.1996 r., dane statystyczne KRUS Katowice.

Wielkoœæ gospodarstw wed³ug powierzchni
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2) bardzo niskie dochody z gospodarstwa lub ich brak, co przyczynia siê do
braku œrodków na op³acanie sk³adek z tytu³u ubezpieczenia.
Te same przyczyny powoduj¹, ¿e rolnicy nie zg³aszaj¹ do ubezpieczenia

swoich domowników pracuj¹cych w gospodarstwach. Wprawdzie ustawa
nak³ada na nich obowi¹zek zg³oszenia do ubezpieczenia wszystkich osób pra-
cuj¹cych w gospodarstwie, lecz udowodnienie tego faktu jest bardzo trudne,
a czasami wrêcz niemo¿liwe. W zwi¹zku z tym rolnicy, aby nie nak³adaæ na
siebie zbyt du¿ego obci¹¿enia sk³adk¹, obowi¹zku tego nie dope³niaj¹. Takie
zachowania w znacznym stopniu obni¿aj¹ liczbê osób faktycznie pracuj¹-
cych w gospodarstwach rolnych.

Mimo unikania obowi¹zku ubezpieczenia, ju¿ dziœ mo¿na stwierdziæ, ¿e
dzia³ania Kasy w znacznym stopniu wp³ynê³y na zahamowanie spadku liczby
osób op³acaj¹cych sk³adki, a nawet liczba tych osób sukcesywnie wzrasta.
Jak kszta³towa³a siê liczba osób op³acaj¹cych sk³adki w Oddziale Regional-
nym KRUS w Katowicach, przedstawia poni¿szy wykres.

Liczba ubezpieczonych ogó³em

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych statystycznych KRUS Katowice, za

okres od I kw. 1994 r . do IV kw. 1999 r .

Z przedstawionego wykresu wynika, ¿e od chwili ca³kowitego przejêcia
zadañ z Urzêdów Gmin (tzn. od 1994 r.) a¿ do III kwarta³u 1996 r. liczba
op³acaj¹cych sk³adki spada³a, natomiast od IV kwarta³u 1996 r. pierwszy raz
wzros³a i wzrasta do chwili obecnej. Czyli ju¿ po pierwszym kwartale od
rozpoczêcia akcji liczba osób op³acaj¹cych sk³adki zaczê³a siê zwiêkszaæ.
Nale¿y s¹dziæ, ¿e liczba ubezpieczonych bêdzie nadal ros³a, poniewa¿ w trakcie
trwania akcji Kasa stara³a siê dotrzeæ do prawie wszystkich, którzy powinni
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podlegaæ obowi¹zkowemu ubezpieczeniu. Akcja ta w znacznym stopniu
poszerzy³a tak¿e wiedzê rolników o obowi¹zku ubezpieczenia spo³ecznego
i skutkach zwi¹zanych z zaniedbywaniem tego obowi¹zku. Procentuje to do
dzisiaj terminowym zg³aszaniem siê do ubezpieczenia wiêkszoœci rolników.

W œwietle przedstawionych informacji potwierdza siê opinia, ¿e sytuacja
rolników jest trudna. Rolnicy ze wzglêdu na niskie dochody z prowadzonego
gospodarstwa unikaj¹ ubezpieczenia. Potwierdzi³y siê tak¿e opinie, ¿e przede
wszystkim rolnicy, którzy posiadaj¹ gospodarstwa o ma³ej powierzchni, nie
op³acaj¹ sk³adek, co obrazuj¹ tabele 2 i 3.

Tabela 2
Procentowy udzia³ zad³u¿eñ wed³ug struktury gospodarstw

– stan na 31.12.1996 r.

UWAGA: podane przedziały powierzchni są przedziałami prawostronnie zamkniętymi,

powierzchnia gospodarstw jest wyrażona w ha przeliczeniowych.

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych statystycznych KRUS Katowice, stan na

dzień 31.12.1996 r .

Tabela 3
Procentowy udzia³ zad³u¿eñ wed³ug struktury gospodarstw

stan na 31.12.1998 r.

UWAGA: podane przedziały powierzchni są przedziałami prawostronnie zamkniętymi, po-

wierzchnia gospodarstw jest wyrażona w ha przeliczeniowych.

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych statystycznych KRUS Katowice, stan na

dzień 31.12.1998 r .
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Powierzchnia gospodarstwa w ha Liczba ubezpieczonych
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0 – 0,5 415  1,04
0,5 – 1 691  1,20
1 – 2 3 504 30,25
2 – 5 4 859 33,52
5 – 10 3 901 18,05
pow. 10 2 968  7,86
']LDá\�VSHFMDOQH 1 826  8,08
Razem 18 164 100,00
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Powierzchnia gospodarstwa
w ha

Liczba ubezpieczonych
3URFHQWRZ\�XG]LDá
�Z�]DGáX*HQLX

0 – 0,5 400 0,74
0,5 – 1 590 0,62
1 – 2 3 952 28,01
2 – 5 5 113 32,60
5 – 10 3 971 18,55
SRZ\*HM��� 3 201 9,64
']LDá\�VSHFMDOQH 1 928 9,84
Razem 19 155 100,00
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Z prezentowanych danych wynika, ¿e najwiêkszy udzia³ w zad³u¿eniu
ogó³em z tytu³u nieop³acania sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne rolników
posiadaj¹ rolnicy prowadz¹cy dzia³alnoœæ rolnicz¹ w gospodarstwach o po-
wierzchni z przedzia³u od 1 ha do 5 ha przeliczeniowych. Tylko te dwie grupy
obszarowe stanowi¹ a¿ 60% ca³ego zad³u¿enia w Oddziale Regionalnym
KRUS w Katowicach.

Funkcjonowanie ubezpieczenia spo³ecznego rolników na obszarze by³ego
województwa katowickiego wyznacza wiele czynników decyduj¹cych o jego
wyj¹tkowoœci w skali kraju. S¹ to: silny stopieñ industrializacji regionu, struk-
tura agrarna (tj. przewaga gospodarstw o ma³ej powierzchni), dwuzawodo-
woœæ, funkcjonuj¹ce wzorce kulturowe.

Realizuj¹c zadania KRUS w zakresie podmiotowym ubezpieczeñ spo-
³ecznych rolników, mamy do czynienia ze skutkami specyfiki tego regionu,
wœród których mo¿na wymieniæ takie, jak:
– wp³yw stosunkowo ma³ej powierzchni gospodarstw rolnych na koniecz-

noœæ podejmowania przez osoby na nich gospodaruj¹ce pracy poza rol-
nictwem. Dla ubezpieczenia spo³ecznego oznacza to przesuniêcie tych
osób do grupy objêtych ubezpieczeniem pracowniczym;

– czynniki kulturowe wp³ywaj¹ce na funkcjonowanie ubezpieczenia spo-
³ecznego rolników. Przyk³adem tego mo¿e byæ typowy patriarchalny mo-
del rodziny, w którym kobieta jest rolnikiem, podlega ubezpieczeniu z mocy
ustawy, a mê¿czyzna oprócz prowadzenia gospodarstwa podejmuje pracê
poza rolnictwem (najczêœciej jest to daj¹ca stosunkowo wysokie dochody
praca w górnictwie). W takich przypadkach mamy niejednokrotnie do
czynienia z systematycznym uchylaniem siê kobiet rolniczek od op³acania
sk³adek. W przeprowadzonej akcji weryfikacji podatników podatku rolnego
rolniczki, które nie zg³osi³y siê same do ubezpieczenia, s¹ obejmowane
ubezpieczeniem spo³ecznym rolników z okresem wstecznym;

– ma³a powierzchnia gospodarstw rolnych i postêpuj¹ca degradacja œrodo-
wiska naturalnego maj¹ oczywisty wp³yw na niewydolnoœæ ekonomiczn¹
gospodarstw rolnych. Niewydolnoœæ ekonomiczna skutkuje tak¿e zale-
g³oœciami w op³acaniu sk³adek na ubezpieczenie rolnicze.

Ubezpieczenie spo³eczne rolników
a Unia Europejska

Zbli¿enie do Unii Europejskiej nie oznacza mechanicznego przeniesienia
w polskie realia istniej¹cych tam wzorców. Oznacza jednak koniecznoœæ
dostosowania polskich norm prawnych i organizacyjnych do norm i struktur
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organizacyjnych gospodarki rynkowej. Harmonizacja polskich norm praw-
nych w rolnictwie s³u¿y procesom integracji Polski ze wspólnotami europej-
skimi.

Ubezpieczenie spo³eczne rolników stanowi wyodrêbniony system zabez-
pieczenia spo³ecznego, co jest konsekwencj¹ uznania rolnictwa za szczególn¹
dziedzinê gospodarki. D³ugofalowe prawid³owoœci zmian struktury gospo-
darczej prowadz¹ bowiem do spadku relatywnego znaczenia rolnictwa
w gospodarce, co przejawia siê jego malej¹cym udzia³em w dochodzie naro-
dowym wytworzonym oraz zatrudnieniem, przy jednoczesnym wzroœcie zna-
czenia sektora przemys³owego oraz us³ug.

Z tego wzglêdu, w pañstwach europejskich rozgranicza siê wyraŸnie regu-
lacje dotycz¹ce rynku rolnego od rynku innych towarów i d¹¿y do zwiêkszenia
ochrony tego rynku dzia³aniami inwestycyjnymi i protekcjonistycznymi.

Z drugiej zaœ strony, z powodu zmniejszaj¹cej siê liczby rolników, ich zdol-
noœci p³atniczych, jak i koniecznoœci utrzymania cen artyku³ów ¿ywnoœcio-
wych na niskim poziomie, rolnicy nigdy nie s¹ w stanie pokryæ kosztów swego
ubezpieczenia z w³asnych Ÿróde³ dochodów. W zwi¹zku z tym œwiadczenia
socjalne dla nich w przewa¿aj¹cym stopniu wchodz¹ w ciê¿ar bud¿etu pañ-
stwa.

Wzrost dochodów rolniczych powinien przede wszystkim wynikaæ z za-
chowañ produkcyjnych, a nie opieraæ siê na dofinansowaniu z bud¿etu pañ-
stwa. Nale¿y uruchomiæ instrumenty finansowe wspomagaj¹ce proces
unowoczeœniania produkcji rolniczej: zmiany w technologii, technice i organi-
zacji procesu wytwarzania, jak równie¿ wprowadzanie opcji marketingowej,
prowadz¹ce do wzrostu dochodów rolniczych.

Przebudowa rolnictwa wi¹¿e siê równie¿ z koniecznoœci¹ dostosowania
dzia³añ producentów rolnych do rynku konsumenta i wzrostu ich wydajnoœci
pracy w warunkach integracji z Uni¹ Europejsk¹. Proces ten wymagaæ bê-
dzie rozwoju instytucji rynkowych w rolnictwie (rynku ziemi i rozwoju gie³d
towarowych), prywatnych spó³dzielni marketingowych, prywatyzacji agro-
przemys³u oraz poprawy i rozwoju infrastruktury podstawowej na wsi.

Rola pañstwa w rozwoju rynku rolnego nie powinna polegaæ na bezpo-
œredniej interwencji (uczestnictwie w rynku, wspieraniu cen, dotowaniu pro-
dukcji), ale na tworzeniu bodŸców do rozwoju stosunków rynkowych
w rolnictwie, wspieraniu rozwoju instytucji rynkowych, wspieraniu rozwoju
infrastruktury i us³ug dla wsi, zapewnieniu szkoleñ i innych dzia³añ edukacyj-
nych, zw³aszcza promuj¹cych mobilnoœæ zawodow¹ na wsi.15

1 5 Szerzej na ten temat A. Lichorowicz: Ocena stopnia harmonizacji polskiego prawa
rolnego z prawem Unii Europejskiej, s. 16-19., Uniwersytet Jagielloñski, B.S.E 1998 r.,
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1 6 Por. A. Lichorowicz. op. cit. s. 10.

Wspó³czesne systemy œwiadczeñ rolniczych s¹ ukierunkowane na popra-
wê struktury obszarowej gospodarstw oraz przyspieszenie wymiany pokole-
niowej prowadz¹cych gospodarstwa rolne. Proces dostosowania polskiej
regulacji struktur agrarnych do standardów krajów europejskich winien iœæ
w kilku podstawowych kierunkach:
1) wyjaœnieniu i zakoñczeniu procesu ustalania tytu³ów prawnych w³asnoœci

ziemi. Zakoñczenie tego procesu umo¿liwi organizacjê nowoczesnego,
zorganizowanego na poziomie europejskim, prywatnego rynku ziemi¹,
tudzie¿ stworzy warunki do prywatnych inwestycji w rolnictwie;

2) wydanie od dawna zapowiadanej ustawy o gospodarstwie rodzinnym.
Bardzo istotnym elementem tej ustawy winny byæ przepisy chroni¹ce
i wzmacniaj¹ce pozycjê prawn¹ m³odych rolników w gospodarstwie
rodzinnym;

3) stworzenie prawnych instrumentów sterowania procesem koncentracji
gruntów w rolnictwie. O ile w ca³ej Unii Europejskiej d¹¿y siê konse-
kwentnie do koncentracji gruntów rolnych i stabilizacji istnienia du¿ych
produkcyjnych gospodarstw rolnych, nasz ustawodawca likwiduje ostat-
nie mo¿liwoœci prawnego oddzia³ywania na przebieg tego procesu w Pol-
sce. Zaowocowa³o to ¿ywio³owym powstawaniem w ostatnich latach,
obok gospodarstw wiêkszych tak¿e du¿ej liczby kar³owatych, nie¿ywot-
nych gospodarstw. W konsekwencji statystyczne gospodarstwo w Pol-
sce obejmuje oko³o 7 ha, zaœ odpowiednie gospodarstwo na terenie Unii –
17 ha16 ;

4) opracowanie prawnego modelu dzier¿awy gruntów rolnych. Model taki
obowi¹zuje ju¿ od dawna we wszystkich praktycznie krajach Unii Euro-
pejskiej i bardzo skutecznie oddzia³uje na poprawê struktury agrarnej tych
krajów.

Przedstawione wy¿ej kierunki oddzia³ywania strukturalnego w rolnictwie
nie s¹ z pewnoœci¹ kompletne. Wskazane kwestie s¹ natomiast najpilniejsze,
a ich rozwi¹zanie jest stosunkowo ³atwe i równoczeœnie nie ³¹czy siê z obci¹-
¿eniami dla bud¿etu. Systemy emerytalne dla rolników wykorzystywane s¹
w wielu krajach Unii Europejskiej jako instrument zmniejszenia liczby gospo-
darstw rolnych i poprawy ich struktury obszarowej. Wymaga to jednak nie
tylko dodatkowych œrodków finansowych, lecz tak¿e odpowiedniego usta-
wodawstwa, ju¿ istniej¹cego w wielu krajach Unii Europejskiej, zgodnie
z którym fakt przejœcia rolnika na emeryturê lub rentê powi¹zany by³by
z obowi¹zkiem rezygnacji z prowadzenia gospodarstwa i innymi œrodkami
sprzyjaj¹cymi koncentracji ziemi.

Ponadto istnieje problem skutecznoœci takiego ustawodawstwa w naszych
warunkach, w których rolnicy z regu³y kontynuuj¹ pracê w gospodarstwie
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równie¿ po uzyskaniu emerytury lub renty.17  Niew¹tpliwe jednak opracowa-
nie odpowiednich ustaw jest niezbêdne. Nie ulega tak¿e w¹tpliwoœci, ¿e koszty
realizacji tych ustaw tak materialne, jak i spo³eczne, bêd¹ wysokie.

Miejsce ubezpieczenia spo³ecznego rolników
w nowym trzyfilarowym systemie

powszechnego ubezpieczenia spo³ecznego

Nowy system emerytalny sk³ada siê z trzech filarów – segmentów od-
miennie funkcjonuj¹cych, odmiennie finansowanych i odmiennie nadzorowa-
nych przez pañstwo.

Pierwszy filar ma charakter powszechny, obowi¹zkowy i opiekuñczo-
rozdzielczy (repartycyjny), a przez to jest najbardziej zbli¿ony do obecnego
systemu emerytalnego.

Drugi filar równie¿ powszechny i obowi¹zkowy, ale finansowany bêdzie
z kapitalizowanych oszczêdnoœci, pochodz¹cych z obowi¹zkowych sk³adek
pracodawców i sk³adek pracowników z ubruttowionych (powiêkszonych
wyjœciowo o wysokoœæ sk³adki) wynagrodzeñ.

Trzeci filar powstawaæ bêdzie równie¿ z celowych (emerytalnych)
oszczêdnoœci pracowników, ale z oszczêdnoœci w pe³ni dobrowolnych, kie-
rowanych do pracowniczych Funduszów Emerytalnych, do towarzystw
ubezpieczeñ wzajemnych lub do firm ubezpieczeniowych czy do funduszy
powierniczych.

O ile I filar w ubezpieczeniu spo³ecznym rolników stanowi³by obecny
system realizowany przez KRUS, o tyle pozostaje problem uczestniczenia
rolników w kapita³owych systemach emerytalnych (II filar). Zapewnienie
mo¿liwoœci uczestniczenia rolników w kapita³owym filarze ubezpieczenia
jest niepodwa¿alne. Problem stanowi¹ natomiast mo¿liwoœci finansowe rol-
ników jako p³atników sk³adek.

Wyra¿ane s¹ opinie, ¿e w kapita³owych funduszach emerytalnych powinni
uczestniczyæ rolnicy pracuj¹cy w gospodarstwach bardziej dochodowych.
Z braku informacji o dochodowoœci gospodarstw rolnych (rolnicy jako jedyna
grupa nie p³ac¹ podatku dochodowego), jako kryterium mo¿na by przyj¹æ

1 7 Zob. I. Frenkel, Dynamika oraz struktura spo³eczno-demograficzna ludnoœci w rolnic-
twie indywidualnym – dotychczasowe tendencje i perspektywy, [w:] Materia³y na konferencjê
20 lat Rolniczych Ubezpieczeñ Spo³ecznych w Polsce, Warszawa 1998 r., s. 18-20.
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1 8 Zob. M.Ciepliñski: Mo¿liwoœci rozwoju systemu ubezpieczenia spo³ecznego rolników
w Polsce, [w:] Przegl¹d Ubezpieczeniowy dla ciebie, wrzesieñ 1998 r., s.18.

1 9 Szerzej na ten temat: B.Wierzbowski, op. cit. s. 24-26.
2 0 W. Koczur: Systemy ubezpieczenia spo³ecznego niepracowniczych grup zawodowych,

[w:] Ubezpieczenia gospodarcze i spo³eczne, Katowice 1995 r., s. 14.

obszar gospodarstwa rolnego. Przyjmuj¹c, ¿e takim rodzajem ubezpieczenia
nale¿a³oby obj¹æ gospodarstwa powy¿ej 10 ha, stanowi³oby to oko³o 300 tys.
osób, tj. 21,5% ubezpieczonych (w przypadku przyjêcia granicy 5 ha, liczba
ta wzros³aby prawie do 700 tys. osób, co nie stanowi³oby jednak nawet po³owy
ubezpieczonych).18  Jest to niew¹tpliwie podstawowy problem do rozwi¹za-
nia na drodze zapewnienia udzia³u rolników w zreformowanym systemie ubez-
pieczenia.

Du¿e znaczenie w spo³eczeñstwie przyk³ada siê do mo¿liwoœci wyboru
i wykorzystania systemu dodatkowego zabezpieczenia dochodów na okres
staroœci. Oferta dodatkowego ubezpieczenia, kierowana do rolników, spoty-
ka siê obecnie jedynie z zainteresowaniem niewielkiej grupy osób gospoda-
ruj¹cych na du¿ych obszarowo gospodarstwach, wykazuj¹cych nadwy¿ki
dochodów.

Bior¹c pod uwagê gospodarstwa rolne jako rynek dla ubezpieczeñ dodat-
kowych i dobrowolnych nale¿y pamiêtaæ, ¿e polskie gospodarstwa rolne to
w wiêkszoœci gospodarstwa rodzinne i wielopokoleniowe, w których nie wy-
stêpuje potrzeba zabezpieczenia emerytalnego, gdy¿ ryzyko pozostania bez
œrodków do ¿ycia na staroœæ jest niwelowane przez rodzinny charakter go-
spodarstwa. Brak zainteresowania dodatkowymi ubezpieczeniami przez rol-
ników stanowi problem, którego nie mo¿na odk³adaæ i nale¿a³oby go rozwi¹-
zaæ, gdy¿ dokonuj¹ca siê równolegle zmiana funkcji bud¿etu w stosunku do
ró¿nych postaci spo¿ycia zbiorowego powoduje, i¿ zmniejsza siê czêœæ œrod-
ków bud¿etowych przeznaczanych na finansowe wspieranie ubezpieczenia
spo³ecznego rolników.19  Chodzi o to, ¿e z czasem zamo¿niejsza czêœæ rolni-
ków zdecyduje siê na uzupe³niaj¹ce ubezpieczenie dobrowolne, aby w przy-
sz³oœci dysponowaæ dwiema emeryturami z systemu obowi¹zkowego i do-
browolnego.

Pokryciem tego zapotrzebowania winna siê zaj¹æ Kasa, myœl¹c o propo-
zycjach ju¿ teraz. W prowadzeniu tego ubezpieczenia wykorzystana by³aby
rozbudowana sieæ jednostek organizacyjnych, rozeznanie sytuacji ekonomicz-
nej, mo¿liwoœci i potrzeb œrodowiska wiejskiego.

Rozwój ubezpieczeñ dodatkowych i dobrowolnych oznacza³by odejœcie
od zasady monopolu ubezpieczeniowego i pocz¹tek drogi ku powstawaniu
bardziej rozwiniêtych form organizacyjnych ubezpieczenia spo³ecznego.20

By³by to udzia³ Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego w tworzeniu
III filaru ubezpieczenia spo³ecznego.
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Dotyczy to tak¿e poœrednictwa ubezpieczeniowego, bior¹c pod uwagê
œwiadomoœæ i przezornoœæ ubezpieczeniow¹ œrodowiska rolniczego. Istniej¹
mo¿liwoœci ³atwego dostêpu do œrodowisk wiejskich przez sieæ placówek
terenowych Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego. Uzasadnione wiêc
by by³o podjêcie dzia³añ w zakresie oferowania innego rodzaju ubezpieczeñ:
maj¹tkowych, komunikacyjnych lub OC. Zasadnym wydaje siê stworzenie
mo¿liwoœci podejmowania na zasadach komercyjnych poœrednictwa ubez-
pieczeniowego na rzecz firm ubezpieczeniowych wyspecjalizowanych w tego
rodzaju ubezpieczeniach.

Podsumowanie

Koniecznoœæ dyskusji nad obowi¹zuj¹cym systemem ubezpieczenia spo-
³ecznego rolników i wprowadzenia do niego pewnych korekt wynika przede
wszystkim z potrzeby zmniejszenia œrodków bud¿etowych przeznaczo-
nych na dotacje do tego systemu w jego czêœci emerytalno-rentowej,
a tym samym ograniczenia finansowania ubezpieczenia rolniczego kosz-
tem wszystkich podatników. Malej¹cy udzia³ dochodów ze sk³adek
w wydatkach na emerytury i renty rolnicze jest nastêpstwem zarówno
niekorzystnych proporcji miêdzy liczb¹ rolników czynnych zawodowo op³a-
caj¹cych sk³adki, a liczb¹ emerytów i rencistów, których jest wiêkszoœæ,
jak i niew³aœciwej konstrukcji sk³adki p³aconej przez rolników na fundusz
emerytalno-rentowy.

Problemów wynikaj¹cych ze stosowania obecnie obowi¹zuj¹cej ustawy
jest wiele. Przedstawi³am tylko te najwa¿niejsze oraz niektóre propozycjê ich
rozwi¹zañ. Wszystkie te zmiany oraz i inne rozwi¹zania, które nie zosta³y
przeze mnie poruszone mog¹ zmniejszyæ szeroki zakres podmiotowy ubez-
pieczenia i jednoczeœnie nie spowodowaæ za³amania finansowego systemu
(jak to mia³o miejsce w latach wczeœniejszych).

Myœl¹c o przysz³oœci, nale¿a³oby zastanowiæ siê, co jest realne i co po-
winno byæ brane pod uwagê oraz jakie s¹ mo¿liwoœci, a tak¿e kierunki
rozwoju KRUS i ubezpieczenia rolniczego? Warto uwzglêdniæ te¿ dalsz¹
perspektywê, bior¹c pod uwagê mo¿liwoœci rozwoju równie¿ w kierunkach
dzia³alnoœci nie przewidzianych w obecnej ustawie.

Uwa¿am, ¿e jest mo¿liwe rozwi¹zanie wszystkich przedstawionych pro-
blemów w ramach drugiej reformy. Powinna ona stanowiæ logiczn¹ kontynu-
acjê wszystkiego, co w pierwszej by³o nowoczesne i wytrzyma³o próbê czasu.
Ustabilizowanie sytuacji spo³eczno-gospodarczej, uspokojenie nastrojów
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i przygotowania do wejœcia Polski do Unii Europejskiej – to warunki sprzyja-
j¹ce rzeczowej dyskusji i podjêciu racjonalnej decyzji co do ustabilizowania
ubezpieczenia spo³ecznego rolników na nastêpne 20 lat, na zasadach ko-
rzystnych dla polskich rolników.

Mgr Ewa Pronobis jest kierownikiem
Wydzia³u Ubezpieczeñ Oddzia³u Regionalnego KRUS
w Katowicach.
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mgr Kazimierz P³oski

Rezultaty i doœwiadczenia w pracy
samorz¹du wiejskiego

Zawód nauczyciela na wsi w wiêkszoœci wypadków wi¹¿e
cz³owieka z prac¹ spo³eczn¹. Od pierwszych lat swojej pracy

pedagogicznej anga¿owa³em siê w dzia³alnoœæ spo³eczn¹, g³ównie
w radzie narodowej i samorz¹dzie. Pozwoli³o mi to bezpoœrednio

poznawaæ zadania i problemy samorz¹du na wsi. Gdy czytam i s³yszê
ró¿ne wypowiedzi, uwagi i opinie o pracy samorz¹du, z wieloma

chêtnie bym polemizowa³. Dziêki uprzejmoœci Wydawcy kwartalnika
„Ubezpieczenia w rolnictwie...” – Kasie Rolniczego Ubezpieczenia

Spo³ecznego w Warszawie, na ³amach tego czasopisma pragnê
przekazaæ Szanownym Czytelnikom kilka spostrze¿eñ i refleksji na

przyk³adzie w³asnych obserwacji o pracy samorz¹du wiejskiego.
Chcia³bym te¿ przedstawiæ swój punkt widzenia na eksperymentalne

i zmieniane czêsto zarz¹dzenia i decyzje w tej materii.

Jednym z obszarów wymagaj¹cych wielkich, a zarazem bardzo trudnych
przeobra¿eñ, jest polska wieœ. Z danych statystycznych wynika, ¿e tereny
wiejskie s¹ zamieszka³e przez oko³o 15 milionów osób, tj. 38% ogólnej liczby
mieszkañców kraju. Przyjmuj¹c, ¿e w XX wieku mieszkañcy wsi i miast
maj¹ podobne, a nawet takie same potrzeby spo³eczne, warunki ¿ycia, pracy
i wypoczynku, w rzeczywistoœci widzimy, ¿e w obydwu populacjach ich za-
kres, jak równie¿ sposób zaspokajania ci¹gle jest nierówny. Ró¿nice te maj¹
swoj¹ historyczn¹ przesz³oœæ i istniej¹ po dziœ dzieñ. Dowodz¹ tego choæby
wskaŸniki wykszta³cenia, zró¿nicowany dostêp do osi¹gniêæ kultury i us³ug
medycznych w placówkach s³u¿by zdrowia (mam na myœli np. rozmieszcze-
nie oœrodków zdrowia, szpitali, obsadê fachow¹ lekarzy itp.), uci¹¿liwoœci
wynikaj¹ce z niedostatków infrastruktury cywilizacyjnej i spo³ecznej, typowe
dla wiêkszoœci osiedli wiejskich.
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W pewnym uproszczeniu powiedzieæ mo¿na, ¿e polityka gospodarcza
jest m¹dra i dobra wówczas, je¿eli d¹¿enia narodu, jego aktualne potrzeby,
rozwój spo³eczno-gospodarczy i uwarunkowania zewnêtrzne ³¹czy siê
w jedn¹ spójn¹ ca³oœæ, jeœli w dalszym swoim dzia³aniu wyci¹ga siê m¹dre
wnioski z doœwiadczeñ poprzedników i z konkretnych, aktualnych uwarun-
kowañ tak wewnêtrznych, jak i zewnêtrznych.

Zapocz¹tkowane w latach 50-tych uprzemys³owienie i urbanizacja kra-
ju bez w¹tpienia przeobrazi³y strukturê miast i wsi – z kraju rolniczego
staliœmy siê krajem przemys³owym. Wprowadzono powa¿ne zmiany w struk-
turze gospodarki. Podniesiono poziom wykszta³cenia i ¿ycia ludzi wiejskich.
W czêœci zmieniono infrastrukturê wsi. Zauwa¿alna jest postêpuj¹ca urba-
nizacja wsi. Tworzy siê, aczkolwiek w powolnym tempie, infrastrukturê
ekonomiczn¹ i spo³eczn¹ o charakterze miejskim na wsi. Wprowadza zmiany
w strukturze agrarnej rolnictwa.

Pe³nej realizacji zapowiadanych za³o¿eñ, z nadrzêdnym, ¿e wieœ zrówna
siê z miastem, jednak nie spe³niono. Do podniesienia ogólnego poziomu ¿ycia
ludnoœci potrzebne s¹ bowiem œrodki finansowe, a ich zgromadzenie uzale¿-
nione jest od poziomu gospodarki i dochodu narodowego, który w Polsce
zazwyczaj by³ niewielki, a jego podzia³ zale¿a³ od wielu czynników. Wieœ
w tym podziale zawsze by³a najbardziej upoœledzona.

Rolnicy s³usznie zatem maj¹ wiele krytycznych i uzasadnionych uwag
pod adresem w³adz centralnych, z powodu niekonsekwencji w sk³adanych
im obietnicach. Tego, ¿e wiele publicznych deklaracji nie zosta³o zrealizowa-
nych, dowodzi np. skup p³odów rolnych, ustalanie cen, umowy kontraktacyjne,
dostêp m³odzie¿y wiejskiej do szkó³ i wiele innych.

Niezale¿nie od obiektywnych trudnoœci, widzê mo¿liwoœæ poprawy so-
cjalnych i materialnych warunków bytu ludnoœci wiejskiej. Np. rozwój dzia-
³alnoœci pozarolniczej na wsi stwarza szansê na przechodzenie do pracy poza
rolnictwem. W obecnej fazie transformacji gospodarki zachodz¹ ponadto
zmiany modernizacyjne na wsi, a szczególnie w rolnictwie. Nie s¹ one na
miarê oczekiwañ i aspiracji spo³ecznych i bez pomocy i interwencji pañstwa
nie bêd¹ mog³y siê dokonaæ.

Przede wszystkim jednak to mieszkañcy wsi ró¿nymi sposobami, sa-
modzielnie zabiegaj¹ o lepsze warunki bytowania. Dzia³acze, których
wiêksza czy mniejsza grupa jest w ka¿dym œrodowisku, inspiruj¹ pozo-
sta³ych cz³onków wspólnoty wiejskiej do prac spo³ecznych przy budowie
obiektów komunalnych i socjalnych na wsi. Spo³eczny ruch na rzecz po-
prawy warunków bytu i ¿ycia na wsi tworz¹ rolnicy, robotnicy; czynnie
w³¹cza siê inteligencja wiejska, tj. nauczyciele, pracownicy administracji,
s³u¿by zdrowia, ponadto rzemieœlnicy, m³odzie¿. Zaanga¿owanie tej zbio-
rowoœci wiejskiej polega na udzielaniu doradztwa fachowego, pomocy
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fizycznej i materialnej. Na wsi g³ównie w czynie spo³ecznym powstawa³y
drogi, mosty, szko³y, œwietlice, oœrodki zdrowia i wiele innych obiektów
u¿ytecznoœci publicznej. Wznoszone budowle tylko w czêœci finansowa³o
pañstwo. Udzia³ œrodków spo³ecznych siêga obecnie oko³o 50% kosztów
budowy ka¿dego obiektu, a w wielu przypadkach lokalne œrodowisko po-
krywa ca³kowity koszt budowy.

Mieszkañcy wsi kreuj¹ dziœ now¹ strukturê socjaln¹. Jak nadmieni³em,
spo³ecznoœæ wiejska gotowa jest rozszerzaæ swoj¹ aktywnoœæ na rzecz po-
prawy bytu swojego œrodowiska. Mo¿liwoœci twórczego dzia³ania spo³ecz-
nego i anga¿owania œrodowiska wiejskiego zwiêkszy³y siê w 1989 roku wraz
ze zmianami w systemie wybierania i sprawowania w³adzy terytorialnej wpro-
wadzonymi ustaw¹ z 8 marca 1990 roku o samorz¹dzie terytorialnym. Moc
prawn¹ utraci³a wówczas ustawa z dnia 25 stycznia 1958 roku o radach
narodowych. Wydano nowe akty prawne, wprowadzaj¹ce zakres upraw-
nieñ i dzia³añ samorz¹du.

I kadencja samorz¹du wiejskiego
w gminie Janowo

W oparciu o nowe przepisy i uprawnienia wybrano w wolnych, powszech-
nych wyborach rady gmin. Ka¿da rada gminy dokona³a wyboru zarz¹du gminy
i wójta. Gmina naby³a osobowoœæ prawn¹ i otrzyma³a nowe zadania. Maj¹-
tek gminy, bêd¹cy poprzednio we w³adaniu w³adz pañstwowych – skarbu
pañstwa, zosta³ skomunalizowany.

Nowopowo³any samorz¹d otrzyma³ uprawnienia faktycznego gospoda-
rza gminy. Od jego gospodarnoœci i inwencji zale¿ny jest odt¹d rozwój gminy.
Ale ¿eby coœ robiæ, trzeba mieæ pieni¹dze. Przed wprowadzeniem ustawy
samorz¹dowej bud¿et œredniozamo¿nej gminy dawa³ niewiele mo¿liwoœci.
Subwencje, dotacje i w ogóle wspieranie finansowe gmin by³o w gestii urzê-
du wojewódzkiego, czyli organu pañstwowego, i pozyskanie pieniêdzy dla
gminy wymaga³o wielu zabiegów u w³adz pañstwowych.

Wprowadzenie w ¿ycie ustawy z 1990 roku o samorz¹dzie terytorialnym,
jak wspomnia³em, oznacza³o dla gmin uzyskanie osobowoœci prawnej. Po
przeprowadzonej komunalizacji mienia skarbu pañstwa przyznano gminom
prawo w³adania niektórymi nieruchomoœciami, jak: drogi, œwietlice, studnie
i inne. Samorz¹d gminy uzyska³ prawo do podejmowania samodzielnych decy-



ORGANIZACJA, EKONOMIKA I PROBLEMY SPO£ECZNE

44

zji o inwestycjach. Ma prawo wybieraæ, w jak¹ dziedzinê gospodarcz¹ inwe-
stowaæ i której daæ pierwszeñstwo.

Przytoczone mo¿liwoœci prawne postaram siê zobrazowaæ przyk³adami
z terenu gminy Janowo, której jestem mieszkañcem.

Na pocz¹tek – trochê historii. Janowo uzyska³o prawa miejskie w 1421
roku. Nada³ je ksi¹¿ê mazowiecki Janusz I. Pierwotna, drewniana zabudowa
Janowa oparta by³a o wzory renesansu w³oskiego. Miasto nawiedza³y liczne
po¿ary. W 1869 roku Janowo utraci³o prawa miejskie za udzia³ mieszkañ-
ców w powstaniu styczniowym. W okresie miêdzywojennym by³o miejsco-
woœci¹ nadgraniczn¹. Wzd³u¿ rzeki Orzyc bieg³a granica miêdzy Polsk¹
a Niemcami. W tym czasie wzniesiono koœció³ p.w. œw. Rocha oraz szko³ê
podstawow¹. (Wspó³czeœnie do zabytków zaliczono i wpisano do rejestru
dóbr kultury województwa Warmiñsko-Mazurskiego zespó³ urbanistyczny
Janowa).

Obecne Janowo jest oœrodkiem administracyjnym, kulturalnym i gospo-
darczym gminy Janowo. Gmina le¿y w po³udniowej czêœci województwa
nad rzek¹ Orzyc. Dolina rzeki jest stref¹ kontaktow¹ dwóch odmiennych
jednostek morfologicznych. Po pó³nocno-wschodniej stronie rozci¹ga siê rów-
nina zandrowa zlodowacenia pomorskiego, a po po³udniowo-zachodniej mo-
renowa wysoczyzna zlodowacenia œrodkowo-polskiego. St¹d zró¿nicowany
krajobraz tych terenów. Wielkie kompleksy leœne zapewniaj¹ du¿o œwie¿ego
powietrza i obfitoœæ runa leœnego. Na pó³nocny-zachód od Janowa le¿y jezioro
Zawadzkie (pow. 82,1 ha) o wodach zaliczanych do I klasy czystoœci, nad
którym znajduje siê oœrodek wypoczynkowo-wczasowy „Leœny Poranek”
z 220 miejscami noclegowymi i polem namiotowym.

Gmina zaliczana jest do ubogich pod wzglêdem ekonomiczno-finanso-
wym. Podobnych pod tym wzglêdem jest prawdopodobnie w kraju oko³o
50% gmin. Gmina liczy 3 000 mieszkañców. Siedzib¹ w³adz gminnych jest
miejscowoœæ Janowo – 1 200 mieszkañców. Na terenie gminy nie ma za-
k³adów przemys³owych. Pochodzenie spo³eczne mieszkañców to g³ównie
ch³oporobotnicy.

Po wprowadzeniu w kraju zmian spo³eczno-politycznych 1989-1990
i wyborze w wolnych wyborach w³adzy samorz¹dowej gminy, tj. rady gmi-
ny i zarz¹du gminy, wœród jej mieszkañców nast¹pi³o o¿ywienie dzia³alno-
œci spo³ecznej. Zarz¹d gminy w 1991 roku przyst¹pi³ do budowy hydroforni
i rozprowadzania wody pitnej w miejscowoœciach: Janowo, Zawady i Gie-
warty. Koszt doprowadzenia i rozprowadzenia wody do poszczególnych
gospodarstw w wymienionych miejscowoœciach wyniós³ 412 621 z³. Na
wsparcie wymienionej inwestycji Urz¹d Wojewódzki w Olsztynie przyzna³
gminie 180 000 z³. Budowê zakoñczono w 1993 roku. Ponadto w 1993 roku
wybudowano studnie g³êbinowe na wylewkê we wsiach Wiêckowo i Szem-
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plino-Wielkie. Budowa studni kosztowa³a 26 760 z³. W tym samym czasie
we wsiach Ryki-Borkowo i Muszaki kosztem 32 245 z³ powsta³y œwietlice
wiejskie.

II kadencja samorz¹du
w gminie Janowo

W roku 1994 zakoñczy³a siê pierwsza kadencja rad narodowych i samo-
rz¹dów. Mo¿na pokusiæ siê o jak¹œ ogóln¹ ocenê dzia³alnoœci rad i samorz¹-
dów na terenie naszego województwa. Przytoczê opublikowan¹ w „Gaze-
cie Olsztyñskiej” – „Gazeta o Sejmiku” z 12 grudnia 1994 roku wypo-
wiedŸ Pana Marka ¯yliñskiego, by³ego przewodnicz¹cego Wojewódzkiego
Sejmiku Samorz¹dowego Województwa Olsztyñskiego.

Pytanie: – Niespe³na piêæ lat temu zacz¹³ siê w Polsce odradzaæ sa-
morz¹d terytorialny. Do rad weszli nowi ludzie, którym – choæ nie mieli
odpowiedniego przygotowania – kazano od razu skakaæ na g³êbok¹
wodê, braæ siê za reformowanie ich miast i gmin. Jak dziœ mo¿na oceniæ
dorobek nowych samorz¹dów?

OdpowiedŸ: – Piêæ lat funkcjonowania odrodzonych samorz¹dów
w Rzeczypospolitej Polskiej pokaza³o wyraŸnie, ¿e decentralizacja spo-
sobu zarz¹dzania pañstwem, przechodzenie od systemu totalitarnego
do systemu pañstwa obywatelskiego tworzy – szczególnie w czasie kry-
zysu ekonomicznego – ogromn¹ szansê na pokonywanie trudnoœci, roz-
wój pañstwa i spo³eczeñstwa. Samorz¹d w Polsce, choæ zosta³ od razu
wrzucony na g³êbok¹ wodê, choæ dzia³aæ musia³ bez niezbêdnych ustaw,
choæ nie zatrudnia³ odpowiednio przygotowanych pracowników i dzia-
³aczy (bo sk¹d mieli siê wzi¹æ?) wyraŸnie pokaza³, ¿e oszczêdniej go-
spodaruje pieniêdzmi podatników, ¿e podejmuje bardziej racjonalne
decyzje ni¿ wszechw³adna i wszystko wiedz¹ca Warszawa.

Dziewiêtnastego czerwca 1994 roku, w wyborach powszechnych, zgod-
nie z ordynacj¹ wyborcz¹, na podobnych zasadach jak do pierwszej kadencji,
wyborcy gminy dokonali wyboru nowej rady gminy i jej zarz¹du na lata 1994
– 1998. Inicjatywa radnych drugiej kadencji, jak i mieszkañców gminy, nie
tylko ¿e nie zmala³a, a przeciwnie – zosta³a spotêgowana. Wiêksze grono
ludzi w³¹czy³o siê do pracy na rzecz gminnej spo³ecznoœci, wzros³a te¿ ofiar-
noœæ mieszkañców. Pog³êbi³a siê œwiadomoœæ, ¿e robimy sami i dla siebie.
Przekazane samorz¹dom uprawnienia w zarz¹dzaniu i dysponowaniu œrod-
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kami finansowymi stworzy³y mo¿liwoœæ racjonalnego ich wykorzystania
i pozyskiwania dodatkowych pieniêdzy z zewn¹trz gminy.

W koñcowym okresie I kadencji rady rozpoczêto budowê gminnego wy-
sypiska œmieci w Janowie. Tê inwestycjê kontynuuje nowy samorz¹d. Zgod-
nie z obowi¹zuj¹c¹ jeszcze star¹ procedur¹ przyznawania œrodków finanso-
wych przez w³adze nadrzêdne, gmina otrzyma³a z ministerstwa 15 000 z³
dotacji na prowadzon¹ inwestycjê.

W 1995 roku gmina przyst¹pi³a do „Konkursu zagospodarowania
odpadów w gminie”, og³oszonego przez Narodowy Fundusz Ochrony Œro-
dowiska w Warszawie. Udzia³ w nim wziê³y dwie gminy i jedno miasto
z województwa olsztyñskiego. Oceny zaawansowania i wykonania prac
w poszczególnych miastach i gminach w skali kraju dokona³a komisja na
szczeblu centralnym. W województwie olsztyñskim gmina Janowo zdoby³a
pierwsz¹ lokatê i przyznano jej nagrodê – 400 000 z³. Wzbogaci³o to w du¿ej
mierze bud¿et gminy. Pieni¹dze zosta³y zdeponowane na koncie bankowym.
O przeznaczeniu i wykorzystaniu nagrody zadecyduj¹ Zarz¹d i Rada Gminy.

Jak ju¿ wspomnia³em, gmina Janowo nale¿y raczej do ma³o zamo¿nych,
by nie rzec ubogich. Potwierdziæ to mo¿e ni¿ej przytoczony fragment z zesta-
wienia dochodów i wydatków inwestycyjnych z jej bud¿etu.

Przytoczone dochody i wydatki inwestycyjne w latach 1995-2000 obra-
zuj¹ dynamikê rozwoju gminy. Podkreœliæ nale¿y, ¿e wzrost wydatków in-
westycyjnych, dynamika rozwoju gminy nie spowodowa³y zubo¿enia jej
mieszkañców. Przekazane samorz¹dom uprawnienia w zarz¹dzaniu i dys-
ponowaniu œrodkami finansowymi stworzy³y mo¿liwoœæ racjonalnego,
celowego ich wykorzystania i pozyskiwania dodatkowych œrodków finan-
sowych z zewn¹trz.

25*$1,=$&-$� (.2120,.$ , 352%/(0< 632à(&=1(
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inwestycyjnych
w wydatkach

RJyáHP

2JyáHP Dynamika

Rok

Plan Wykonanie %

]á lata % %

1995 1 892 896 2 292 940 121,1 136 448 95/94 104,5 7,4

1996 2 747 415 2 783 627 101,3 874 147 96/95 641,0 29,0

1997 3 319 664 3 374 651 101,7 995 381 97/96 113,9 28,5

1998 3 855 697 3 884 085 100,7 1 634 726 98/97 164,2 37,9

1999 3 979 777 3 891 320 97,8 1 278 736 99/98 78,2 30,4

2000 3 217 232 – – 656 500 2000/99 51,3 18,4
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Powo³anemu samorz¹dowi drugiej kadencji poprzednicy zostawili dokoñ-
czenie rozpoczêtej budowy studni i doprowadzenie wody pitnej do 54 zagród
wiejskich we wsi Róg, o ³¹cznej d³ugoœci sieci i przy³¹czy 5 124 m. Koszt
inwestycji wraz z dokumentacj¹ techniczn¹ wyniós³ 356 000 z³. Na jej sfi-
nansowanie pozyskano z bud¿etu gminy 19 440 z³, 160 000 z³ gmina otrzyma-
³a w formie dotacji, na pozosta³¹ sumê mieszkañcy wsi opodatkowali siê
sami.

Samorz¹d mia³ prawo ubiegaæ siê o dotacjê, wzglêdnie móg³ uzyskaæ inne
wsparcie finansowe z zewn¹trz pod warunkiem, ¿e posiada³ na koncie w³asne
œrodki przeznaczone na konkretnie wymienion¹ i prowadzon¹ inwestycjê.
Wielkoœæ wsparcia finansowego zale¿na by³a od w³asnej kwoty przeznacza-
nej na dan¹ inwestycjê. Mo¿liwoœci takiej nie nale¿a³o przeoczyæ.

Zarz¹d gminy po konsultacji z mieszkañcami Janowa i Komorowa i po ich
akceptacji, wyst¹pi³ z propozycj¹ do rady gminy o przyst¹pienie do budowy
oczyszczalni i kanalizacji œcieków w miejscowoœciach Janowo i Komorowo,
wnioskuj¹c, aby przeznaczyæ na ni¹ uzyskane we wspomnianym konkursie
400 000 z³. Rada gminy zaakceptowa³a wniosek zarz¹du i mieszkañców
wymienionych miejscowoœci i postanowi³a przyst¹piæ do rozpoczêcia budowy.
Mieszkañcy Janowa i Komorowa, do których zabudowañ zostanie doprowa-
dzona kanalizacja, z³o¿yli dobrowoln¹ deklaracjê, ¿e od ka¿dego mieszkania
do³o¿¹ na rzecz inwestycji po 720 z³.

Zosta³ og³oszony przetarg. 18.04.1996 r. dokonano wyboru projektanta
wykonania dokumentacji technicznej budowy oczyszczalni i kanalizacji œcie-
ków. 19.06.1997 r. dokonano wyboru wykonawcy planowanej inwestycji. Do
budowy oczyszczalni przyst¹piono w styczniu 1998 roku. Zakoñczenie i od-
danie planowanej czêœci inwestycji przewidziane by³o na grudzieñ 1998 roku.
Budowa jest roz³o¿ona na dwa etapy. Pierwszy obejmuje budowê oczysz-
czalni i odprowadzenie œcieków z miejscowoœci Komorowo i czêœci zabudo-
wañ Janowa. Drugi etap budowy to rozprowadzenie odp³ywu œcieków z po-
zosta³ej czêœci mieszkañców Janowa. Zakoñczenie tego etapu planowane
by³o na rok 1999.

Koszt budowy zgodnie z kosztorysem zamyka siê kwot¹ 1 764 481 z³. Do
31 grudnia 1997 roku Urz¹d Gminy zgromadzi³ na realizacjê wymienionej
inwestycji 857 141 z³. Starania o pozyskanie dodatkowych œrodków nie zo-
sta³y przerwane.

8 grudnia 1998 roku dokonano odbioru i uroczystego otwarcia kolektora
œciekowego oczyszczalni œcieków. Po raz pierwszy w dziejach Janowa do
rzeki Orzyc sp³ynê³a czysta woda. Z dobrodziejstwa oczyszczalni korzy-
staj¹ od tej chwili mieszkañcy Komorowa i czêœæ mieszkañców Janowa.
Pozostali mieszkañcy Janowa czekaj¹ na dalsze prace, które s¹ kontynu-
owane.
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Przed rozpoczêciem budowy oczyszczalni i kanalizacji, w listopadzie 1995
roku podjêto decyzjê o przyst¹pieniu do rozbudowy i modernizacji budynku
Gminnego Oœrodka Kultury w Janowie. Zak³adano, ¿e po modernizacji bu-
dynku zostanie w nim zlokalizowana Gminna Biblioteka, Gminny Oœrodek
Pomocy Spo³ecznej, Gminny Oœrodek Kultury. Na zapleczu wygospodaro-
wane bêdzie lokum dla Ochotniczej Stra¿y Po¿arnej.

W listopadzie 1995 roku przeprowadzono przetarg na wybór projektan-
ta dokumentacji z kosztorysem na rozbudowê i modernizacjê budynku, a 23
kwietnia 1997 roku dokonano wyboru wykonawcy planowanej inwestycji.
W lipcu 1997 roku wykonawca przyst¹pi³ do pracy. Budynek zosta³  umow-
nie podzielony na bry³y „A” i „B”. Bry³a „A” to istniej¹ca czêœæ, a bry³a
„B” to czêœæ budynku nowo wznoszonego. Ca³oœæ prac budowlano-remon-
towych przewidziana by³a na lata 1997-1998. Koszt prac zwi¹zanych
z rozbudow¹ i modernizacj¹ obiektu zgodnie z kosztorysem wynosi³
1 174 370 z³. Modernizacja i rozbudowa zosta³a zakoñczona, a obiekt od-
dany do u¿ytku.

Przed wojn¹ (w latach 1936-1938) w Janowie wybudowano budynek
Szko³y Podstawowej im. Marsza³ka J. Pi³sudskiego. Budynek stopniowo
ulega³ dewastacji. Wiele zacieków w dachu niszczy³o sale lekcyjne.
W czasie okupacji niemieckiej przechodzi³ on ró¿ne koleje losu. Obecne
w³adze gminy czyni³y wiele starañ o pozyskanie pieniêdzy na jego remont.
Nie znalaz³y one poparcia ani u w³adz oœwiatowych, ani pañstwowych. Na
rok 1997 do bud¿etu gminy wprowadzono 90 000 z³ z przeznaczeniem na
remont dachu budynku szko³y. Prace rozpoczêto w pierwszych dniach
lipca 1997 roku. Ich tok, czêœciowo zak³ócony pogod¹ deszczow¹, która
wyst¹pi³a w Polsce i ca³ej Europie, w koñcu sierpnia 1997 roku zosta³
zakoñczony.

Na terenie gminy mieszkañcy wiosek: Zembrzus, Szemplino-Czarne,
Szemplino-Wielkie i Rembowo od wielu lat korzystali z wody niewiadomej
przydatnoœci do spo¿ycia, dowo¿onej z ró¿nych Ÿróde³. Budowê wodoci¹gu
rozpoczêto w roku 1997. Hydroforniê zlokalizowano we wsi Szemplino-
Wielkie, od niej do pozosta³ych trzech wiosek doprowadzono wodê. W li-
stopadzie 1998 roku inwestycjê zakoñczono. Mieszkañcy czterech wiosek
korzystaj¹ z wody nadaj¹cej siê do spo¿ycia.

W 1997 roku na posiedzeniu Zarz¹du Gminy Wójt wyst¹pi³ z kolejnym
wnioskiem. Zaproponowa³ zarz¹dowi, by wyrazi³ zgodê na przeprowadzenie
modernizacji oœwietlenia ulicznego we wszystkich miejscowoœciach w gmi-
nie. Modernizacja mia³a polegaæ na wymianie opraw oœwietleniowych i za-
mianie tradycyjnych ¿arówek na jarzeniowe typu „OSRAM” lub „PHILIPS”,
co by³o uzasadnione obni¿eniem rocznych kosztów oœwietlenia i jego ja-
koœci¹.
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Stanowiska cz³onków zarz¹du ró¿ni³y siê – by³y g³osy za i przeciw. Sprze-
ciw czêœci cz³onków powodowany by³ lêkiem, czy bêd¹ zdolni udŸwign¹æ
tyle zadañ. Nale¿a³o siê liczyæ z potencjalnymi trudnoœciami, zw³aszcza fi-
nansowymi.

Argumenty czêsto jednak przekonuj¹ i nak³aniaj¹ ludzi do zmiany stano-
wiska. Powa¿nym argumentem by³o niew¹tpliwie to, ¿e nie nale¿y hamo-
waæ zapa³u i zaanga¿owania gospodarza gminy w realizacji i wnioskowa-
niu zadañ, które maj¹ s³u¿yæ ogólnemu dobru œrodowiska. Zarz¹d gminy
ostatecznie popar³ wniosek wójta, a rada na sesji zatwierdzi³a jego realiza-
cjê.

Koszt modernizacji oœwietlenia ulicznego na terenie ca³ej gminy Jano-
wo wyniós³ 171 tysiêcy z³otych. Z bud¿etu gminy przeznaczono kwotê
71 tysiêcy z³otych, na 100 tysiêcy z³otych zaci¹gniêto kredyt w banku. Mo-
dernizacja oœwietlenia ulicznego zosta³a wykonana i zakoñczona we wrze-
œniu 1997 roku. Dostawcy materia³ów i wykonawcy otrzymali zap³atê, kre-
dyt sp³acono.

Nagroda, o której wspomnia³em, stworzy³a Ÿród³o mo¿liwoœci zwiêksza-
nia w³asnych dochodów gminy, planowania szeregu inwestycji, realizacji ko-
niecznych zadañ na terenie gminy. Realizacja poszczególnych inwestycji prze-
biega³a terminowo, bez zak³óceñ i wszystkie zosta³y oddane do u¿ytku
w terminie, zgodnie z planem. Nowo wybranej radzie gminy i zarz¹dowi
w obowi¹zku pozosta³a kontynuacja budowy kanalizacji w pozosta³ej czêœci
Janowa.

Wartoœæ maj¹tku gminy zwiêkszy³a siê na koniec roku 1997 o 794 683 z³,
a zaanga¿owanie finansowe gminy w ró¿ne inwestycje na koniec roku 1997
zamyka siê kwot¹ 1 484 283 z³. Realizacja tych znacz¹cych decyzji inwesty-
cyjnych, podjêtych przez zarz¹d i radê gminy, nie wp³ynê³a ujemnie na bie¿¹-
ce zadania bud¿etowe – œwiadczy o tym choæby to, ¿e wydatkowanie œrod-
ków finansowych we wszystkich dzia³ach gospodarki ³¹cznie z wyp³at¹ wy-
nagrodzeñ pracowniczych, delegacji, rachunków przebiega³o bez ¿adnych
zak³óceñ. Ponadto rada wspiera³a finansowo dzia³alnoœæ innych jednostek na
terenie gminy i nie tylko. Pomoc tak¹ otrzyma³y miêdzy innymi:
– Komisariat Policji w Janowie (kupno samochodu),
– spó³ki wodne Nidzica i Janowo,
– Poradnia Szkolno-Wychowawcza w Nidzicy,
– powodzianie,
– Zespó³ Szkó³ Zawodowych w Nidzicy,
– Fundacja Nida w Nidzicy na rozwi¹zywanie problemów bezrobocia,
– parafia rzymsko-katolicka Muszaki na budowê koœcio³a i parafia Janowo

na ogrodzenie cmentarza.
Realizacjê dochodów i wydatków gminy za lata 1994-1997 obrazuje ta-

bela 2.
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50 Tabela 2
Realizacja dochodów i wydatków gminy

w latach 1994-1997
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III kadencja rad narodowych

11 paŸdziernika 1998 roku dokonano wyboru do rad gmin, rad powiatów
i sejmików wojewódzkich, zgodnie z aktualnym podzia³em administracyj-
nym kraju. Wybory przeprowadzono w myœl nowej ordynacji wyborczej,
okreœlonej ustaw¹ z 16 lipca 1998 roku. Powo³ane samorz¹dy otrzyma³y
poszerzone uprawnienia i nowe zadania do realizacji. Ró¿nie to dziœ wygl¹da
w terenie i w praktyce – w gminach, na przyk³ad, nowoœci wprowadzono
niewiele.

Nowoutworzony powiat jest samodzielny i samorz¹dny w szerokim tego
s³owa znaczeniu, tylko nie dysponuje wystarczaj¹c¹ iloœci¹ œrodków finanso-
wych, koniecznych do realizacji na³o¿onych na niego zadañ gospodarczych
i do wykazania siê odpowiedzialnoœci¹ przed prawem i spo³eczeñstwem. Sa-
morz¹d powiatu sta³ siê bowiem jednostk¹ nadrzêdn¹ nad szkolnictwem œred-
nim, s³u¿b¹ zdrowia. Podlegaj¹ mu te¿ szpitale, gospodarka komunalna, drogi
itp. Województwo, powiat, gmina to organa samorz¹dne; maj¹ prawo podej-
mowaæ decyzje administracyjne i inwestycyjne – samodzielnie bez wzajem-
nej zale¿noœci i bez prawa ingerencji (jako jednostki nadrzêdnej) wojewódz-
twa nad powiatem, a powiatu nad gmin¹.

Z pozoru taka samodzielnoœæ jest bardzo dobra – teren najlepiej zna w³a-
sne potrzeby i spo³ecznoœæ gminy czy powiatu pracuje dla siebie. Powiat,
województwo nie ingeruj¹ w sprawy gminy. Gmina nie musi zwracaæ siê
o zgodê powiatu czy województwa przy podejmowaniu wielu decyzji, jeœli s¹
one zgodne z obowi¹zuj¹cym prawem.

Reforma administracji, jak i reforma s³u¿by zdrowia, wprowadzi³y po-
wa¿n¹ rozbudowê aparatu administracji, ale nie wskaza³y Ÿród³a finanso-
wania w takiej skali, ¿eby pokryæ konieczne potrzeby. Z braku œrodków
finansowych w gminach zamyka siê wiêc przedszkola. Zapowiedziano ju¿,
¿e niektóre szko³y podstawowe w gminach tak¿e zostan¹ zlikwidowane,
a nauczyciele zwolnieni. Decyzje o ich zwolnieniu ma podejmowaæ samo-
rz¹d gminy. Nie koniec na tym, bowiem samorz¹d nie ma równie¿ pieniê-
dzy na odprawy dla nauczycieli, którzy z koniecznoœci bêd¹ musieli odejœæ
z pracy. W Janowie og³oszono przetarg na sprzeda¿ budynków po zlikwi-
dowanym przedszkolu. Kwota ta nie pokryje potrzeb. Oto, jak wygl¹daj¹
uprawnienia samorz¹du i rady gminy! Co na takiej reformie zyska³ miesz-
kaniec gminy czy powiatu? – Nic!

Mo¿na podaæ wiele przyk³adów z terenu gmin, których mieszkañcy po-
nosz¹ wskutek ostatnich reform wiele strat. Oto one: uszczuplono i tak ju¿
niewystarczaj¹ce œrodki finansowe na inwestycje, oœwiatê, kulturê i s³u¿bê
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zdrowia tak w gminie, jak i w powiecie. Przed reform¹ narzekaliœmy na
pracê s³u¿by zdrowia, ale na to, co siê dzieje teraz, trudno znaleŸæ okreœle-
nie. Nied³ugo oka¿e siê, ¿e jedyn¹ form¹ kontaktu ludnoœci wiejskiej z leka-
rzem bêdzie organizowana raz lub dwa razy w roku „bia³a” sobota lub
niedziela. Znikaj¹ przychodnie i oœrodki zdrowia na wsi. Kasa chorych pod-
pisuje umowy z nielicznymi lekarzami, a wiêc dostaæ siê do lekarza jest
bardzo trudno. W ma³ych miasteczkach zamyka siê szpitale. Mieszkañcy
du¿ych miast, jak Olsztyn, Poznañ czy Warszawa s¹ w lepszej sytuacji,
maj¹ wiêkszy wybór i wiêksze mo¿liwoœci. My – mieszkañcy wsi, jesteœmy
prawie pozbawieni opieki, g³ównie specjalistycznej. Wizyta u specjalisty to
wielka „wyprawa”, a nie ka¿dego na ni¹ staæ, skoro emerytura wynosi 500
do 800 z³ miesiêcznie. W nie lepszej sytuacji materialnej s¹ drobni rolnicy
wiejscy.

Korzystaj¹c z okazji pragnê w tej formie w imieniu mieszkañców gminy
Janowo wyraziæ serdeczne podziêkowanie kierownictwu KRUS za wyposa-
¿enie w sprzêt gabinetu rehabilitacji przy Oœrodku Zdrowia w Janowie,
z którego us³ug dziennie korzysta przeciêtnie 8-10 pacjentów. Niepokoj¹ce
tylko jest to, ¿e w³adze ZOZ w Nidzicy ju¿ maj¹ problem, sk¹d pozyskaæ
œrodki na wyp³acanie uposa¿enia pracownikowi gabinetu rehabilitacji. Mam
nadziejê, ¿e przy wspólnym wysi³ku ZOZ i gminy trudnoœæ ta zostanie poko-
nana.

Do przekazanych powiatom i gminom zadañ nie przekazano œrodków fi-
nansowych na ich realizacjê. W gminach powo³ano szko³y ponadpodstawo-
we – gimnazja, a nie przekazano œrodków na sprzêt, pomoce naukowe, opa³,
wyposa¿enie, a przede wszystkim wiêkszoœci gmin brakuje lokali.

Trudno jest zrozumieæ Pana Ministra Edukacji Narodowej. Rozmawia-
³em ju¿ wiele razy w urzêdzie gminy z kierownictwem samorz¹du. Na moje
pytania: – dlaczego zamknêliœcie przedszkole, dlaczego zamykacie szko³y
wiejskie na terenie gminy, czy nie mo¿na zmniejszyæ liczby nauczycieli i utrzy-
maæ przynajmniej klasy I-IV, otrzymywa³em odpowiedŸ, ¿e zarz¹dzenie ka-
tegorycznie zabrania utrzymania tych szkó³. Wiele ju¿ razy s³ysza³em
w telewizji wypowiedŸ Ministra Edukacji Narodowej, ¿e takie zmiany s¹ mo¿-
liwe, a wszystko zale¿y od inwencji samorz¹du.

Jest faktem, ¿e w wypowiedziach ministra jest wszystko – fundusze, sa-
mochody na dowóz uczniów, wy¿sze pobory dla nauczycieli. Prawdopodob-
nie mo¿liwe jest, co mówi Pan Minister, ale tylko... w ministerstwie, bo na
wsi wygl¹da to zupe³nie inaczej. Wprowadza siê dewastacje w szkolnictwie,
a analfabetyzm dla wsi.

W wyniku wyborów do rad narodowych i sejmiku wojewódzkiego trze-
ciej kadencji, zgodnie z now¹ ordynacj¹ wyborcz¹, gmina zosta³a pozbawio-
na kontaktów z w³adz¹ wojewódzk¹, a nawet i z powiatem. Rada gminy nie
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ma przedstawiciela w sejmiku wojewódzkim. To prawda, ¿e zgodnie z ordy-
nacj¹ wyborcz¹ przedstawiciele gmin mogli kandydowaæ do sejmiku, tylko
rzadko kto ze wsi odwa¿y³ siê, bo wiadomo, ¿e jego szanse by³yby przegrane
na starcie. Kandydat ze wsi, konkuruj¹cy z kandydatem z miasta, nie uzy-
ska³by wymaganej liczby g³osów. W³adza centralna i wojewódzka zrzuci³y
z siebie odpowiedzialnoœæ za powiat czy gminê. Za wszystko, co siê wydarzy
na ich terenie, s¹ odpowiedzialni sami dzia³acze samorz¹dowi – ich rady
narodowe, samorz¹dy. Nikt jednak nie zapyta, sk¹d braæ œrodki finansowe,
szczególnie w gminie niezamo¿nej, których w kraju jest wiêkszoœæ. Taki spo-
sób przekazywania w³adzy i uprawnieñ wprowadza ogólne niezadowolenie
spo³eczeñstwa, spada autorytet w³adzy, podwa¿a jej wiarygodnoœæ, tworzy
zamêt i nienawiœæ w kraju i œrodowisku.

W dotychczasowej dzia³alnoœci naszego samorz¹du nie by³ – w zasadzie
– podejmowany problem ubezpieczeñ zarówno spo³ecznych, jak i gospodar-
czych. Czy zagadnienie to le¿y w gestii samorz¹du? Wychodz¹c z przekona-
nia, i¿ stan zamo¿noœci mieszkañców ma wp³yw na rozwój gminy – na to
pytanie nale¿y udzieliæ odpowiedzi twierdz¹cej. Gospodarstwo rolne dotkniête
po¿arem, powodzi¹, gradobiciem, chorobami lub upadkami inwentarza ¿y-
wego b¹dŸ inn¹ klêsk¹ ¿ywio³ow¹, a nie ubezpieczone, jest zagro¿eniem dal-
szej jego egzystencji. Równie¿ wobec wypadków losowych, których nastêp-
stwem jest œmieræ lub inwalidztwo ludzi, spo³ecznoœæ samorz¹dowa w imiê
solidaryzmu spo³ecznego nie mo¿e byæ obojêtna.

Rolnicy s¹ zwolennikami ubezpieczeñ. Jednak na ogó³ nie korzystaj¹
z dobrowolnych ubezpieczeñ maj¹tkowych i osobowych, bo ich nie staæ. Sk³ad-
ki na ubezpieczenia w porównaniu z dochodami rolników s¹ wysokie, a otrzy-
mywane œwiadczenia i odszkodowania – niskie w stosunku do szkód objê-
tych ubezpieczeniem.

Stan zamo¿noœci rolników jest niewystarczaj¹cy, ¿eby pokryæ te wydatki.
Oto przyk³ad obci¹¿eñ i dochodów gospodarstwa rolnego o powierzchni 5,5
ha (takich gospodarstw jest wiêkszoœæ na terenie gminy):
1) Ubezpieczenia spo³eczne w KRUS. Dwuosobowa rodzina rolnika p³aci

do KRUS sk³adkê 390,40 z³ za kwarta³. Wysokoœæ rocznej sk³adki wy-
nosi 1 561,60 z³otych (w ZUS sk³adki na ubezpieczenia spo³eczne s¹
wy¿sze).

2) Ubezpieczenia maj¹tkowe i osobowe (wed³ug stawek PZU S.A. obowi¹-
zuj¹cych w powiecie nidzickim):
– obowi¹zkowe ubezpieczenia budynków i odpowiedzialnoœci cywilnej

z tytu³u prowadzenia gospodarstwa rolnego – 225 z³,
– obowi¹zkowe ubezpieczenie odpowiedzialnoœci cywilnej w³aœciciela

samochodu osobowego – 271 z³,
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– dobrowolne ubezpieczenie 2 krów i konia – 360 z³,
– dobrowolne ubezpieczenie mienia – 180 z³,
– dobrowolne ubezpieczenie samochodu AC/NW – 451 z³.

Jak wynika z wy¿ej przedstawionych liczb, koszt podstawowych ubezpie-
czeñ wynosi co najmniej 3 001,40 z³. Pominiêto w tym przyk³adzie takie ubez-
pieczenia, jak ubezpieczenie upraw, ubezpieczenia ¿yciowe, ubezpieczenia
NW i inne. Ponadto rolnik op³aca podatek rolny w wysokoœci 122,60 z³otych.
•ród³a dochodu rolnika z jego produkcji nie zapewniaj¹ mo¿liwoœci pe³nego
pokrycia  tych zobowi¹zañ. Jak powszechnie wiadomo, ceny zbó¿ wahaj¹
siê w granicach 30-50 z³ za kwintal, ziemniaków – oko³o 20 z³, mleka od 0,70-
0,80 z³ za litr. Wartoœæ m³odej krowy w wadze 500 kg nie przekracza 1 100
z³otych. Powszechnie znane s¹ równie¿ trudnoœci ze zbytem produktów rol-
nych.

Rolnik z tytu³u niezdolnoœci do pracy z powodu choroby otrzymuje za
jeden miesi¹c z KRUS 120 z³otych œwiadczenia chorobowego. Oczywi-
stym jest fakt, ¿e rolnik ten nie znajdzie chêtnego robotnika do pracy
w swoim gospodarstwie, proponuj¹c mu wynagrodzenie 4 z³ dziennie. Je¿eli
zwolnienie lekarskie wystawiono rolnikowi na mniej ni¿ 30 dni, nie przys³u-
guj¹ mu œwiadczenia chorobowe. Wysokoœæ emerytury rolniczej przekra-
cza niewiele ponad 500 z³. Ale aby j¹ otrzymaæ nawet w takiej wysokoœci
– rolnik, który nie ma nastêpcy w swojej rodzinie, musi zdaæ gospodarstwo
pañstwu. Gospodarstwo to w takim przypadku najczêœciej doprowadzane
jest do stanu zdewastowanego. Rolnik wyzbywa siê inwentarza, drzewo-
stanu, zaniedbuje w³aœciwej uprawy gleby, co powoduje zachwaszczenie.
Taka regulacja prawna nie jest dobra ani dla rolnika, ani te¿ dla interesu
publicznego. Powoduje to niezadowolenie wœród rolników, którzy zasadnie
mówi¹ o niesprawiedliwoœci wobec tej grupy spo³ecznej obywateli, bo prze-
cie¿ rzemieœlnik odchodz¹c na emeryturê nie ma obowi¹zku  oddawania
swojego warsztatu pracy.

Mimo przedstawionych wy¿ej zastrze¿eñ, stosunek rolników do rolniczych
ubezpieczeñ spo³ecznych jest pozytywny. Po przejœciu na emeryturê, emeryt
otrzymuje – wprawdzie niewielk¹ – ale w³asn¹ sumê pieniêdzy, co w wielu
przypadkach mile jest widziane przez cz³onków rodziny emeryta. Z aprobat¹
przyjmuje siê w œrodowisku rolników rozwi¹zanie prawne umo¿liwiaj¹ce pro-
wadzenie pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej. Rolnik posiadaj¹cy gospo-
darstwo rolne ponad 1 ha przeliczeniowy i odpowiedni okres op³acania sk³adki
oraz op³aca sk³adkê w wysokoœci 270 z³ kwartalnie – mo¿e prowadziæ np.
dzia³alnoœæ us³ugow¹. W ZUS sk³adka wynosi 520 z³ miesiêcznie.

Problematyka ubezpieczeñ na wsi mo¿e i powinna byæ przedmiotem wiêk-
szego zainteresowania ze strony organów samorz¹du. Na naszym terenie
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przydatne by³yby ubezpieczenia wzajemne. Dzia³alnoœæ samorz¹du wiejskiego
i funkcjonowanie ubezpieczeñ wzajemnych jest jedn¹ z wielu form realizacji
solidaryzmu spo³ecznego.

Konkluzja

Dwie kadencje ¿ycia samorz¹du wiejskiego s¹ okresem zbyt krótkim
i zbyt nam bliskim, aby je nale¿ycie i z dystansem scharakteryzowaæ i oce-
niæ. Pewn¹ trudnoœæ w ocenie sytuacji sprawia mi ograniczony dostêp do
pe³nych danych. Z takim zastrze¿eniem przyst¹pi³em do zadania, jakim by³o
przekazanie moich myœli i stanowiska na temat sytuacji wsi w dobie re-
form.

Po roku 1998 weszliœmy w okres prze³omu nie tylko w ¿yciu gospodar-
czym, ale tak¿e w politycznym, kulturalnym i spo³ecznym. Realizujemy szczyt-
n¹ ideê do³¹czenia do federacji narodów Europy. Sprawa siê jednak kompli-
kuje. S¹dzê, ¿e by³oby rzecz¹ dziwn¹, by ten fakt nie wywo³a³ w naszym
spo³eczeñstwie taræ i wstrz¹sów. Wprowadzono trzy reformy bez pe³nego
pokrycia finansowego. Ludzie, wprowadzaj¹cy te zmiany i podejmuj¹cy okre-
œlone dzia³ania, musz¹ zdawaæ sobie sprawê, ¿e ich decyzje powinny wyp³y-
waæ z realnej oceny rzeczywistoœci i uzyskaæ poparcie spo³eczne. Dotych-
czasowy sposób realizacji zapowiadanych zmian przybiera formê gwa³tow-
nego kryzysu w dzia³alnoœci samorz¹du na wsi. Aktywnoœæ ludzi bior¹cych
udzia³ we w³adzach zamienia siê w poszukiwanie dodatkowych sposobów
pozyskiwania osobistych korzyœci materialnych. Mo¿liwoœci takie stworzono
ludziom pracuj¹cym na stanowisku radnego. Radny, cz³onek samorz¹du, czer-
pie ze swojej funkcji dodatkowe œrodki. Chêtnych do pracy w radzie na wsi
jest coraz wiêcej, podobnie jest w mieœcie. Opieram siê na wypowiedziach
wiêkszoœci mieszkañców, a nawet cz³onków samorz¹du i rady, którzy t³uma-
cz¹, ¿e przyk³ad takiego zachowania idzie z góry. By unikn¹æ podobnych
sytuacji, nale¿a³oby wprowadziæ pewne ograniczenia przy u¿yciu norm praw-
nych.

Samorz¹d wiejski dzia³aj¹cy na rzecz poprawy ¿ycia spo³ecznoœci wiej-
skiej rozwin¹³ swoj¹ aktywnoœæ i przybiera³ coraz wiêksze krêgi w okresie
pierwszej i drugiej kadencji. Na pocz¹tku trzeciej kadencji wyst¹pi³y zagro-
¿enia, które tê cenn¹ inicjatywê spo³eczn¹ mog¹ zatraciæ. Samorz¹dnoœæ nie
w ka¿dej dziedzinie mo¿e odnosiæ efekty. Nieograniczone samowolne usta-
lanie p³ac, wynagrodzeñ, rycza³tów i diet w dowolnej wysokoœci, zapocz¹t-
kowane przez ró¿ne jednostki pañstwowe i administracyjne, przesz³o na
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szczebel samorz¹dowy. Wysokoœæ rycza³tów i diet w samorz¹dach, wyp³a-
canych za trzy lub czterogodzinne posiedzenie w wysokoœci 170 z³ (co jest
równoznaczne z cen¹ trzech kwintali pszenicy), wzbudza wielkie oburzenie
wœród rolników, rodzi zazdroœæ, a z drugiej strony – chêæ ubiegania siê
o zasiadanie w sk³adzie rady czy zarz¹du, z myœl¹ o czerpaniu dodatkowych
Ÿróde³ dochodu. Ludzie, o których mowa, nie kieruj¹ siê ide¹ przydatnoœci do
pracy spo³ecznej dla œrodowiska. W czasie kampanii wyborczej szukaj¹
tylko sposobów pozyskania g³osu wyborcy.

Do eliminacji tego typu zagro¿eñ i nonsensów w naszej praworz¹dnoœci
i przepisach nale¿y przyst¹piæ, zanim zostanie zatracona piêkna idea pracy
spo³ecznej w spo³eczeñstwie. Trzeba zrewidowaæ i skorygowaæ przepisy,
które powoduj¹ zatracenie naszej aktywnoœci spo³ecznej i patriotycznego sto-
sunku do w³asnoœci i dobra wspólnego Polaków.

Do wyborców nale¿y skierowaæ apel w formie zapytania: Wyborco, czy
masz œwiadomoœæ, kogo wybra³eœ do rady czy samorz¹du? Czy osoba, na
któr¹ oddajesz swój g³os, bêdzie reprezentowaæ Twoje interesy i oczekiwa-
nia?! Niech ka¿dy udzieli sobie odpowiedzi, zanim zdecyduje oddaæ g³os na
obranego kandydata.

Mgr Kazimierz P³oski – nauczyciel historii z 42-letnim sta¿em pracy
w œrodowisku wiejskim, obecnie – emeryt, dzia³acz samorz¹dowy
w Gminie Janowo w woj. warmiñsko-mazurskim.
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dr Wojciech Kobielski

Wypadki przy pracy
i choroby zawodowe rolników

Tendencje zmian

W Polsce do zapewnienia bezpiecznych warunków pracy
pracownikom najemnym zobowi¹zano pracodawcê. Jego obowi¹zki

okreœla kodeks pracy. Pracodawca jest tak¿e zobowi¹zany do
prowadzenia dzia³añ prewencyjnych, w tym do szkolenia

pracowników przed podjêciem przez nich pracy, jak równie¿
w okresie póŸniejszym. Takiej ustawowej ochrony pracy nie maj¹
rolnicy prowadz¹cy dzia³alnoœæ gospodarcz¹ na w³asny rachunek.

Pañstwo nie reguluje ich obowi¹zków, ani nie sprawuje nadzoru nad
warunkami wykonywanej przez rolników pracy.

Wprowadzenie

Dzia³ania na rzecz zapobiegania wypadkom przy pracy w rodzin-
nych gospodarstwach rolnych powierzono Kasie Rolniczego Ubez-
pieczenia Spo³ecznego. Prezes Kasy zosta³ ustawowo upowa¿niony do
ustanowienia „Zasad ochrony zdrowia i ¿ycia w gospodarstwie rolnym”.
S¹ one jednak jedynie zaleceniami dotycz¹cymi wyposa¿enia gospodar-
stwa, zabezpieczenia osób pracuj¹cych oraz sposobu wykonywania czynno-
œci zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ rolnicz¹, ustanowionymi w celu zapobiegania
wypadkom przy pracy rolniczej i chorobom zawodowym rolników. Stosowa-
nie tych zasad zale¿y od dobrej woli rolnika, wiêc brak podporz¹dkowania siê
im nie rodzi skutków prawnych nawet w odniesieniu do prawa rolnika do
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uzyskania odszkodowania z tytu³u uszczerbku na zdrowiu, poniesionego na
skutek wypadku przy pracy rolniczej lub choroby zawodowej.

Kasa nie ma tak¿e prawa do prewencyjnego wgl¹du w sposób i metody
pracy rolnika, dopóki nie uleg³ on wypadkowi. W tej sytuacji dzia³alnoœæ pre-
wencyjna prowadzona przez KRUS polega na badaniu okolicznoœci i przy-
czyn wypadków i chorób zawodowych oraz na upowszechnianiu wœród ubez-
pieczonych wiedzy o zagro¿eniach zwi¹zanych z prac¹ rolnicz¹ i zasad bez-
piecznego wykonywania tej pracy.

Przyczyny i okolicznoœci wypadków badane s¹ po zg³oszeniu wypadku
przez ubezpieczonego, a badanie to stanowi jednoczeœnie podstawê do wy-
dania decyzji o przyznaniu jednorazowego odszkodowania, je¿eli w wyniku
wypadku poszkodowany poniós³ sta³y lub d³ugotrwa³y uszczerbek na zdro-
wiu albo zmar³.

Statystyka wypadków prowadzona przez Kasê jest jedynym Ÿród³em in-
formacji o wypadkach w gospodarstwach rodzinnych. Obejmuje ona rolni-
ków i ich domowników objêtych systemem rolniczego ubezpieczenia spo-
³ecznego.

Poza ewidencj¹ pozostaj¹ wypadki przy pracy rolniczej w tych gospo-
darstwach, w których w³aœciciel pracuje poza gospodarstwem i objêty jest
ubezpieczeniem spo³ecznym pracowniczym. Rolnicy ci uzyskuj¹ œwiadcze-
nia z ubezpieczenia za wypadki powsta³e podczas pracy u pracodawcy, nie
s¹ natomiast ubezpieczeni od nastêpstw wypadków we w³asnym gospo-
darstwie.

Pomimo ¿e statystyka KRUS nie obejmuje wszystkich wypadków rolni-
ków gospodaruj¹cych indywidualnie, i tak daje podstawy do stwierdzenia, ¿e
rolnictwo w Polsce nale¿y do najbardziej niebezpiecznych dzia³ów gospodarki
narodowej.

Zg³aszanie wypadków przy pracy rolniczej

W 1999 roku rolnicy zg³osili do placówek terenowych i oddzia³ów regio-
nalnych KRUS 51 247 zdarzeñ wypadkowych, tj. o 3 752 (tj. 6,8%) mniej ni¿
w roku poprzednim. Jest to najni¿sza liczba zg³oszeñ od 1993 r. (nie posiadamy
danych o liczbie zg³oszeñ w latach 1991-1992), co przedstawia wykres na
str. 91.

Zg³oszenia wypadków maj¹ tendencjê malej¹c¹ mimo utrzymywania siê,
a nawet niewielkiego w ostatnich latach wzrostu liczby ubezpieczonych.
Liczba takich zg³oszeñ w latach 1993-1999 spad³a o ponad 22%.
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Źródło: na podstawie danych Centrali KRUS.

Stale poprawia siê tak¿e terminowoœæ zg³aszania przez rolników wypad-
ków. Systematycznie, choæ wolno roœnie udzia³ zg³oszeñ w terminie do 14
dni, maleje zaœ udzia³ zg³oszeñ po 30 dniach od zaistnia³ego zdarzenia. Ten-
dencje zmian ilustruje poni¿sze zestawienie i diagram:

Terminowoœæ zg³oszeñ wypadków przez rolników
w latach 1996-1999
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Źródło: na podstawie danych Centrali KRUS.

Oddzia³y regionalne Kasy prowadz¹ okresow¹ analizê terminowoœci zg³o-
szeñ i w ró¿nych formach przypominaj¹ rolnikom o obowi¹zku powiadamia-
nia o wypadku bez zbêdnej zw³oki. Trzeba jednak stwierdziæ, ¿e Kasa ma
ograniczone mo¿liwoœci prawne egzekwowania tego obowi¹zku. W celu ich
zwiêkszenia konieczna jest zmiana zapisów w ustawie o ubezpieczeniu spo-
³ecznym rolników. Z na³o¿enia na rolnika obowi¹zku zg³aszania wypadku bez
zbêdnej zw³oki winny bowiem wynikaæ tak¿e konsekwencje  jego niedope³-
nienia.

Wypadki powoduj¹ce wyp³atê odszkodowañ
oraz orzeczenie uszczerbku na zdrowiu

Jednorazowe odszkodowanie przys³uguje ubezpieczonemu rolnikowi lub
osobie mu najbli¿szej, która dozna³a sta³ego lub d³ugotrwa³ego uszczerbku na
zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawo-
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dowej oraz cz³onkom rodziny ubezpieczonego, który zmar³ w wyniku wypad-
ku. Wypadki, które skutkuj¹ wyp³at¹ odszkodowañ, s¹ prezentowane w sta-
tystyce Kasy jako wypadki przy pracy rolniczej, przy czym w statystyce
publicznej odnoszone s¹ do ogó³u rolników gospodaruj¹cych indywidualnie.
Wypadki powoduj¹ce urazy mo¿na wiêc porównywaæ i oceniaæ zachodz¹ce
w kolejnych latach zmiany.

Źródło: na podstawie danych Centrali KRUS.

Zmiany zaobserwowane w latach 1990-99 raz jeszcze potwierdzaj¹, jak
trudno jest wyci¹gn¹æ wnioski ze zjawisk zaistnia³ych w krótkim okresie.
Wykres pozwala jednak stwierdziæ, ¿e roczne wahania nie zmieniaj¹ wyraŸ-
nego trendu zmniejszania siê wypadków (o 43,8% w latach 1990-1999). Do-
tyczy to tak¿e zdarzeñ œmiertelnych. Œmierci¹ poszkodowanych w 1999 roku
zakoñczy³o siê 257 wypadków, tj. o 10,8 mniej ni¿ w roku 1998 (o 35,6%
w latach 1990-1999).

Tendencjê spadkow¹ wypadków œmiertelnych w latach 90. na tle liczby
ubezpieczonych przedstawiaj¹ diagramy:
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Źródło: na podstawie danych Centrali KRUS.
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Pomimo sta³ego zmniejszania siê liczby wypadków przy pracy rolniczej,
w tym œmiertelnych, jest ich wci¹¿ bardzo du¿o, co powoduje, ¿e wskaŸnik
czêstotliwoœci mierzony liczb¹ wypadków na 1000 ubezpieczonych jest nadal
bardzo wysoki – ponad dwukrotnie wy¿szy ni¿ œredni w innych zawodach.

Zmiany wskaŸnika czêstotliwoœci wypadków (wypadkowoœci) przedsta-
wia wykres na stronie 94.

Wzrost wskaŸnika wypadkowoœci z 21/1000 ubezpieczonych do 22,4/1000
ubezpieczonych w 1999 roku, tj. o 6,7%, odpowiada wiêkszej liczbie spraw
za³atwionych dziêki zmianom wprowadzonym w trybie rozpatrywania wnio-
sków o przyznanie jednorazowego odszkodowania.

Czêstotliwoœæ wypadków na terenie poszczególnych województw jest nadal
bardzo zró¿nicowana. „Najbezpieczniej” jest w województwie opolskim (12,3
wypadków na 1000 ubezpieczonych), dolnoœl¹skim (15,5) i lubuskim (16,0).
Najczêœciej natomiast zdarzaj¹ siê wypadki w województwach: podlaskim
(34,3 wypadki/1000 ubezpieczonych), lubelskim (30,0) i warmiñsko-mazur-
skim (29,2) (tabela 1).

Liczbê wypadków przy pracy rolniczej w latach 1993-1999 wed³ug pro-
centów doznanego uszczerbku na zdrowiu zestawiono w tabeli 2.

Zwraca uwagê przede wszystkim fakt, ¿e ponad po³owa wypadków to
tzw. lekkie, w których uszczerbek na zdrowiu orzeczono do 5%. Wraz ze
wzrostem poziomu uszczerbku maleje liczba poszkodowanych. Struktura orze-
kanych uszczerbków na zdrowiu w omawianym okresie nie wykazuje istot-
nych ró¿nic statystycznych. Wypadki w rolnictwie cechuje dwubiegunowoœæ
– z jednej strony 20%-30% zdarzeñ uznanych za wypadki przy pracy rolni-
czej nie powoduje deficytu w stanie zdrowia, wœród wypadków urazowych
po³owa to wypadki lekkie; z drugiej zaœ strony mamy do czynienia z bardzo
du¿¹ liczb¹ wypadków œmiertelnych, które stanowi³y 0,8% wszystkich wy-
padków w 1999 roku.

W oparciu o wyniki badañ Instytutu Medycyny Wsi nale¿y stwierdziæ,
¿e w nastêpstwie wypadków najczêœciej dochodzi do z³amañ (36%), ogól-
nych pot³uczeñ (22%), skaleczeñ (17%), zwichniêæ i skrêceñ (12%), ampu-
tacji (4%) oraz oparzeñ (ponad 3%). Procentowe wskaŸniki poszczególnych
rodzajów obra¿eñ u kobiet i mê¿czyzn s¹ zbli¿one.
– Z³amania najczêœciej dotycz¹ przedramienia, podudzia, stopy, palców, r¹k

i ¿eber, a dochodzi do nich przede wszystkim wskutek upadków, przy
obs³udze zwierz¹t oraz maszyn i urz¹dzeñ w ruchu.

– Skaleczenia – g³ównie palców r¹k, d³oni, podudzia i stopy – nastêpowa³y
wskutek pochwycenia przez ruchome czêœci maszyn i urz¹dzeñ, upad-
ków przedmiotów na poszkodowanego oraz upadków osób na pod³o¿e.

– Zwichniêcia i skrêcenia (przewa¿nie stawów nóg i r¹k) s¹ najczêœciej
skutkiem upadków, nadmiernego wysi³ku oraz uderzenia lub przygniece-
nia przez zwierzêta.



OCHRONA ZDROWIA I REHABILITACJA W ROLNICTWIE

64

– Amputacje dotycz¹ przede wszystkim palców r¹k i s¹ skutkiem pochwy-
cenia przez ruchome czêœci maszyn i urz¹dzeñ, upadku przedmiotów na
osobê oraz przygniecenia przez œrodki transportu.

– Do oparzeñ – g³ównie stóp, ale tak¿e rêki, przedramienia oraz klatki pier-
siowej – dochodzi najczêœciej w wyniku poœliŸniêcia lub upadku osób nio-
s¹cych naczynia z wrz¹tkiem. [1]

Wypadki wœród dzieci rolników

Brak danych statystycznych do roku 1993 o wypadkach dzieci w gospo-
darstwach rolnych uniemo¿liwia przeprowadzenie analiz porównawczych.
Z chwil¹ jednak wyodrêbnienia dzieci spoœród poszkodowanych w wypad-
kach obserwujemy sta³y wzrost ich liczby a¿ do roku 1997. Ostatnie dwa lata
przynios³y zmniejszenie ich liczby. Mo¿liwe wiêc, ¿e tendencja wzrostu wy-
stêpuj¹ca w latach 1993-1997 zosta³a odwrócona, co przedstawia ni¿ej za-
mieszczony wykres:

Źródło: na podstawie danych Centrali KRUS.
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W tradycjê rodzinnego gospodarstwa rolnego wpisana jest praca wszyst-
kich domowników, równie¿ dzieci. Nie wydaje siê, aby ich pracê uda³o siê
wyeliminowaæ. Z badañ Instytutu Medycyny Wsi wynika, ¿e przyczyn¹ pra-
wie wszystkich wypadków wœród dzieci by³a nieostro¿noœæ po³¹czona z bra-
kiem wyobraŸni, doœwiadczenia, nieumiejêtnoœci¹ w³aœciwej oceny niebezpie-
czeñstwa i skutków swoich poczynañ. Co czwarte dziecko dozna³o urazu wsku-
tek potkniêcia siê i upadku oraz poœlizgniêcia siê i upadku (22,7%), nastêpne
10% wypadków by³o spowodowane reakcj¹ zwierz¹t gospodarskich. [2]

Zmniejszenie liczby wypadków wœród dzieci pracuj¹cych w gospodar-
stwach rolnych, pomagaj¹cych lub towarzysz¹cych osobom doros³ym, zale-
¿y przede wszystkim od rozs¹dku i odpowiedzialnoœci tych ostatnich. Na
rodzinach i opiekunach spoczywa prawny i moralny obowi¹zek opieki nad
dzieckiem, chronienia go przed niebezpieczeñstwem.

KRUS we wspó³pracy z Ministerstwem Rolnictwa i Gospodarki ̄ ywno-
œciowej oraz Pañstwow¹ Inspekcj¹ Pracy opracowa³a wykaz 23. prac, któ-
rych nie nale¿y powierzaæ dzieciom do lat 15. z uwagi na ich szczególnie
niebezpieczny charakter. Wykaz ten ma formê zaleceñ dla rolników prowa-
dz¹cych indywidualne gospodarstwa rolne. [3]

Przyczyny i okolicznoœci
wypadków przy pracy rolniczej

Przyczyny i okolicznoœci wypadków w ostatnich latach nie uleg³y zasad-
niczym zmianom. Wœród sta³ych, najczêœciej powtarzaj¹cych siê przyczyn
wypadków nale¿y wymieniæ (poza przyczynami wynikaj¹cymi z charakteru
gospodarstwa rolnego jako warsztatu pracy):
– niew³aœciw¹ nawierzchniê podwórzy, brak bezpiecznych ci¹gów komuni-

kacyjnych,
– ba³agan w obejœciu gospodarskim,
– nieznajomoœæ lub lekcewa¿enie zagro¿eñ,
– poœpiech, stres, nadmierny wysi³ek, brak przerw na odpoczynek,
– pos³ugiwanie siê maszynami i ci¹gnikami po spo¿yciu alkoholu,
– z³y stan techniczny maszyn, schodów, drabin itp., brak urz¹dzeñ u³atwia-

j¹cych pracê,
– przestarza³e rozwi¹zania budynków gospodarczych,
– usuwanie zapchañ, czyszczenie, dokonywanie regulacji maszyn i inne ma-

nipulacje przy maszynach w ruchu,
– podejmowanie napraw bez posiadania kwalifikacji i oprzyrz¹dowania,
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– brak ochron indywidualnych i w³aœciwych ubrañ roboczych,
– wykonywanie prac przez dzieci, osoby w podesz³ym wieku oraz osoby

chore (œwiadome lub nieœwiadome swej choroby). [4]

Do wypadków dochodzi najczêœciej w sytuacjach, w których rolnikom
towarzyszy brak œwiadomoœci zagro¿eñ, a wiêc przy pracach rutynowych
i prostych, tj. podczas prac podwórzowych, przy obrz¹dku inwentarza, pod-
czas przygotowania pasz. Prawie 80% wypadków wystêpuje w obrêbie sie-
dliska. Wypadki czêœciej wystêpuj¹ w gospodarstwach ma³ych o wielokie-
runkowej produkcji rolniczej i du¿ym udziale pracy fizycznej, ze s³abym
i przestarza³ym wyposa¿eniem w techniczne œrodki produkcji, posiadaj¹cych
stare zabudowania inwentarskie.

Liczbê wypadków przy pracy rolniczej wed³ug grup zdarzeñ i ich strukturê
w latach 1990 – 1999 przedstawiono w tabelach 3 i 4. Wynika z nich, ¿e nie
ma trwa³ych tendencji do zmiany struktury zdarzeñ wypadkowych. [5]

Najliczniejsz¹ grup¹ wypadków s¹ upadki osób. W roku 1999 uleg³o im
16 947 osób (o 217 wiêcej ni¿ w roku poprzednim). Pos³uguj¹c siê wynikami
analiz dokonanych przez niektóre oddzia³y regionalne Kasy, najczêstszymi
przyczynami tych wypadków s¹:
– nierówna, grz¹ska, zaœmiecona, zagracona lub oblodzona powierzchnia

podwórek;
– brak zabezpieczeñ drabin przed przechyleniem, obsuniêciem lub z³ama-

niem;
– brak zabezpieczeñ otworów zrzutowych, magazynowanie paszy w miej-

scach do tego nie przygotowanych;
– stromizna schodów, brak porêczy i oœwietlenia;
– brak drabin w wyposa¿eniu przyczep, brak podwy¿szeñ burt, wchodzenie

po zaczepach i ko³ach, zeskakiwanie itp.;
– u¿ywanie niew³aœciwego, luŸnego obuwia;
– stosowanie progów w pomieszczeniach gospodarskich.

Pochwyceniom i uderzeniom przez ruchome czêœci maszyn uleg³o
w 1999 roku 3 926 osób. Liczba wypadków w tej, drugiej co do wielkoœci,
grupie zmniejszy³a siê w stosunku do poprzedniego roku o 227 (o 5,5%) i jest
najni¿sza od 1990 r. Pochwycenia i uderzenia przez ruchome czêœci wystê-
puj¹ przy obs³udze wielu maszyn, m.in. pilarek tarczowych i ³añcuchowych,
pras do s³omy i siana, rozrzutników obornika, sieczkarni, sadzarek do ziem-
niaków i siewników zbo¿owych, kosiarek, ci¹gników, maszyn i urz¹dzeñ do
rozdrabniania pasz, elektronarzêdzi i innych.

Przyczyny tych wypadków nie zmieniaj¹ siê. S¹ nimi najczêœciej: stan
techniczny maszyn – szczególnie brak os³on i hamulców, manipulowanie przy
maszynach bêd¹cych w ruchu, popychanie materia³u bezpoœrednio rêkami,



OCHRONA ZDROWIA I REHABILITACJA W ROLNICTWIE

67

zbyt luŸny ubiór (rêkawy, po³y, rêkawice, szaliki), nieumiejêtnoœæ pos³ugiwa-
nia siê, brak rozwagi. Nadal najwiêcej wypadków wydarza siê podczas ciê-
cia drewna na pilarkach tarczowych domowej konstrukcji. Ich liczbê mo¿na
oszacowaæ na oko³o 1 500 rocznie (od 30 do ponad 50% wypadków w tej
grupie w poszczególnych oddzia³ach Kasy). Zmniejszanie siê liczby wypad-
ków przy pilarkach w wyniku oddzia³ywania prewencyjnego nie zmienia faktu,
¿e ich udzia³ w wypadkach tej grupy jest nadal dominuj¹cy.

Zagro¿enia zwi¹zane z u¿ytkowaniem pilarek tarczowych do przygoto-
wania drewna opa³owego mog¹ zmniejszyæ pilarki ³añcuchowe dobrej jako-
œci i umiejêtnie u¿ytkowane. Liczba wypadków przy pilarkach ³añcuchowych
z roku na rok wzrasta, bowiem w posiadaniu rolników jest ju¿ spora liczba
pilarek, w tym przywiezionych z pañstw by³ego Zwi¹zku Radzieckiego (naj-
czêœciej bez hamulców bezpieczeñstwa), a wielu nabywców nie posiada
umiejêtnoœci pos³ugiwania siê nimi. Liczbê wypadków przy pilarkach ³añcu-
chowych w roku 1999, na podstawie danych z kilku oddzia³ów, mo¿na osza-
cowaæ na 400-450.

Przyczynami wielu wypadków jest tak¿e niew³aœciwe u¿ytkowanie przez
rolników wa³ów przegubowo-teleskopowych przenosz¹cych napêd z ci¹gni-
ków do maszyn towarzysz¹cych. [6]

Wypadkom przy pracy ze zwierzêtami uleg³o 3 480 osób (o 95, tj.
o 2,8% wiêcej ni¿ w roku 1998). Wypadki te wystêpuj¹ w zwi¹zku z wypasa-
niem pastwisk – podczas przewi¹zywania zwierz¹t (przy wypasie na uwiêzi),
dojenia, karmienia, ponadto w czasie czyszczenia pomieszczeñ w obecnoœci
zwierz¹t, za³adunku ich na œrodki transportu. W sezonie pastwiskowym liczba
wypadków wzrasta (zw³aszcza wœród dzieci).

Przyczyn¹ wypadków ze zwierzêtami s¹ tak¿e: ciasne pomieszczenia,
stosowane technologie chowu (np. wypas na uwiêzi), nie liczenie siê z mo¿-
liw¹ agresj¹ zwierz¹t (szczególnie w okresie rui, karmienia, w sytuacjach
stresowych), a tak¿e z agresj¹ rozp³odników. Jedn¹ z przyczyn jest te¿ prze-
trzymywanie w jednym pomieszczeniu wszystkich hodowanych zwierz¹t –
krów i buhajów, koni, œwiñ, drobiu, co czêsto zwiêksza ich agresjê.

Czwart¹ co do wielkoœci grupê stanowi³y wypadki przy pos³ugiwaniu siê
ostrymi narzêdziami i zetkniêciu z innymi ostrymi przedmiotami. Uleg³o
tym wypadkom 1 920 osób (o 119, tj. o 6,6% wiêcej ni¿ w roku poprzednim).
W tej grupie najczêœciej wystêpuj¹ urazy przy pos³ugiwaniu siê siekier¹ (50-
60% wypadków), kosami (ok. 20%), no¿ami (ok. 10%) i wid³ami (ok. 10%).

Okaleczenia siekier¹ maj¹ miejsce g³ównie podczas r¹bania drewna na
nierównych, zu¿ytych lub Ÿle usytuowanych pieñkach, przytrzymywania drew
lew¹ rêk¹. Skaleczenia no¿ami wystêpuj¹ przy rêcznym og³awianiu bura-
ków, rozdrabnianiu okopowych. Czêœæ wypadków spowodowana jest ba³a-
ganem w miejscu pracy.
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Podobn¹ co do wielkoœci grupê wypadków stanowi¹ upadki przedmio-
tów – w ich efekcie obra¿eñ dozna³o 1 875 osób (o 126 wiêcej ni¿ w 1998
roku). Upadki przedmiotów wystêpowa³y podczas roz³adunku przewo¿onych
materia³ów (np. drewna, s³omy), naprawy maszyn (upadek narzêdzi, ele-
mentów maszyn), sprzêgania maszyn i narzêdzi z ci¹gnikiem (opadanie dysz-
li, narzêdzi rolniczych), œcinania lub obcinania drzew, pobierania zmagazyno-
wanych bel s³omy lub siana, rozpinania burt przyczep itp.

Podobny charakter ma grupa wypadków „uderzenie, przygniecenie
przez materia³y transportowane mechanicznie lub rêcznie”. S¹ to naj-
czêœciej upadki przewo¿onego drewna i przenoszonych ró¿norodnych przed-
miotów. Ich wystêpowaniu sprzyja wykonywanie w pojedynkê prac wyma-
gaj¹cych udzia³u kilku osób, przenoszenie zbyt ciê¿kich przedmiotów, brak
w gospodarstwach wózków, taczek, przenoœników, a tak¿e poœpiech w sytu-
acji nag³ego za³amania siê s³onecznej pogody lub zapadaj¹cego zmierzchu.

Wypadkom zaliczanym do grupy „przejechanie, uderzenie przez œro-
dek transportu w ruchu” uleg³y w roku ubieg³ym 923 osoby. Jest to grupa
wypadków najgroŸniejszych w skutkach. Jej udzia³ w wypadkach ogó³em
wyniós³ tylko 2,9%, ale w strukturze wypadków œmiertelnych – a¿ 32,7%.

Dzia³aniom skrajnych temperatur uleg³o 336 osób, o 33 mniej ni¿
w roku poprzednim. Liczba tego typu wypadków systematycznie maleje.
Oko³o 70% z nich polega³o na oparzeniu wrz¹tkiem podczas przygotowywa-
nia paszy (odlewanie wrz¹tku z parników, przenoszenie wrz¹tku z kuchni do
pomieszczeñ paszowych lub inwentarskich). Pozosta³a czêœæ wypadków to
poparzenia p³omieniem lub gor¹cymi powierzchniami (przedmiotami) oraz
odmro¿enia.

Nag³ym zachorowaniom uleg³o 158 osób, z tego 42 ze skutkiem œmier-
telnym. Liczba zachorowañ ogó³em pozosta³a na poziomie roku poprzedniego
(o 3 wypadki mniej), ale liczba wypadków œmiertelnych wzros³a o 5,5%.
Wypadki polega³y najczêœciej na urazach krêgos³upa lub wyst¹pieniu przepu-
kliny na skutek dŸwigania ciê¿kich przedmiotów, zawa³u miêœnia sercowego
lub zatrzymania kr¹¿enia z innych powodów oraz wylewu krwi do mózgu na
skutek stresu i wysi³ku fizycznego niewspó³miernego do stanu zdrowia.
W kilku przypadkach przyczyn¹ upadku i urazów by³y zas³abniêcia.

Po¿ar, wybuch, dzia³anie si³ przyrody dotknê³y 82 osoby (o 15 wiêcej
ni¿ w roku poprzednim). Wœród przyczyn znajduj¹ siê niezale¿ne od rolników
(np. wichury, wy³adowania elektryczne), jak i brak rozwagi podczas wyko-
nywania czynnoœci w ró¿nych warunkach pogodowych.
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Dzia³aniu materia³ów szkodliwych uleg³o 71 osób. Materia³ami tymi
by³o wapno nawozowe (zaprószenia oczu), mleko wapienne (zachlapania
oczu podczas bielenia obór), produkty spalania gazu z butli, chemikalia sani-
tarne. Osobna grupa to uduszenia w silosach na skutek braku tlenu.

Do grupy innych zdarzeñ zaliczono wypadki nie zakwalifikowane do
wymienionych wczeœniej grup statystycznych. Wypadki te dotknê³y 1 345
osób. By³y to uderzenia narzêdziami, urazy oczu na skutek uderzenia odpry-
skami metali, uderzenia drzwiami, pora¿enia pr¹dem i utoniêcia.

Liczbê wypadków œmiertelnych przy pracy rolniczej wed³ug grup zdarzeñ
i ich strukturê w latach 1990-1999 przedstawiono w tabelach 5 i 6.

W 1999 roku najwiêcej osób – 84 (32,7% œmiertelnych zdarzeñ) zginê³o
w wyniku przejechania, uderzenia, pochwycenia przez œrodki trans-
portowe i przemieszczaj¹ce siê maszyny rolnicze. Liczba wypadków tej
grupa zmniejszy³a siê w stosunku do roku 1998 o 27 (o 24,3%). Spoœród ofiar
tej grupy wypadków:
– 58 osób (o 20 mniej ni¿ w roku poprzednim) zginê³o w wypadkach drogo-

wych, z tego 30 – na skutek zderzenia pojazdów, 7 – uderzenia w prze-
szkodê (drzewa, s³upy), 21 osób (w tym 9 pieszych i 12 rowerzystów)
zosta³o potr¹conych przez przeje¿d¿aj¹ce pojazdy;

– 6 osób zosta³o przejechanych przez ci¹gniki, przyczepy, wozy konne, ma-
szyny rolnicze;

– 19 osób zginê³o pod przewróconym ci¹gnikiem;
– 5 osób zosta³o przygniecionych przez ci¹gniki, kombajn, wózek wid³owy,

burtê przyczepy podczas manewrowania.
– 42 osoby (o 11 wiêcej ni¿ w roku poprzednim) zmar³y w wyniku nag³ego

zachorowania podczas lub po zakoñczeniu pracy, g³ównie na skutek nad-
miernego w stosunku do stanu zdrowia wysi³ku i stresu;

– 29 osób (o 16 mniej ni¿ w roku 1998) ponios³o œmieræ po upadku,
w tym: 6 – w wyniku upadku z drabin, 4 – z poddaszy, 4 – z wozów, 3 –
z przyczep, 12 – ze schodów, upadku na powierzchni i w innych okolicz-
noœciach. WyraŸnie zmniejszy³a siê liczba œmiertelnych upadków z przy-
czep – z czternastu w roku 1998 do trzech w 1999 roku.

20 osób zginê³o w wyniku pochwycenia i uderzenia przez ruchome
czêœci maszyn (o 6 mniej ni¿ w roku 1998). W tej grupie wzros³a ponownie
liczba œmiertelnych urazów przy pilarkach tarczowych – z dwóch w 1998
roku do oœmiu w 1999 roku, zmniejszy³a siê natomiast liczba œmiertelnych
pochwyceñ przez nieos³oniête wa³y przegubowo-teleskopowe – z 13 w 1998
roku do 3 w 1999 roku. Przy obs³udze rozrzutników obornika wyst¹pi³y
4 wypadki œmiertelne (6 w 1998 roku).
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Źródło: na podstawie danych Centrali KRUS.
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Wzros³a liczba œmiertelnych poturbowañ przez zwierzêta (z 8 w 1998
roku do 10 w 1999 roku), zgonów na skutek po¿aru, wybuchu i dzia³añ si³
przyrody (z 4 w 1998 roku do 11 w roku 1999), a tak¿e œmiertelnych ofiar
(z 1 do 5) w wyniku dzia³ania materia³ów szkodliwych. Wzros³a te¿ liczba
œmiertelnych pora¿eñ pr¹dem – z 21 w 1998 roku do 25 w 1999 roku.

Zmiany w liczbie wypadków wed³ug grupy zdarzeñ przedstawia poni¿szy
diagram:

Choroby zawodowe

W 1999 roku przyznano 142 jednorazowe odszkodowania z tytu³u uszczerbku
na zdrowiu spowodowanego zachorowaniem na chorobê zawodow¹ (o 1
wiêcej ni¿ w 1998 roku).

Podobnie jak w 1998 roku, dominuj¹c¹ grupê stanowi³y choroby uk³adu
oddechowego – odnotowano 22 przypadki alergicznego zapalenia pêcherzy-
ków p³ucnych, tzw. „p³uco rolnika” (w 1998 roku – 41) i 36 przypadków
astmy oskrzelowej (w 1998 roku – 42). Zwiêkszy³a siê liczba zachorowañ na

Źródło: na podstawie danych Centrali KRUS.
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choroby roznoszone przez kleszcze (borelioza i kleszczowe zapalenie mózgu
i opon mózgowo-rdzeniowych) z 18 w 1998 roku do 42 w 1999 r. Zmniejszy-
³a siê liczba zachorowañ na uczuleniowe zapalenie skóry z 22 w 1998 roku
do 20 w 1999 r.

W 1999 roku wyst¹pi³y choroby zawodowe nie stwierdzone w poprzed-
nich latach: zawodowe uszkodzenie s³uchu i przewlek³e zapalenie tkanek
miêkkich stawów biodrowych i ³okciowych.

Najwy¿szy uszczerbek na zdrowiu spowodowa³y choroby uk³adu odde-
chowego (do 86%) i toksoplazmoza (do 80%).

Zmiany w strukturze uszczerbków na zdrowiu spowodowane chorobami
zawodowymi przedstawia poni¿sze zestawienie i diagram:

Struktura chorób zawodowych w latach 1996-1999
wed³ug uszczerbku na zdrowiu

Liczba chorób ��FKRUyE�RJyáHPUszczerbek na
zdrowiu w % 1996 1997 1998 1999 1996 1997 1998 1999

do 5 1 3 13 16 1,2 2,2 9,2 11,3

6 - 10 7 13 11 20 8,5 9,4 7,8 14,0

11 - 30 50 84 98 83 61,0 60,4 69,5 58,5

31 - 60 18 33 14 21 22,0 23,7 9,9 14,8

61 - 100 6 6 5 2 7,3 4,3 3,6 1,4

Razem 82 139 141 142 100 100 100 100
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Źródło: na podstawie danych Centrali KRUS.
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Przyczyny wystêpowania chorób zawodowych nie zmieni³y siê – s¹ to
g³ównie nara¿enie na py³ rolniczy, kontakt ze zwierzêtami domowymi i dzikimi,
uk¹szenia przez kleszcze. Zestawienie chorób zawodowych wed³ug rodza-
jów zawiera tabela 7.

Podsumowanie

Dane z lat 1990-1999, dotycz¹ce wypadków przy pracy rolniczej rolni-
ków ubezpieczonych w KRUS i osób im najbli¿szych pomagaj¹cych w pracy
œwiadcz¹ o pozytywnym wp³ywie dzia³añ prewencyjnych prowadzonych przez
Kasê i inne instytucje na stopniowe zmiany w metodach pracy i w zachowa-
niach rolników.

W 1999 roku zarejestrowano najni¿sz¹ od pocz¹tku dzia³alnoœci Kasy liczbê
wypadków, pomimo to wzros³a w stosunku do roku 1998 liczba wypadków
powoduj¹cych wyp³atê odszkodowañ – z 29 777 do 31 906, tj. o 7,1%, ale
wzrost ten by³ wynikiem przesuniêcia na rok 1999 du¿ej liczby spraw nie
za³atwionych w roku poprzednim w zwi¹zku ze zmian¹ trybu orzekania
o wielkoœci uszczerbku na zdrowiu (na koniec 1999 roku bilans spraw prze-
jêtych z roku 1998 oraz nie za³atwionych w roku 1999 wyrówna³ siê).
W zwi¹zku ze wzrostem liczby wyp³aconych odszkodowañ zwiêkszy³ siê
wskaŸnik wypadkowoœci z 21 do 22,4 wypadków na 1 000 ubezpieczonych,
ale – z wyj¹tkiem roku 1998 – by³ on i tak najni¿szy od roku 1992. Zmniejsze-
nie liczby zg³oszonych wypadków ogó³em, liczby wypadków dzieci i wypad-
ków œmiertelnych uzyskano mimo dalszego pogarszania siê stanu technicz-
nych œrodków produkcji, bêd¹cych w posiadaniu rolników.

Chocia¿ liczba wypadków przy pracy rolniczej stale siê zmniejsza, stan
bezpieczeñstwa i higieny pracy w indywidualnych gospodarstwach rolnych
nie mo¿e zadowalaæ. Udzia³ wypadków w rolnictwie indywidualnym w ogól-
nej liczbie wypadków przekracza 25%, a wypadki œmiertelne stanowi¹ ok.
1/3 wszystkich wypadków przy pracy. Tak du¿a liczba wypadków dotyczy
tylko rolników ubezpieczonych w KRUS, którzy stanowi¹ oko³o 9% pracuj¹-
cych.

Pomimo ¿e wypadki przy pracy rolniczej stanowi¹ tak du¿y odsetek wszyst-
kich wypadków w gospodarce narodowej, rolnictwo indywidualne przez ca³y
okres powojennej historii pozostawa³o i nadal pozostaje poza pañstwowym
systemem ochrony pracy, obejmuj¹cym opiekê lekarsk¹, szkolenia zawodowe
– w tym tak¿e w zakresie bhp, wreszcie nadzór wykonywany w imieniu
pañstwa przez wyspecjalizowane organy.
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Jednoczeœnie liczne badania ankietowe wœród rolników oraz wypowiedzi
dzia³aczy spo³eczno-zawodowych i zwi¹zkowych organizacji dowodz¹, ¿e
rolnicy nie byliby sk³onni zaakceptowaæ nakazowego systemu usuwania za-
gro¿eñ wypadkowych. Zwa¿ywszy na wieloletnie zaniedbania w zakresie
bhp w rolnictwie indywidualnym oraz na aktualny stan zagro¿eñ wypadko-
wych, musz¹ byæ wzbogacane wszelkie formy dzia³alnoœci prewencyjnej,
tak¿e te realizowane przez KRUS, aby mo¿liwe by³o utrzymanie sta³ej ten-
dencji spadkowej wypadków. Dzia³alnoœæ taka wymaga jednak konsekwen-
cji, czasu i cierpliwoœci, zanim przyniesie poprawê.

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego pe³ni istotn¹ rolê w zmniej-
szaniu wypadkowoœci w rolnictwie indywidualnym. Artyku³ 63 ustawy o ubez-
pieczeniu spo³ecznym rolników z 20 grudnia 1990 r. (Dz. U. z 1998 r. Nr 7,
poz. 25) zobowi¹zuje wprawdzie KRUS do prowadzenia wszechstronnej
dzia³alnoœci prewencyjnej maj¹cej na celu zapobieganie wypadkom przy pracy
rolniczej i rolniczym chorobom zawodowym, jednak¿e – co zosta³o powie-
dziane na wstêpie i co nale¿y podkreœliæ – nie czyni jednak Kasy odpowie-
dzialn¹ za ogólny stan bezpieczeñstwa pracy w rolnictwie, gdy¿ dzia³alnoœci¹
prewencyjn¹ objêcie s¹ g³ównie rolnicy ubezpieczeni i cz³onkowie ich rodzin.
Co niemniej istotne – do ograniczonej roli Kasy ustawodawca dostosowa³
równie ograniczone uprawnienia. KRUS nie ma prawa do prewencyjnego
wgl¹du w sposób i metody pracy rolnika, dopóki nie uleg³ on wypadkowi.
Wspomniane „Zasady ochrony zdrowia i ¿ycia w gospodarstwie rolnym”,
które Prezes KRUS ustanowi³ w 1995 roku, realizuj¹c ustawowy obowi¹-
zek, s¹ – jak zaznaczono – tylko zaleceniami bez ¿adnych skutków praw-
nych. To znaczy, ¿e stosowanie siê do nich pozostaje tylko w sferze uznania
rolnika i nie ma wp³ywu na jego prawo do œwiadczeñ z ubezpieczenia wy-
padkowego. Formy dzia³alnoœci profilaktycznej i ich skutecznoœæ s¹ tak¿e
zdeterminowane obowi¹zuj¹cym w kraju systemem ochrony pracy.

Wszystko to wp³ywa w istotny sposób na koniecznoœæ doboru odpowied-
nich form dzia³alnoœci prewencyjnej. Punktem wyjœcia w ich programowaniu
jest aktualny stan bezpieczeñstwa i higieny pracy w rolnictwie indywidualnym.
Dzia³alnoœæ profilaktyczna Kasy skupia siê przede wszystkim na upowszech-
nianiu wœród ubezpieczonych wiedzy o zagro¿eniach zdrowia i ¿ycia przy pra-
cy rolniczej, a tak¿e znajomoœci zasad bezpiecznej pracy. Podnoszeniu pozio-
mu wiedzy rolników w tej dziedzinie s³u¿¹ przede wszystkim organizowane
przez Kasê dobrowolne, nieodp³atne szkolenia i instrukta¿ z zakresu bhp.

Kasa wykorzystuje tak¿e pozaszkoleniowe formy popularyzacji wiedzy
o zagro¿eniach i zasadach bezpiecznej pracy w rolnictwie (konkursy i olim-
piady wiedzy o bhp) podczas masowych imprez rolniczych, targów rolnych,
do¿ynek itp. Wa¿nym zadaniem Kasy jest podejmowanie starañ o w³aœciw¹
produkcjê i dystrybucjê bezpiecznych œrodków stosowanych w rolnictwie
oraz sprzêtu i odzie¿y ochronnej dla rolników.
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Wydaje siê, ¿e podnoszona coraz czêœciej potrzeba aktualizacji zawartego
w grudniu 1995 roku porozumienia pomiêdzy G³ównym Inspektorem Pracy,
Ministrem Rolnictwa i Gospodarki ̄ ywnoœciowej, Ministrem Zdrowia i Opieki
Spo³ecznej oraz Prezesem KRUS w sprawie poprawy stanu bezpieczeñ-
stwa i higieny pracy w rolnictwie indywidualnym i poszerzenia grona jego
sygnatariuszy oraz przyjêcie w „Pakcie dla rolnictwa i obszarów wiej-
skich” inicjatywy zmierzaj¹cej do podniesienia poziomu bezpieczeñstwa
w rolnictwie tworz¹ coraz lepszy spo³eczny klimat dla wszelkich inicjatyw
w tej dziedzinie. KRUS jest zainteresowana jak najszersz¹ wspó³prac¹ ze
wszystkimi, którzy swoimi dzia³aniami mog¹ przyczyniæ siê do poprawy stanu
bezpieczeñstwa i higieny pracy w indywidualnych gospodarstwach rolnych.

Dr Wojciech Kobielski jest dyrektorem Biura Prewencji i Rehabilitacji
Centrali KRUS.
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Tabela 1

Liczba wypadków na 1 000 ubezpieczonych
wed³ug województw w 1999 roku

(wg decyzji powoduj¹cych wyp³atê jednorazowych odszkodowañ)

Źródło: na podstawie danych C KRUS
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Liczba wypadków �Z\SDGNyZ RJyáHP
Uszczerbek
na zdrowiu

w %
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

2JyáHP 42 075 41 340 39 864 39 408 41 560 29 777 31 906 100 100 100 100 100 100 100

w tym:

do 5 20 680 20 134 20 288 19 696 21 282 15 754 17 389 49,1 48,7 50,9 50,0 51,2 52,9 54,5

6-10 13 781 13 382 12 435 13 078 13 067 8 686 9 414 32,8 32,4 31,2 33,2 31,4 29,2 29,5

11-30 6 438 6 454 5 989 5 718 6 115 4 414 4 301 15,3 15,6 15,0 14,5 14,7 14,8 13,5

31-60 795 969 743 571 663 551 457 1,9 2,3 1,9 1,4 1,6 1,9 1,4

61-100 380 401 409 345 433 372 345 0,9 1,0 1,0 0,9 1,1 1,2 1,1

Tabela 2

Wypadki przy pracy rolniczej w latach 1993-1999

wed³ug procentu doznanego uszczerbku na zdrowiu

Źródło: na podstawie danych C ZUS i C KRUS
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78 Tabela 3

Liczba wypadków przy pracy rolniczej w latach 1990-1999

x – pozycje wprowadzone po raz pierwszy do statystyki w 1993 r.

Źródło: na podstawie danych C ZUS i C KRUS

Wyszczególnienie 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
1999
1990

2JyáHP

w tym: 56 856 56 927 49 300 42 075 41 340 39 864 39 408 41 560 29 777 31 906 56,1

• upadek osób 27 434 28 816 25 092 20 867 20 425 19 418 21 336 20 984 14 730 16 947 61,8

• upadek przedmiotów 4 622 4 483 4 334 3 934 3 012 2 362 1 956 2 348 1 749 1 875 40,6

• ]HWNQL
FLH VL
 ] RVWU\PL QDU]
G]LDPL U
F]Q\PL

i in. ostrymi przedmiotami
x x x 1 916 3 267 2 936 2 593 2 713 1 801 1 920 -

• XGHU]HQLH� SU]\JQLHFHQLH SU]H] PDWHULDá\ L SU]HGPLRW\

WUDQVSRUWRZDQH PHFKDQLF]QLH OXE U
F]QLH
x x x 1 301 1 561 1 577 1 267 1 342 916 843 -

• SU]HMHFKDQLH� XGHU]HQLH� SRFKZ\FHQLH SU]H] �URGHN

transportu w ruchu
3 391 3 216 2 676 2 185 1 387 1 233 1 009 1 040 913 923 27,2

• SRFKZ\FHQLH L XGHU]HQLH SU]H] F]
�FL UXFKRPH PDV]\Q

L XU]�G]H�
8 619 7 934 6 760 4 888 4 978 5 350 4 391 5 482 4 153 3 926 45,6

• XGHU]HQLH� SU]\JQLHFHQLH� SRJU\]LHQLH SU]H] ]ZLHU]
WD 6 672 5 871 4 543 3 446 3 757 3 893 3 873 4 453 3 385 3 480 52,2

• SR*DU� Z\EXFK� G]LDáDQLH VLá SU]\URG\ x x x 159 134 80 69 133 67 82 -

• G]LDáDQLH VNUDMQ\FK WHPSHUDWXU 657 799 636 425 400 435 520 532 369 336 51,1

• G]LDáDQLD PDWHULDáyZ V]NRGOLZ\FK 206 231 298 137 124 161 114 122 68 71 34,5

• QDJáH ]DFKRURZDQLD x x x 110 196 209 167 246 163 158 -

• inne zdarzenia 5 255 5 577 4 961 2 707 2 099 2 210 2 113 2 165 1 463 1 345 25,6

%
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Tabela 4

Struktura wypadków przy pracy rolniczej w latach 1990-1999

wed³ug decyzji powoduj¹cych wyp³atê jednorazowych odszkodowañ (w %)

x – pozycje wprowadzone po raz pierwszy do statystyki w 1993 r.

Źródło: na podstawie danych C ZUS i C KRUS

=Dá�F]QLN QU ��

� ZJ GHF\]ML SRZRGXM�F\FK Z\SáDW
 MHGQRUD]RZ\FK RGV]NRGRZD��

Wyszczególnienie 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

• upadek osób 48,3 50,6 50,9 49,6 49,4 48,7 54,1 50,5 49,5 53,1

• upadek przedmiotów 8,1 7,9 8,8 9,3 7,3 5,9 5,0 5,7 5,9 5,9

• ]HWNQL
FLH VL
 ] RVWU\PL QDU]
G]LDPL U
F]Q\PL

i in. ostrymi przedmiotami
x x x 4,5 7,9 7,4 6,6 6,5 6,1 6,0

• XGHU]HQLH� SU]\JQLHFHQLH SU]H] PDWHULDá\ L SU]HGPLRW\

WUDQVSRUWRZDQH PHFKDQLF]QLH OXE U
F]QLH

x x x 3,1 3,8 4,0 3,2 3,2 3,1 2,6

• SU]HMHFKDQLH� XGHU]HQLH� SRFKZ\FHQLH SU]H] �URGHN

transportu w ruchu
6,0 5,7 5,4 5,2 3,3 3,1 2,6 2,5 3,1 2,9

• SRFKZ\FHQLH L XGHU]HQLH SU]H] F]
�FL UXFKRPH PDV]\Q

L XU]�G]H�

15,1 13,9 13,7 11,6 12,0 13,4 11,1 13,2 13,9 12,3

• XGHU]HQLH� SU]\JQLHFHQLH� SRJU\]LHQLH SU]H] ]ZLHU]
WD 11,7 10,3 9,2 8,2 9,1 9,8 9,8 10,7 11,4 10,9

• SR*DU� Z\EXFK� G]LDáDQLH VLá SU]\URG\ x x x 0,4 0,3 0,2 0,2 0,3 0,2 0,3

• G]LDáDQLH VNUDMQ\FK WHPSHUDWXU 1,2 1,4 1,3 1,0 1,0 1,1 1,3 1,3 1,2 1,1

• G]LDáDQLD PDWHULDáyZ V]NRGOLZ\FK 0,4 0,4 0,6 0,3 0,3 0,4 0,3 0,3 0,2 0,2

• QDJáH ]DFKRURZDQLD x x x 0,3 0,5 0,5 0,4 0,6 0,5 0,5

• inne zdarzenia 9,2 9,8 10,1  6,5 5,1 5,5 5,4 5,2 4,9 4,2

2SUDFRZDQR Z %LXU]H 3UHZHQFML L 5HKDELOLWDFML QD SRGVWDZLH VSUDZR]GD� VWDW\VW\F]Q\FK .586 � ��
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80 Tabela 5

Liczba wypadków œmiertelnych rolników w latach 1990-1999

x – pozycje wprowadzone po raz pierwszy do statystyki w 1993 r.

Źródło: na podstawie danych C ZUS i C KRUS

Wyszczególnienie 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
1999
1990

2JyáHP

w tym:
399 361 304 286 316 318 250 334 288 257 64,4

• upadek osób 89 75 64 51 53 48 46 46 45 29 32,6

• upadek przedmiotów 19 21 12 9 14 10 7 13 13 14 73,2

• ]HWNQL
FLH VL
 ] RVWU\PL QDU]
G]LDPL U
F]Q\PL

i in. ostrymi przedmiotami
x x x 2 2 0 2 2 1 2 –

• XGHU]HQLH� SU]\JQLHFHQLH SU]H] PDWHULDá\ L SU]HGPLRW\

WUDQVSRUWRZDQH PHFKDQLF]QLH OXE U
F]QLH

x x x 24 18 6 8 10 4 5 –

• SU]HMHFKDQLH� XGHU]HQLH� SRFKZ\FHQLH SU]H] �URGHN

transportu w ruchu
122 114 97 65 108 116 73 109 111 84 68,9

• SRFKZ\FHQLH L XGHU]HQLH SU]H] F]
�FL UXFKRPH PDV]\Q

L XU]�G]H�

39 33 26 22 17 25 20 28 26 20 51,3

• XGHU]HQLH� SU]\JQLHFHQLH� SRJU\]LHQLH SU]H] ]ZLHU]
WD 38 17 13 12 11 6 9 16 8 10 26,3

• SR*DU� Z\EXFK� G]LDáDQLH VLá SU]\URG\ x x x 9 8 6 6 11 4 11 –

• G]LDáDQLH VNUDMQ\FK WHPSHUDWXU 2 3 9 2 3 1 0 0 4 4 200

• G]LDáDQLD PDWHULDáyZ V]NRGOLZ\FK 3 5 6 1 5 2 6 1 1 5 166,7

• QDJáH ]DFKRURZDQLD x x x 23 20 30 36 61 31 42 –

• inne zdarzenia 87 93 77 66 57 68 37 37 40 31 35,6

%
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=Dá�F]QLN QU ��

� ZJ GHF\]ML SRZRGXM�F\FK Z\SáDW
 MHGQRUD]RZ\FK RGV]NRGRZD��

Wyszczególnienie 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

• upadek osób 22,3 20,8 21,0 17,8 16,8 15,1 18,4 13,8 15,6 11,3

• upadek przedmiotów 4,8 5,8 3,9 3,1 4,4 3,1 2,8 3,9 4,5 5,4

• ]HWNQL
FLH VL
 ] RVWU\PL QDU]
G]LDPL U
F]Q\PL

i in. ostrymi przedmiotami
x x x 0,7 0,6 0 0,8 0,6 0,3 0,8

• XGHU]HQLH� SU]\JQLHFHQLH SU]H] PDWHULDá\ L SU]HGPLRW\

WUDQVSRUWRZDQH PHFKDQLF]QLH OXE U
F]QLH

x x x 8,4 5,7 1,9 3,2 3,0 1,4 1,9

• SU]HMHFKDQLH� XGHU]HQLH� SRFKZ\FHQLH SU]H] �URGHN

transportu w ruchu
30,6 31,6 31,9 22,7 34,2 36,5 29,2 32,6 38,6 32,7

• SRFKZ\FHQLH L XGHU]HQLH SU]H] F]
�FL UXFKRPH PDV]\Q

L XU]�G]H�

9,8 9,1 8,6 7,7 5,4 7,9 8,0 8,4 9,0 7,8

• XGHU]HQLH� SU]\JQLHFHQLH� SRJU\]LHQLH SU]H] ]ZLHU]
WD 9,5 4,7 4,3 4,2 3,5 1,9 3,6 4,8 2,8 3,9

• SR*DU� Z\EXFK� G]LDáDQLH VLá SU]\URG\ x x x 3,1 2,5 1,9 2,4 3,3 1,4 4,3

• G]LDáDQLH VNUDMQ\FK WHPSHUDWXU 0,5 0,8 3,0 0,7 0,9 0,3 0 0 1,4 1,6

• G]LDáDQLD PDWHULDáyZ V]NRGOLZ\FK 0,7 1,4 2,0 0,4 1,6 0,6 2,4 0,3 0,3 1,9

• QDJáH ]DFKRURZDQLD x x x 8,1 6,3 9,4 14,4 18,2 10,8 16,3

• inne zdarzenia 21,8 25,8 25,3 23,1 18,1 21,4 14,8 11,1 13,9 12,1

2SUDFRZDQR Z %LXU]H 3UHZHQFML L 5HKDELOLWDFML QD SRGVWDZLH VSUDZR]GD� VWDW\VW\F]Q\FK .586 � ��

Tabela 6

Struktura wypadków œmiertelnych rolników w latach 1990-1999

wed³ug decyzji powoduj¹cych wyp³atê jednorazowych odszkodowañ (w %)

x – pozycje wprowadzone po raz pierwszy do statystyki w 1993 r.

Źródło: na podstawie danych C ZUS i C KRUS
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1990* 1991* 1992* 1993* 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Wyszczególnienie Liczba

chorób
% uszczerbku

na zdrowiu
2JyáHP

w tym:
17 15 8 20 61 80 82 139 141 142 2-86

�� $OHUJLF]QH ]DSDOHQLH S
FKHU]\NyZ SáXFQ\FK ± SáXFR UROQLND�

± SáXFR KRGRZFyZ SWDNyZ

34
1

41
0

38
0

47
2

41
0

22
0

20-45
-

2.   Astma oskrzelowa 8 17 21 37 42 36 5-86

�� $OHUJLF]Q\ QLH*\W JyUQ\FK GUyJ RGGHFKRZ\FK 5 6 0 3 3 9 5-45

4.  Uczuleniowe zapalenie skóry 5 8 11 13 22 20 5-30

5.  Kleszczowe zapalenie mózgu i opon mózgowo-rdzeniowych 3 6 4 11 8 11 5-40

6.  Borelioza 0 0 5 13 10 31 5-30

7.  Toksoplazmoza 1 1 3 3 5 4 10-80

�� 'UR*G*\FD GáRQL 0 1 0 0 1 0 -

9.  Grzybica skóry 0 0 0 2 2 1 4

10. 7DVLHPLHF E�EORZFRZ\ Z�WURE\ 1 0 0 1 0 1 25

11. 3U]HZOHNáH ]DSDOHQLH QDGNá\NFLD ERF]QHJR NR�FL UDPLHQQ\FK 1 0 0 2 0 1 12

12. Choroba wibracyjna 1 0 0 2 3 0 -

13. 2VWUH ]DWUXFLH �URGNDPL RFKURQ\ UR�OLQ ] SU]HZOHNá\P

zapaleniem oskrzeli
0 0 0 1 0 0 -

14. Bruceloza 0 0 0 1 1 3 30-40

15. Leptospiroza 0 0 0 1 0 0 -

16. Mnoga neuropatia 1 0 0 0 0 0 -

17. Tularemia 0 0 0 0 1 0 -

18. *U]\ELFD NURSLGODNRZD SáXF 0 0 0 0 1 0 -

19. Guzki dojarek 0 0 0 0 1 1 2

20. =DZRGRZH XV]NRG]HQLH VáXFKX 0 0 0 0 0 1 30
21. 3U]HZOHNáH ]DSDOHQLH WNDQHN PL
NNLFK VWDZyZ ELRGURZ\FK

L áRNFLRZ\FK

0 0 0 0 0 1 15

Tabela 7

Zestawienie chorób zawodowych rolników w latach 1990-1999

* brak danych o poszczególnych chorobach w latach 1990-1993
Źródło: na podstawie danych C ZUS i C KRUS
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Stefan Tomaszkiewicz

KRUS promotorem
bezpieczeñstwa pracy

na POLAGRZE

(...) do dziœ na POLAGRZE nie ma oferty poœwiêconej
bezpieczeñstwu pracy rolników. W tej sytuacji najwa¿niejsze zadanie

KRUS podczas tych Targów zwi¹zane by³o i jest z bezpieczeñstwem
pracy.

Przyznam siê, ¿e do dziœ nie wiem, dlaczego ustawodawca przypisa³ Ka-
sie Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego obowi¹zek „...podejmowania
starañ o w³aœciw¹ produkcjê i dystrybucjê bezpiecznych œrodków sto-
sowanych w rolnictwie oraz sprzêtu i odzie¿y ochronnej dla rolników”1

i czego siê spodziewa³ po na³o¿eniu tego obowi¹zku, nie daj¹c jej ¿adnych
stosownych uprawnieñ. Kasa nie ma ani prawa np. wypowiadaæ siê w spra-
wie dopuszczenia wyrobu do obrotu, ani prawa wstrzymania produkcji czy
sprzeda¿y wyrobu niebezpiecznego, nie mo¿e wymóc na producencie obo-
wi¹zku poprawienia wyrobu lub na³o¿yæ nañ kary.

Do nadzoru nad bezpieczeñstwem wyrobów powo³ane zosta³y inne wy-
specjalizowane instytucje (np. Polskie Centrum Badañ i Certyfikacji, kilka
instytucji kontrolnych, instytucje przyznaj¹ce znak bezpieczeñstwa – certyfi-
katy). Jest rozbudowany system prawny (ustawy, rozporz¹dzenia, Polskie
Normy itp.). Po co wiêc dodatkowo „starania” Kasy? Gdyby jeszcze w cza-
sach centralnego zarz¹dzania – ale w gospodarce wolnorynkowej? Jak Kasa
mo¿e w gospodarce wolnorynkowej wp³ywaæ na produkcjê i dystrybucjê?

Jedynym uprawnieniem Prezesa Kasy jest mo¿liwoœæ dochodzenia zwrotu
wydatków ponoszonych na œwiadczenia z ubezpieczenia z tytu³u wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej, je¿eli wy³¹czn¹ lub g³ówn¹ przyczyn¹
wypadku lub choroby zawodowej by³a wadliwoœæ œrodka stosowanego przy
pracy lub nieprawid³owoœæ œwiadczonej us³ugi, za któr¹ odpowiedzialnoœæ

1 Art. 63 ust. 1 ustawy o u.s.r.
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cywiln¹ ponosi osoba, nie bêd¹ca poszkodowanym lub rolnikiem.2  Niewiel-
kie to jednak uprawnienie. Jest to dochodzenie na drodze cywilnoprawnej,
a nie administracyjnej.

A jednak Kasa odgrywa niebagateln¹ rolê w kszta³towaniu stosunku pro-
ducentów i wielu instytucji, a tak¿e samych rolników, do bezpieczeñstwa
œrodków produkcji dla rolnictwa. Poczynania KRUS zosta³y tak¿e zauwa¿o-
ne, docenione i publicznie podkreœlone przez Najwy¿sz¹ Izbê Kontroli.

Na system dzia³añ Kasy sk³adaj¹ siê:
1) ocena wp³ywu technicznych œrodków produkcji na bezpieczeñstwo pracy,
2) powodowanie zmian konstrukcyjnych maszyn i urz¹dzeñ, je¿eli dotych-

czasowe wp³ywaj¹ na powstawanie wypadków,
3) promowanie wyrobów bezpiecznych, zastêpuj¹cych te, które s¹ u¿ytko-

wane w gospodarstwach i powoduj¹ wypadki.

Ten system nie powsta³ od razu, lecz kszta³towa³ siê stopniowo. Kasa nie
mia³a przecie¿ od kogo przej¹æ doœwiadczeñ, a formy dzia³añ musia³a dosto-
sowaæ do warunków gospodarki rynkowej. Nasze starania musia³y uwzglêd-
niaæ tak¿e interes producentów i rolników – potencjalnych nabywców ma-
szyn i innych wyrobów.

Bardzo wa¿nym czynnikiem kszta³tuj¹cym dzia³ania KRUS by³o badanie
przyczyn wypadków i wyci¹ganie z nich wniosków. Takim materia³em nie
dysponuje ¿adna inna instytucja. Protoko³y powypadkowe by³y podstaw¹
wyst¹pieñ do producentów z ¿¹daniem ulepszenia maszyny lub narzêdzia,
wyeliminowania b³êdów powoduj¹cych wypadki (poza dochodzeniem zwrotu
odszkodowañ powypadkowych, wyp³aconych rolnikom). Znajomoœæ przy-
czyn wypadków pozwoli³a te¿ na wy³anianie tych maszyn i urz¹dzeñ, które
s¹ bezpieczne w u¿yciu lub (dziêki zastosowanym rozwi¹zaniom technicz-
nym) mog¹ zmieniæ technologie pracy na bezpieczniejsze.

Bezpiecznym maszynom Prezes KRUS przyznaje Znak Bezpieczeñ-
stwa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego (z wnioskiem o nada-
nie Znaku wystêpuje sam zainteresowany producent, a Kasa nastêpnie musi
upewniæ siê co do faktycznych walorów wyrobu). Dotychczas przyznano
ten Znak 39. maszynom i urz¹dzeniom produkowanym przez siedmiu produ-
centów.

Wyrobom zmniejszaj¹cym zagro¿enia wypadkowe i chorobowe Prezes
Kasy przyznaje wyró¿nienie targowe pod nazw¹ „Wyrób zwiêkszaj¹cy bez-
pieczeñstwo pracy w gospodarstwie rolnym”. Najwiêcej wyró¿nieñ przy-
znano wystawcom na Miêdzynarodowych Targach Rolno-Przemys³owych
POLAGRA w Poznaniu.

2 Art. 56 ustawy o u.s.r.
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Miêdzynarodowe Targi Rolno-Przemys³owe
POLAGRA

POLAGRA to jedna z najwiêkszych i najwa¿niejszych imprez w europej-
skim kalendarzu wystawienniczych targów rolnych i najwiêksze targi organi-
zowane w Polsce. Ich zakres tematyczny obejmuje niemal wszystko, co jest
zwi¹zane z rolnictwem: maszyny i urz¹dzenia do uprawy i hodowli, œrodki
chemiczne dla rolnictwa i przetwórstwa, maszyny i urz¹dzenia dla przemys³u
przetwórczego, produkty rolno-spo¿ywcze itp.

Pierwsze Targi POLAGRA odby³y siê w 1985 roku. Od tamtej pory zdo-
by³y renomê i utrwali³y siê jako wa¿ny czynnik ¿ycia gospodarczego. W mojej
ocenie, najwiêksze rozmiary mia³y w roku 1998, kiedy to ekspozycja targowa
zajmowa³a ponad 8 ha, a uczestniczy³o w niej ponad 2 170 wystawców,
w tym 1 689 krajowych i 485 zagranicznych z 42 pañstw.

Na POLAGRZE s¹ obecne tak¿e organizacje i instytucje dzia³aj¹ce
w obrêbie rolnictwa – od Ministerstwa i Krajowego Zwi¹zku Rolników,
Kó³ek i Organizacji Rolniczych, poprzez instytuty naukowe i doradztwo rolni-
cze, po firmy handlowe. Ka¿da z uczestnicz¹cych instytucji przychodzi
z odpowiedni¹ informacj¹ o przedmiocie swojej dzia³alnoœci, a odwiedzaj¹cy
Targi rolnicy z tej informacji korzystaj¹. Mo¿na zapytaæ i otrzymaæ materia³y
dotycz¹ce np. kredytów i innej pomocy pañstwa, postêpu naukowego, zapo-
znaæ siê z ofert¹ firm ubezpieczeniowych itp.

I jeszcze jedno: Targi POLAGRA to miejsce spotkañ, wymiany pogl¹-
dów i informacji pomiêdzy pracownikami instytucji rolniczych, a tak¿e ich
szefami. Z tego powodu pierwszy dzieñ, ostatnio nawet dwa pocz¹tkowe dni
nie s¹ przeznaczone dla publicznoœci, ale dla profesjonalistów. Wzajemne
odwiedziny, ale i przypadkowe spotkania, pomagaj¹ odœwie¿yæ stare kontakty
i nawi¹zaæ nowe znajomoœci.

KRUS na POLAGRZE

Kasa zdecydowa³a siê uczestniczyæ w Targach POLAGRA w roku 1996.
Naszym podstawowym celem by³o zaprezentowanie Kasy – jednej z wa¿-
niejszych instytucji rolniczych – i wprowadzenie na POLAGRÊ dziedziny
bezpieczeñstwa pracy rolników. Do tego czasu prezentowano i nagradzano
na Targach tylko postêp technologiczny, walory u¿ytkowe maszyn, czy po-
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stêp w przetwórstwie rolno-spo¿ywczym, bo Polska by³a w tej dziedzinie
opóŸniona. Na bezpieczeñstwo pracy rolników uwagi nie zwracano. O sto-
sunku do tego problemu œwiadczy m.in. to, ¿e administracja Miêdzynarodo-
wych Targów Poznañskich nie dopuszcza³a na POLAGRÊ wystawców
ochron osobistych i ubrañ roboczych dla rolników, bo to wykracza³oby po-
dobno poza ustalony profil imprezy.

Na wyst¹pienie Prezesa Kasy, by otworzyæ podwoje POLAGRY dla tych
towarów, Zarz¹d MTP najpierw wskazywa³ inn¹ imprezê targow¹, a póŸniej
– po poparciu naszych starañ przez ówczesne Ministerstwo Rolnictwa i Go-
spodarki ̄ ywnoœciowej – stwierdzi³, ¿e owszem, dopuœci ochrony i ubrania,
je¿eli Kasa zaprosi producentów tych wyrobów na swoje stoisko. Tak wiêc
do dziœ na POLAGRZE nie ma oferty poœwiêconej bezpieczeñstwu pracy
rolników. W tej sytuacji najwa¿niejsze zadanie Kasy Rolniczego Ubezpie-
czenia Spo³ecznego podczas tych Targów zwi¹zane by³o i jest z bezpieczeñ-
stwem pracy.

Na swoim stoisku prezentujemy najwa¿niejsze zagro¿enia zdrowia i ¿ycia
rolników, wydawnictwa popularyzatorskie, filmy. Przedstawiamy foldery
i afisze z maszynami ze Znakiem Bezpieczeñstwa KRUS i wyró¿nionymi
podczas poprzednich Targów. Rozmawiamy z odwiedzaj¹cymi nas rolnikami
i innymi goœæmi o bezpieczeñstwie pracy. Du¿¹ czêœæ czasu poœwiêcamy na
penetrowanie stoisk producentów i handlowców (rozpoznanie rynku). Jed-
nym producentom przedstawiamy nasze zastrze¿enia do ich wyrobów, z in-
nymi omawiamy formy promocji.

Szukamy wyrobów do tytu³u „Wyrób zwiêkszaj¹cy bezpieczeñstwo
pracy w gospodarstwie rolnym”. Kiedy lista jest gotowa (nie wiêcej ni¿
piêæ wyrobów na ka¿dych Targach), zapraszamy producentów na uroczy-
stoœæ wrêczenia wyró¿nieñ, a tak¿e zezwoleñ na oznaczanie maszyn „Zna-
kiem Bezpieczeñstwa KRUS” (je¿eli w tym czasie takie zezwolenia zosta³y
przyznane). Uroczystoœæ tê organizujemy wspólnie z Redakcj¹ „AGROBA-
ZARU”, która prowadzi konkurs HIT´ POLAGRA (g³osowanie publiczno-
œci na najlepsze stoisko targowe).

Do wyró¿nieñ targowych wybieramy takie maszyny i urz¹dzenia, które
mog¹ zast¹piæ stosowane przez rolników maszyny niebezpieczne lub zmniej-
szyæ zagro¿enia tam, gdzie wypadki wystêpuj¹ na skutek braku urz¹dzeñ
zabezpieczaj¹cych lub pomocnych w pracy.

Wœród 18 wyrobów wyró¿nionych przez Prezesa Kasy w latach 1966-
1999 znalaz³o siê a¿ 5 maszyn do pozyskiwania i gospodarczej obróbki drewna,
bowiem powszechnie u¿ywane przez rolników pilarki tarczowe w³asnej kon-
strukcji powoduj¹ najwiêcej wypadków spoœród wszystkich maszyn. Wyró¿-
niono wiêc przerzynarkê do drewna oferowan¹ przez POM w Brodnicy,
a s³u¿¹c¹ do przerzynania drewna opa³owego, dwa minitraki przewoŸne
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i trak stacjonarny do ciêcia k³ód na deski, pilarki ³añcuchowe przeznaczone
dla rolników, a charakteryzuj¹ce siê wieloma nowoczesnymi rozwi¹zaniami,
które poprawiaj¹ wygodê i bezpieczeñstwo pracy.

Du¿e zagro¿enie wypadkami wystêpuje podczas przewozu osób towa-
rzysz¹cych rolnikowi w pracach transportowych. Osoby te jad¹ na pole lub
wracaj¹ do domu, siedz¹c na b³otnikach ci¹gników, belkach zaczepowych,
dyszlach przyczep czy na wysokim ³adunku (s³omie, sianie). Ucieszyliœmy
siê wiêc, kiedy URSUS zacz¹³ instalowaæ kabiny poszerzone, z dwoma do-
datkowymi miejscami dla pasa¿erów. Za to rozwi¹zanie uzyska³ wyró¿nienie
Prezesa Kasy.

Nie jest bezpieczne sprzêganie maszyn z ci¹gnikiem – grozi przygniece-
niem, urazami r¹k i nóg, szczególnie wtedy, gdy traktorzyœcie pomagaj¹ inne
osoby, stoj¹ce miêdzy ci¹gnikiem i maszyn¹, przyczep¹, narzêdziem. ZnaleŸ-
liœmy dwa wyroby rozwi¹zuj¹ce ten problem. Prezes Kasy wyró¿ni³ pó³auto-
matyczny „szybkosprzêg” firmy WALTERSCHEID i ci¹gniki z uk³adem
„HITCH-TRONIK” pozwalaj¹cym operatorowi ustawiaæ trójpunktowy uk³ad
zawieszenia ci¹gnika spoza kabiny (s³u¿¹ do tego przyciski umieszczone na
b³otnikach tylnych kó³), co eliminuje potrzebê pomocy dodatkowych osób
przy sprzêganiu.

Co roku kilka lub kilkanaœcie osób ginie (a ci, którym uda³o siê prze¿yæ –
pozostaj¹ kalekami) na skutek pochwycenia odzie¿y przez nieos³oniêty wa³
przegubowo-teleskopowy, przenosz¹cy napêd z ci¹gnika do maszyn towa-
rzysz¹cych. Fabrycznie zamontowane os³ony w wielu maszynach znisz-
cza³y. Nowe, choæ nie kosztuj¹ zbyt wiele, szybko siê zu¿ywaj¹, wiêc rolnicy
pracuj¹ bez tego zabezpieczenia. Za stworzenie mo¿liwoœci poprawy tej
sytuacji, wyró¿nienie od KRUS otrzyma³a Lubelska Fabryka Maszyn Rolni-
czych, oferuj¹ca wa³y ze wzmocnionymi, trwalszymi os³onami, wykonanymi
z lepszego materia³u.

Podobnie tragiczne wypadki wystêpuj¹ podczas mycia rozrzutników obor-
nika. Aby u³atwiæ usuwanie resztek zaschniêtego obornika, rolnicy myj¹
maszynê przy w³¹czonym napêdzie. Pochwycenie przez aparat roztrz¹saj¹cy,
przek³adnie lub transporter pod³ogowy koñczy siê dla ofiary straszn¹ œmierci¹,
w najlepszym wypadku – trwa³ym kalectwem. Takiemu sposobowi mycia,
a wiêc i wypadkom, mo¿e zapobiec stosowanie wyró¿nionego przez Prezesa
Kasy wysokociœnieniowego agregatu czyszcz¹cego (myjki) lub posiadanie
(równie¿ wyró¿nionego) rozrzutnika – wywrotki.

Co roku oko³o 150 osób (w tym dzieci) traci³o palce, koryguj¹c pracê
sadzarek z nieos³oniêtymi zespo³ami wysadzaj¹cymi. Kiedy spotkaliœmy na
Targach bezpieczniejsze sadzarki dwóch ró¿nych producentów, bez w¹tpli-
woœci zaproponowaliœmy nadanie im naszego wyró¿nienia (niech wypr¹
z rynku sadzarki niebezpieczne).
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Pozosta³e wyró¿nione wyroby zmniejszaj¹ inne zagro¿enia i tak¿e wp³y-
waj¹ na poprawê bezpieczeñstwa pracy. Pod jednym warunkiem: je¿eli znaj-
d¹ siê w gospodarstwach rolnych.

W zwi¹zku z tym obecnoœæ Kasy i jej dzia³ania na POLAGRZE to tylko
pewien etap pracy. Zwiêksza ona zainteresowanie producentów sprawami
bezpieczeñstwa zawodowego rolników i rol¹ Kasy w tej sprawie, ale jeszcze
niczego nie za³atwia. Po Targach podejmowana jest wiêc promocja wyró¿-
nionych wyrobów, przebiegaj¹ca pod has³em „To warto kupiæ” i kontynu-
owane s¹ kontakty z ich producentami. Na tê promocjê sk³adaj¹ siê publi-
kacje o wyrobach w œrodkach masowej informacji, rekomendowanie ich
rolnikom podczas szkoleñ oraz regionalnych imprez rolniczych,  urz¹dzanie
pokazów z udzia³em producentów, kupowanie wyró¿nionych wyrobów
z przeznaczeniem na nagrody w konkursach dla rolników, zamieszczanie
zdjêæ z informacjami w broszurach wydawanych przez Centralê (jedna
z broszur poœwiêcona jest tylko wyrobom zwiêkszaj¹cych bezpieczeñstwo
pracy, to jest ze Znakiem Bezpieczeñstwa KRUS i wyró¿nionych na tar-
gach). Promocjê prowadzi Centrala, a tak¿e oddzia³y regionalne i placówki
terenowe. Rolnicy informacjê o tych wyrobach przyjmuj¹ z zainteresowa-
niem.

Efektywnoœæ promocji jest jednak ograniczana nisk¹ zdolnoœci¹ gospo-
darstw do zakupu nowych maszyn. Du¿a czêœæ rolników kieruje siê przecie¿
g³ównie cen¹. To z kolei os³abia zainteresowanie producentów wspó³prac¹
z KRUS. Daleko nam jeszcze do sytuacji wystêpuj¹cej np. w Austrii, gdzie
producenci zabiegaj¹ o przychyln¹ opiniê instytucji ubezpieczaj¹cej rolników
o swoim wyrobie.

Liczymy na to, ¿e i w Polsce sytuacja bêdzie siê stopniowo zmieniaæ.
Zreszt¹, to ju¿ daje siê stopniowo zaobserwowaæ. We wspó³pracy z Kas¹
przoduj¹ na razie dealerzy firm zagranicznych (np. HUSQVARNY,
KÄRCHERA). No có¿ – sprzedaj¹ sprzêt uniwersalny (nie tylko dla rolni-
ków), maj¹ wiêc wiêcej œrodków na promocjê, ale te¿ doceniaj¹ jej znaczenie.

W gorszej sytuacji s¹ przedsiêbiorstwa produkuj¹ce tylko maszyny rolni-
cze. Popytu na maszyny nie usi³uje lub nie mo¿e poprawiæ interwencja pañ-
stwa. Marzy mi siê np. ustawa na wzór w³oski „o z³omowaniu”, zak³adaj¹ca
pomoc finansow¹ dla rolnika, który swoje stare (i niebezpieczne) maszyny
odda³ na z³om i w ich miejsce nabywa sprzêt nowoczesny, przez co poprawia
bezpieczeñstwo pracy. Nasi rolnicy natomiast zbyt czêsto „unowoczeœniaj¹”
swój park maszynowy nie przez zakup, ale metod¹ „z³otej r¹czki”, np. insta-
luj¹ napêd elektryczny do starej rêcznej sieczkarni (powstaje wtedy bardzo
niebezpieczny zestaw), buduj¹ samodzielnie niebezpieczne pilarki tarczowe
czy betoniarki, przyczepy, rozdrabniacze do okopowych lub nawet ci¹gniki.
Te „ulepszone” lub samodzielnie wykonane maszyny („SAMY”) oraz ma-
szyny stare (niekompletne, awaryjne) stwarzaj¹ bardzo powa¿ne zagro¿enie



OCHRONA ZDROWIA I REHABILITACJA W ROLNICTWIE

89

dla zdrowia i ¿ycia rolników. Co roku wypadkom podczas pracy przy u¿yciu
maszyn ulega ok. 16 000 osób, z których ponad 100 traci ¿ycie, a wiele staje
siê mniej lub zupe³nie niesprawnymi.

Wnioski

1. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego nie zosta³a wyposa¿ona
w dostateczne prawne instrumenty oddzia³ywania na produkcjê i dystry-
bucjê bezpiecznych œrodków stosowanych w rolnictwie. Badanie przy-
czyn wypadków i szeroki kontakt z rolnikami pozwala jednak Kasie na
odkrywanie zagro¿eñ ze strony oferowanych rolnikom maszyn i urz¹dzeñ
oraz na informowanie ich (rolników) o wyrobach zwiêkszaj¹cych bezpie-
czeñstwo pracy.

2. W zwi¹zku z przystosowaniem prawa polskiego do obowi¹zuj¹cego
w Unii Europejskiej, Sejm przyj¹³ w roku bie¿¹cym trzy nowe ustawy
dotycz¹ce bezpieczeñstwa wyrobów i ochrony konsumentów przed pro-
duktami, mog¹cymi stwarzaæ zagro¿enie dla ich zdrowia i ¿ycia.3  Nowe
regulacje prawne podnosz¹ m.in. odpowiedzialnoœæ producentów za wy-
puszczenie na rynek wyrobów nie zapewniaj¹cych bezpieczeñstwa,
ustanawiaj¹ nowy system badañ i certyfikacji oraz (co dla Kasy chyba
najwa¿niejsze) ustanawiaj¹ organ pañstwowy, którego uprawnienia pozwalaj¹
na szybk¹ i skuteczn¹ interwencjê w przypadku pojawienia siê na rynku
produktu niebezpiecznego. Organem tym jest Prezes Urzêdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentów.
W tej sytuacji nie wydaje siê potrzebne podejmowanie zabiegów o zwiêk-
szenie uprawnieñ KRUS. Kasa mo¿e zwiêkszyæ skutecznoœæ swoich sta-
rañ, dostosowuj¹c je do nowych rozwi¹zañ prawnych (np. wspó³pracuj¹c
z Urzêdem Ochrony Konkurencji i Konsumentów).

3. ¯adna z pañstwowych instytucji powo³anych do czuwania nad bezpie-
czeñstwem wyrobów nie zajmuje siê promocj¹ tych produktów, które
zwiêkszaj¹ bezpieczeñstwo pracy rolników. W tej dziedzinie Kasa mo¿e
odgrywaæ nadal wiod¹c¹ rolê, wp³ywaj¹c na zainteresowanie rolników

3 Ustawa z dnia 22 stycznia 2000 r. o ogólnym bezpieczeñstwie produktów (Dz .U.
z 7.03.2000 r.), Ustawa z dnia 28 kwietnia 2000 r. o systemie oceny zgodnoœci, akredytacji
oraz zmianie niektórych ustaw (Dz. U. nr 43), Ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektórych praw konsumentów oraz o odpowiedzialnoœci za szkodê wyrz¹dzon¹ przez
produkt niebezpieczny (Dz. U. z 31.03.2000 r.).
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maszynami i urz¹dzeniami nie powoduj¹cymi wypadków i zastêpuj¹cymi
te, które zagro¿enia wypadkowe stwarzaj¹. Udzia³ Kasy w POLAGRZE
i w innych targach s³u¿y w³aœnie tej sprawie i jest istotnym elementem
w procesie wy³aniania i promocji maszyn, które powinny trafiæ do gospo-
darstw.

4. Wp³yw Kasy na zakupywanie przez rolników wyrobów zwiêkszaj¹cych
bezpieczeñstwo pracy jest obecnie obni¿any przez ma³e mo¿liwoœci in-
westycyjne gospodarstw. Wraz z rozwojem gospodarczym kraju i moder-
nizacj¹ rolnictwa wp³yw ten powinien jednak wzrastaæ. Po¿¹dana jest te¿
finansowa pomoc pañstwa, tj. w³¹czenie poprawy bezpieczeñstwa pracy
rolników do celów realizowanych przez Agencjê Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa.

Rolnictwo to jeden z najniebezpieczniejszych zawodów, a skala wypad-
ków i ich skutki powoduj¹, ¿e jest to tak¿e problem spo³eczny.

In¿. Stefan Tomaszkiewicz jest g³ównym specjalist¹
w Biurze Prewencji i Rehabilitacji Centrali KRUS.
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mgr Dorota Wierzbowska

Problematyka ubezpieczenia
spo³ecznego rolników

w orzecznictwie
Trybuna³u Konstytucyjnego

30 maja 2000 roku Trybuna³ Konstytucyjny wyda³ orzeczenie
w sprawie zgodnoœci z Konstytucj¹ art. 7 ust. 2 oraz art. 22 ust. 1 i 2
ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników z dnia 20 grudnia 1990 r.
(Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 z póŸn. zm.). Jest to jedno z kilku
orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego, których przedmiot stanowi
ubezpieczenie spo³eczne rolników. Wydaje siê wiêc, i¿ jest to dobra
okazja do przypomnienia dorobku Trybuna³u Konstytucyjnego
dotycz¹cego zagadnieñ ubezpieczenia spo³ecznego rolników. Bogate
orzecznictwo Trybuna³u Konstytucyjnego odgrywa bowiem powa¿n¹
rolê w kszta³towaniu porz¹dku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej.

Trybuna³ Konstytucyjny jest organem w³adzy s¹downiczej, powsta³ym
stosunkowo niedawno.1  Jego kompetencje na przestrzeni lat, od czasu utwo-
rzenia go do chwili obecnej, ulega³y zmianom. Tak by³o, na przyk³ad, z bardzo
wa¿n¹ kwesti¹ mocy obowi¹zuj¹cej wydawanych przez Trybuna³ Konstytu-
cyjny orzeczeñ. Pocz¹tkowo nie by³y one ostateczne. Oznacza³o to, i¿ podle-
ga³y rozpatrzeniu przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, który móg³ je odrzuciæ
wiêkszoœci¹ dwóch trzecich g³osów.2

Trybuna³ Konstytucyjny stopniowo coraz bardziej umacnia³ swoj¹ pozy-
cjê, a to miêdzy innymi, za spraw¹ uchwa³y z dnia 20 paŸdziernika 1993 r.,
w której Sejm uzna³, i¿ w sytuacji orzeczenia przez Trybuna³ Konstytucyjny
o niezgodnoœci ustawy z Konstytucj¹ oraz nie odrzucenia takiego orzeczenia

1 Trybuna³ Konstytucyjny zosta³ ustanowiony ustaw¹ z dnia 29 kwietnia 1985 r.
o Trybunale Konstytucyjnym. Obecnie obowi¹zuje ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 1997 r. Nr 102, poz. 643)

2 Por. miêdzy innymi art. 33a ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 22.07.1952 r.
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przez Sejm w terminie szeœciu miesiêcy, dana ustawa przestaje obowi¹zy-
waæ.

Ten stan prawny zosta³ zmieniony dopiero Konstytucj¹ z dnia 2 kwietnia
1997 r. oraz now¹ ustaw¹ z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym. W chwili obecnej, zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, wszystkie orze-
czenia Trybuna³u Konstytucyjnego maj¹ moc powszechnie obowi¹zuj¹c¹
i s¹ ostateczne. Nie ma mo¿liwoœci odwo³ania siê od orzeczeñ Trybuna³u
Konstytucyjnego i s¹ one wi¹¿¹ce dla wszystkich adresatów.

Kwestia mocy obowi¹zuj¹cej orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego jest
bardzo wa¿na. Poprzednie rozwi¹zanie powa¿nie os³abia³o moc orzeczeñ
Trybuna³u Konstytucyjnego, poniewa¿ Sejm, pomimo orzeczenia o niezgod-
noœci danego aktu normatywnego, móg³ – mimo wszystko – utrzymaæ
w mocy niekonstytucyjne regulacje prawne. W obecnym stanie prawnym
orzeczenia s¹ ostateczne i ¿aden organ prawny nie mo¿e ich zmieniæ.

Podstawowym zadaniem Trybuna³u Konstytucyjnego jest badanie zgod-
noœci z Konstytucj¹ aktów normatywnych i umów miêdzynarodowych. (art.1
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym). Przy realizacji tego zadania Trybuna³
sformu³owa³ i skonkretyzowa³ wiele zasad pañstwa prawnego. Do najwa¿-
niejszych nale¿¹, m.in.: zasada pañstwa prawnego, zasada równoœci i spra-
wiedliwoœci.

Trybuna³ Konstytucyjny zajmowa³ siê równie¿ kilkakrotnie problematyk¹
ubezpieczenia spo³ecznego rolników. Nale¿y w tym miejscu wymieniæ nastê-
puj¹ce orzeczenia dotycz¹ce tej materii:
– Postanowienie Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 1992 r. (Spra-

wa nr K 12/91, Orzecznictwo Trybuna³u Konstytucyjnego z 1992 r., cz. 1,
poz. 15);

– Orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 23 lutego 1993 r. (Sprawa
nr K 10/92, Orzecznictwo Trybuna³u Konstytucyjnego z 1993 r., cz. I,
poz. 5) oraz

– Orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 30 maja 2000 r. (Sprawa
nr K 37/98).

W niniejszym opracowaniu zostan¹ przedstawione g³ówne tezy wy¿ej
wymienionych orzeczeñ wraz z krótkim uzasadnieniem oraz stanowi-
skami poszczególnych stron postêpowania przed Trybuna³em Kon-
stytucyjnym.

Pierwsza sprawa z zakresu ubezpieczenia spo³ecznego rolników, zawi-
s³a przed Trybuna³em Konstytucyjnym, dotyczy³a art. 27 ust. 2 ustawy
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników z dnia 20 grudnia 1990 r. (zwanej
dalej ustaw¹).
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Rzecznik Praw Obywatelskich kwestionowa³ art. 27 ust. 2 ustawy, po-
niewa¿ nie przewidywa³ on dodatku z tytu³u pracy przymusowej po dniu
1 wrzeœnia 1939 r. do emerytury i renty z ubezpieczenia spo³ecznego rolni-
ków indywidualnych i cz³onków ich rodzin, do których prawo powsta³o przed
dniem wejœcia w ¿ycie ustawy z 20 grudnia 1990 r., a postêpowanie o ich
przyznanie przed tym dniem zosta³o zakoñczone decyzj¹ Zak³adu Ubezpie-
czeñ Spo³ecznych.

Ustaw¹ z dnia 11 paŸdziernika 1991 r. zosta³a dokonana nowelizacja usta-
wy w ten sposób, i¿ wyrazy „emerytury rolniczej lub renty inwalidzkiej
rolniczej” zosta³y zast¹pione wyrazami „emerytury lub renty inwalidzkiej
z ubezpieczenia” . Poza tym Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
³ecznego oœwiadczy³, i¿ dodatki z tytu³u pracy przymusowej przyznawane s¹
równie¿ do emerytur i rent inwalidzkich przyznanych przed dniem noweliza-
cji ustawy. W zwi¹zku z powy¿szym, zg³oszony przez Rzecznika Praw Oby-
watelskich zarzut sta³ siê bezprzedmiotowy. W tej sytuacji postêpowanie przed
Trybuna³em Konstytucyjnym zosta³o umorzone postanowieniem z dnia
9 czerwca 1992 r. (Sprawa nr K 12/91).

Druga sprawa z zakresu ubezpieczenia spo³ecznego rolników, zawis³a
przed Trybuna³em Konstytucyjnym, dotyczy³a niezgodnoœci art. 7 ust. 2 i art.
10 ust. 1 pkt 2 ustawy z art. 1, art. 67 ust. 1 i 2, art. 70 ust. 2 pkt 1 i 2, art. 78
ust. 1 i pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, pozostawionych w mocy
art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 paŸdziernika 1992 r. o wzajemnych
stosunkach miêdzy w³adz¹ ustawodawcz¹ i wykonawcz¹ Rzeczypospolitej
Polskiej oraz o samorz¹dzie terytorialnym.3

3 Chodzi tutaj o nie obowi¹zuj¹ce ju¿ przepisy Konstytucji z 22.07.1952 r. Artyku³ 1
stanowi³, i¿ „Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym pañstwem prawnym, urzeczywist-
niaj¹cym zasady sprawiedliwoœci spo³ecznej”.

Artyku³ 67 ust. 1 i 2 stanowi³, i¿ „Rzeczpospolita Polska umacnia i rozszerza prawa
i wolnoœci obywateli (ust. 1) oraz i¿ Obywatele Rzeczypospolitej Polskiej maj¹ równe prawa
bez wzglêdu na p³eæ, urodzenie, wykszta³cenie, zawód, narodowoœæ, rasê, wyznanie oraz
pochodzenie i po³o¿enie spo³eczne (ust. 2).

Artyku³ 70 ust. 2 stanowi³, i¿ „coraz pe³niejszemu urzeczywistnianiu prawa do ochrony
zdrowia oraz do pomocy w razie choroby lub niezdolnoœci do pracy s³u¿¹:
1) rozwój ubezpieczenia spo³ecznego na wypadek choroby, staroœci i niezdolnoœci do pracy

oraz rozbudowa ró¿nych form pomocy spo³ecznej,
2) rozwój organizowanej przez pañstwo ochrony zdrowia oraz podnoszenie poziomu zdro-

wotnego ludnoœci, bezp³atna pomoc lekarska dla wszystkich ludzi pracy i ich rodzin, sta³e
polepszanie warunków bezpieczeñstwa, ochrony i higieny pracy, szeroko rozwiniête zapo-
bieganie chorobom i ich zwalczanie, opieka nad inwalidami”.
Artyku³ 78 ust. 1 i 2 pkt 1 stanowi³, i¿: „kobieta w Rzeczypospolitej Polskiej ma równe

z mê¿czyzn¹ prawa we wszystkich dziedzinach ¿ycia pañstwowego, politycznego, gospodar-
czego, spo³ecznego i kulturalnego (ust. 1).Gwarancjê równouprawnienia kobiety stanowi¹:
1) równe z mê¿czyzn¹ prawo do pracy i wynagrodzenia wed³ug zasady „równa p³aca za

równ¹ pracê”, prawo do wypoczynku, do ubezpieczenia spo³ecznego, do nauki, do god-
noœci i odznaczeñ, do zajmowania stanowisk publicznych (ust. 2)”.
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Artyku³y 7 ust. 2 ustawy oraz art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy dotycz¹ przypad-
ków objêcia ubezpieczeniem spo³ecznym rolników osób innych ni¿ te podle-
gaj¹ce ubezpieczeniu z mocy ustawy. Art. 7 ust. 2 ustawy reguluje ubezpie-
czenie „dobrowolne”. Artyku³ ten stanowi, i¿ ubezpieczeniem wypadkowym,
chorobowym i macierzyñskim na wniosek obejmuje siê innego rolnika lub
domownika, je¿eli dzia³alnoœæ rolnicza stanowi sta³e Ÿród³o jego utrzymania.

Artyku³ 10 ust. 1 pkt 2 jest natomiast szczególnym uregulowaniem doty-
cz¹cym ubezpieczenia wypadkowego. W dniu wniesienia przez Rzecznika
Praw Obywatelskich wniosku, artyku³ 10 ust. 1 pkt 2 ustawy brzmia³ nastê-
puj¹co: „...jednorazowe odszkodowanie przys³uguje osobie najbli¿szej
ubezpieczonemu rolnikowi, nie podlegaj¹cej ubezpieczeniu, je¿eli do-
zna³a ona takiego uszczerbku wskutek wypadku przy pracy rolniczej,
któremu uleg³a, pomagaj¹c ubezpieczonemu rolnikowi, nie bêd¹c jego
pracownikiem, w pracach zwi¹zanych z prowadzeniem dzia³alnoœci
rolniczej; za osoby najbli¿sze rolnikowi uwa¿a siê jego wstêpnych,
zstêpnych, rodzeñstwo, zstêpnych rodzeñstwa, powinowatych w tej
samej linii lub stopniu oraz wychowanków”.

Rzecznik Praw Obywatelskich w swoim wniosku wskazuje, i¿ zakresy
przedmiotowe i podmiotowe obu wy¿ej wymienionych przepisów s¹ odmien-
ne. Jego zdaniem, mo¿liwoœæ ubezpieczenia dobrowolnego, jak¹ ma ma³¿o-
nek ubezpieczonego rolnika, nie usprawiedliwia nieuwzglêdnienia go w wyli-
czeniu osób najbli¿szych z art. 10 ust. 1 pkt 2. Rzecznik Praw Obywatelskich
wnosi³ równie¿ o uzale¿nienie ubezpieczenia dobrowolnego jedynie od faktu
op³acania sk³adek, a nie od przes³anki sta³ego Ÿród³a utrzymania.

Prokurator Generalny nie przychyli³ siê do wniosku Rzecznika Praw Oby-
watelskich w kwestii uznania art. 7 ust. 2 ustawy za niezgodny.

Trybuna³ Konstytucyjny rozpocz¹³ rozpatrywanie wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich od przeprowadzenia analizy art. 7 ust. 2 ustawy. Trybuna³
uzna³, i¿ na gruncie art. 7 ust. 2 ustawy: „nie ma znaczenia, czy uprawnio-
na osoba ma jeszcze jakieœ inne Ÿród³a utrzymania poza dzia³alnoœci¹
rolnicz¹. Bada siê jedynie sta³oœæ Ÿród³a utrzymania tam wymienione-
go, a wystêpowanie jakichkolwiek innych Ÿróde³ utrzymania nie ma na
gruncie tego przepisu znaczenia prawnego.”

Trybuna³ Konstytucyjny nie zgodzi³ siê z Rzecznikiem Praw Obywatel-
skich, i¿ ubezpieczenie powinno byæ powi¹zane tylko z p³aceniem sk³adki,
a nie ze Ÿród³em utrzymania. Zwraca przy tym uwagê na sposób finansowa-
nia ubezpieczenia spo³ecznego rolników. System ubezpieczenia spo³ecznego
rolników jest oddzielnym systemem finansowanym z bud¿etu pañstwa.
Z powy¿szych wzglêdów, zdaniem Trybuna³u Konstytucyjnego, prawo do
œwiadczeñ powinno byæ uzale¿nione zarówno od charakteru wykonywanej
pracy, jak i od Ÿród³a utrzymania. Z tego wzglêdu te¿ Trybuna³ Konstytucyjny
uzna³, i¿ kwestionowana regulacja jest zgodna z odpowiednimi przepisami
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Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wniosek Rzecznika Praw Obywatel-
skich w kwestii uznania art. 7 ust. 2 ustawy nie zosta³ uwzglêdniony.

W odniesieniu do drugiego zarzutu, a wiêc niezgodnoœci art. 10 ust. 1 pkt
2 z odpowiednimi przepisami Konstytucji, Rzecznik Praw Obywatelskich
wskazywa³, i¿ w przepisie tym okreœlono kr¹g osób najbli¿szych. Nie uznano
jednak za osobê najbli¿sz¹ ubezpieczonego jego ma³¿onka. Zdaniem Rzecz-
nika Praw Obywatelskich jest to rozwi¹zanie niefortunne – jest to sprzeczne
„z porz¹dkiem prawnym uznaj¹cym pozycjê pierwszeñstwa ma³¿onka
przed innymi osobami spokrewnionymi z drugim ma³¿onkiem, a tak¿e
przed wychowankiem w zakresie obowi¹zku wspó³dzia³ania dla dobra
za³o¿onej przez nich rodziny.” Rzecznik Praw Obywatelskich podkreœli³,
i¿ taka zasada wynika zarówno z Kodeksu rodzinnego i opiekuñczego, jak
równie¿ z Konstytucji.

Prokurator Generalny popar³ wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich
w kwestii uznania art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy za niezgodny z normami konsty-
tucyjnymi.

Przedstawiciel Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej poinformowa³, i¿ „inten-
cj¹ projektodawcy nie by³o pominiêcie w art. 10 ust. 1 pkt 2 ma³¿onka
rolnika jako osoby uprawnionej do korzystania z jednorazowego od-
szkodowania z tytu³u wypadku przy pracy rolniczej”, a tym samym przy-
chyli³ siê do wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich.

Trybuna³ Konstytucyjny na pocz¹tku swoich rozwa¿añ uzna³, i¿ ratio le-
gis art. 10 ust. 1 pkt ustawy polega na przyznaniu œwiadczeñ odszkodowaw-
czych równie¿ tym osobom, które nie podlegaj¹ rolniczemu ubezpieczeniu
spo³ecznemu, lecz które wykonuj¹ pracê z tytu³u tzw. „pomocy rodzinnej”.
Jest to wiêc inny zakres ubezpieczenia ni¿ ten z art. 7 ust. 2. Nieuwzglêdnie-
nie ma³¿onka w krêgu osób najbli¿szych stawia go w du¿o gorszej sytuacji ni¿
pozosta³e osoby najbli¿sze. Trybuna³ Konstytucyjny wskaza³, i¿ w prawie
polskim pojêcie osoby bliskiej, a tak¿e najbli¿szej oznacza przede wszystkim
ma³¿onka. Tak jest zarówno w art. 23 i 27 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r.
Kodeks rodzinny i opiekuñczy (Dz. U. z 1964 r. Nr 9, poz. 59 z póŸn. zm.),
w art. 120 § 5 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. kodeks karny (Dz. U.
z 1969 r., Nr 13, poz. 94)4  oraz w art. 221 ustawy z dnia 16 wrzeœnia 1982 r.
– Prawo spó³dzielcze (Dz. U. Nr 30, poz. 210 ze zm.). Zdaniem Trybuna³u
Konstytucyjnego, brak jest powodów, dla których ma³¿onek nie ma byæ uwa-
¿any na gruncie ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników za osobê naj-
bli¿sz¹.

4 Obecnie obowi¹zuje ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r.
Nr 88, poz. 553). Równie¿ w tej ustawie, w art. 115 § 11 ma³¿onek zosta³ uznany za osobê
najbli¿sz¹.
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W zwi¹zku z powy¿szym Trybuna³ Konstytucyjny uzna³, i¿ art. 10 ust. 1
pkt 2 narusza zasadê sprawiedliwoœci spo³ecznej i zasadê równoœci, jest on
wiêc niezgodny z Konstytucj¹.

Nale¿y zwróciæ uwagê, i¿ ustawodawca dokonuj¹c nowelizacji ustawy
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników w 1996 r. uwzglêdni³ orzeczenie Try-
buna³u Konstytucyjnego i w art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy w krêgu osób najbli¿-
szych jest wymieniony ma³¿onek. Nale¿y równie¿ pamiêtaæ o przepisie art. 5
ustawy. Stanowi on bowiem, i¿ przepisy ustawy dotycz¹ce ubezpieczenia
rolnika i œwiadczeñ przys³uguj¹cych rolnikowi stosuje siê tak¿e do ma³¿onka
rolnika, chyba ¿e ten ma³¿onek nie pracuje w gospodarstwie rolnika, ani
w gospodarstwie domowym bezpoœrednio zwi¹zanym z tym gospodarstwem
rolnym. Wobec powy¿szego, z ochrony przewidzianej w art. 10 ust. 1 pkt 2
bêdzie móg³ korzystaæ ma³¿onek, o którym nie mówi siê w art. 5 ustawy.

Ostatnie orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego z zakresu ubezpieczenia
spo³ecznego rolników 5  dotyczy³o dwóch kwestii. Rzecznik Praw Obywatel-
skich we wniosku z dnia 25 listopada 1998 r. zaskar¿y³ bowiem do Trybuna³u
Konstytucyjnego dwie regulacje jako niezgodne z Konstytucj¹.

Po pierwsze, Rzecznik Praw Obywatelskich postawi³ zarzut niekonstytu-
cyjnoœci art. 22 ust. 1 i 2 ustawy w czêœci, w jakiej pozbawia ubezpieczonego
prawa do rolniczej renty inwalidzkiej okresowej w razie objêcia go innym
ubezpieczeniem spo³ecznym.

Rzecznik Praw Obywatelskich argumentowa³ swoje stanowisko w na-
stêpuj¹cy sposób. Rolnicze œwiadczenia emerytalno-rentowe podlegaj¹ ogól-
nym regu³om zawieszalnoœci w razie osi¹gania wynagrodzenia lub dochodu
z tytu³u wykonywania zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, podlegaj¹cej
obowi¹zkowi ubezpieczenia spo³ecznego (art. 34 ustawy o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników). W przypadku okresowej renty rolniczej, osoba, która
podejmie zatrudnienie podlegaj¹ce ubezpieczeniu spo³ecznemu, bez wzglêdu
na jego wymiar, jest pozbawiona tej renty. Jeœli chodzi natomiast o renty
rolnicze o charakterze sta³ym, brak jest analogicznych rozwi¹zañ.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, obydwa rodzaje rent s¹ iden-
tyczne i z tego m.in. wzglêdu nie powinno byæ miêdzy nimi rozró¿nienia. Taki
stan prawny dyskryminuje osoby pobieraj¹ce inwalidzk¹ rentê okresow¹
wobec pozosta³ych osób podlegaj¹cych spo³ecznemu ubezpieczeniu rolnicze-
mu, jak równie¿ w stosunku do osób uprawnionych z pozosta³ych systemów
emerytalnych.

Prokurator Generalny nie podzieli³ pogl¹du Rzecznika Praw Obywatel-
skich. Wed³ug Prokuratora Generalnego nale¿y mieæ na uwadze fakt, i¿

5 Chodzi oczywiœcie o orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 30 maja 2000 r.
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ubezpieczenie spo³eczne rolników zosta³o uregulowane odrêbnym aktem
prawnym. Ustawodawca podkreœli³ w ten sposób specyfikê tej grupy ubez-
pieczonych. Inwalidzi-rolnicy nie s¹ w takiej samej sytuacji jak pozostali
rolnicy. Prokurator Generalny wskazuje przede wszystkim na sposób finan-
sowania œwiadczeñ rolniczych emerytalno-rentowych. Wydatki na ten cel
pochodz¹ bowiem w przewa¿aj¹cej mierze z bud¿etu pañstwa, a jedynie
w ok. 5-6% ze sk³adek rolników. W zwi¹zku z tym nie mo¿na stosowaæ do
tej grupy ubezpieczonych zasad odnosz¹cych siê do pozosta³ych grup ubez-
pieczonych. Prokurator Generalny wskazuje, i¿ inwalida mo¿e wykonywaæ
pracê w ramach swoich mo¿liwoœci, która nie podlega³aby ubezpieczeniu
spo³ecznemu (art. 28 ust. 4 ustawy). Porównuje tutaj rentê inwalidzk¹ ze
zwolnieniem chorobowym pracownika.

Wezwany przez Trybuna³ Konstytucyjny w trybie art. 44 ustawy o Trybu-
nale Konstytucyjnym, w zwi¹zku z art. 190 ust. 3 zdanie 3 Konstytucji,6

Prezes Rady Ministrów stwierdzi³, i¿ zaskar¿one przez Rzecznika Praw Oby-
watelskich postanowienia nie s¹ niezgodne z Konstytucj¹.

Prezes Rady Ministrów wskaza³ na specyficzn¹ sytuacjê faktyczn¹ i praw-
n¹ rolników oraz wskaza³ na finansowanie systemu ubezpieczenia rolników
z bud¿etu pañstwa.

Wezwany w trybie § 11 ust. 2 regulaminu Trybuna³u Konstytucyjnego
(MP Nr 81, poz. 788)7  Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego
stwierdzi³, i¿ zaskar¿one artyku³y ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolni-
ków nie s¹ niezgodne z Konstytucj¹. Równie¿ Prezes Kasy Rolniczego Ubez-
pieczenia Spo³ecznego w uzasadnieniu swojego stanowiska powo³ywa³ siê
na specyficzn¹ sytuacjê rolników oraz odmienne warunki nabywania upraw-
nieñ emerytalno-rentowych przez poszczególne grupy zawodowe. Prezes
KRUS podkreœli³ m.in., i¿ sta³a renta inwalidzka mo¿e byæ przyznana tak¿e
w przypadku nieosi¹gniêcia wymaganego wieku emerytalnego oraz wskaza³

6 Art. 44 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym brzmi nastêpuj¹co:
„1. W sprawach o stwierdzenie zgodnoœci aktu normatywnego z Konstytucj¹, w których

orzeczenie Trybuna³u mo¿e wywo³aæ skutki wi¹¿¹ce siê z nak³adami finansowymi nie przewi-
dzianymi w ustawach, o których mowa w art. 43, prezes Trybuna³u zwraca siê do Rady
Ministrów o wydanie opinii w terminie dwóch miesiêcy.

2. Brak opinii Rady Ministrów po up³ywie terminu okreœlonego w ust. 1 nie wstrzymuje
rozpoznawania sprawy.”

Art. 190 ust. 3 zdanie 3 Konstytucji stanowi natomiast, i¿ w przypadku orzeczeñ, które
wi¹¿¹ siê z nak³adami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie bud¿etowej, Trybuna³
Konstytucyjny okreœla termin utraty mocy obowi¹zuj¹cej aktu normatywnego po zapozna-
niu siê z opini¹ Rady Ministrów.

7 § 11 ust. 2  regulaminu brzmi nastêpuj¹co:
„1. Prezes Trybuna³u lub sk³ad orzekaj¹cy mo¿e tak¿e zwróciæ siê do innych organów

lub organizacji (innych ni¿ Prokurator Generalny, przyp. Autora) o zajêcie stanowiska
w kwestiach, mog¹cych mieæ znaczenie dla rozstrzygniêcia zawis³ej sprawy.”
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na fakt, i¿ zakaz nie wyklucza mo¿liwoœci wykonywania pracy nie podlegaj¹-
cej ubezpieczeniu spo³ecznemu.

Na rozprawie Rzecznik Praw Obywatelskich oraz Prokurator Generalny
podtrzymali swoje stanowiska.

Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³, i¿ Rzecznik Praw Obywatelskich opar³
swój zarzut na wewnêtrznej sprzecznoœci przepisów ustawy dotycz¹cych
uprawnieñ do rent inwalidzkich oraz na sprzecznoœci tych przepisów z ogólny-
mi przepisami emerytalnymi. Zdaniem Trybuna³u Konstytucyjnego nie mo¿na
jednak w tym przypadku mówiæ o takiej sprzecznoœci.

Trybuna³ Konstytucyjny wskaza³ na odmienne funkcje i konstrukcje oby-
dwu rodzajów rent. Przy przyznawaniu rolniczej renty inwalidzkiej bierze siê
pod uwagê niezdolnoœæ do pracy w danym gospodarstwie rolnym.8  Nie spraw-
dza siê przy tym, czy rolnik móg³by wykonywaæ pracê poza gospodarstwem.
Rolnik nie ma wiêc potrzeby poszukiwania pracy poza swoim gospodarstwem
albo nawet poza rolnictwem. Brak jest równie¿ w systemie spo³ecznego ubez-
pieczenia rolniczego stopniowania niezdolnoœci do pracy na niezdolnoœæ ca³-
kowit¹ i czêœciow¹. Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³ jednak¿e, i¿ mimo
tego, i¿ przy ocenie inwalidztwa rolników nie bierze siê pod uwagê zdolnoœci
i mo¿liwoœci wykonywania innej pracy, to jej podjêcie nie powinno pozosta-
waæ bez wp³ywu na sytuacjê ubezpieczonego. Trybuna³ podkreœli³, i¿ œrodki
na œwiadczenia emerytalno-rentowe w 95% pochodz¹ z bud¿etu pañstwa.
W zwi¹zku z tym uzasadnione jest niepodleganie rolnika ubezpieczeniu spo-
³ecznemu rolników w przypadku, gdy jest on ju¿ ubezpieczony na podstawie
innego systemu ubezpieczenia spo³ecznego.

Trybuna³ Konstytucyjny wskaza³ na fakt, i¿ zgodnie z ustaw¹, ubezpie-
czeniu spo³ecznemu rolników obowi¹zkowo podlegaj¹ rolnicy, których jedy-
nym Ÿród³em utrzymania s¹ dochody z pracy w gospodarstwie rolnym.9  Osoby,
które s¹ objête ochron¹ ubezpieczeniow¹ z innego tytu³u, nie mog¹ podlegaæ
rolniczemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu.

Trybuna³ Konstytucyjny uzna³, i¿ renta okresowa i sta³a maj¹ odmienny
cel i funkcje, a tak¿e wymagaj¹ spe³nienia czêœciowo odmiennych przes³a-
nek. Renta sta³a zostaje przyznana, gdy stan zdrowia rolnika lub jego wiek
nie wskazuj¹ na mo¿liwoœæ powrotu do pracy. Renta okresowa zaœ jest przy-

8 Art. 21 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników stanowi, i¿ „ubezpieczo-
nego uwa¿a siê za d³ugotrwale niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym, je¿eli ze
wzglêdu na pogorszenie siê jego stanu zdrowia istniej¹ przeciwwskazania do osobistego
wykonywania niezbêdnych prac w danym gospodarstwie rolnym w okresie d³u¿szym ni¿ 6
miesiêcy”.

2a. Niezdolnoœæ do pracy w gospodarstwie rolnym uznaje siê za sta³¹, je¿eli stwierdzone
wed³ug wiedzy medycznej zmiany w stanie zdrowia w stopniu powoduj¹cym przeciw-
wskazania, o których mowa w ust. 2, s¹ nieodwracalne.

9 Do wyj¹tków od tej regu³y nale¿y sytuacja zbiegu pracy w gospodarstwie rolnym
z prowadzeniem dzia³alnoœci gospodarczej.
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znawana rolnikom rokuj¹cym szansê na powrót do pracy. Do czasu odzy-
skania zdolnoœci do pracy rolnik powinien poddaæ siê zabiegom rehabilitacyj-
nym.

Z takiej konstrukcji obu rodzajów rent wynikaj¹ równie¿ ich odmienne
zadania. Celem renty sta³ej jest bowiem dostarczanie rolnikowi œrodków utrzy-
mania. Renta okresowa przys³uguje natomiast na czas oznaczony, do chwili
odzyskania przez ubezpieczonego zdolnoœci do pracy w gospodarstwie rol-
nym. Trybuna³ Konstytucyjnsy pos³u¿y³ siê porównaniem okresowej renty do
przed³u¿onego zasi³ku chorobowego oraz do œwiadczenia rehabilitacyjnego
z ogólnego systemu ubezpieczenia spo³ecznego pracowników. W systemie
tym obowi¹zuje zakaz wykonywania pracy zarobkowej i osi¹gania docho-
dów w okresie pobierania wy¿ej wymienionych œwiadczeñ.

Odes³anie z art. 34 ustawy10  w odniesieniu do zawieszalnoœci œwiadczeñ
nie powoduje, i¿ zasady okreœlone w przepisach emerytalnych dla pracowni-
ków maj¹ w pe³ni zastosowanie w stosunku do ubezpieczonych rolników. Po
pierwsze, rolnikowi osi¹gaj¹cemu wynagrodzenie nigdy nie zawiesza siê czêœci
sk³adkowej emerytury lub renty, a po drugie – równie¿ osi¹gane przez rolnika
dochody z dzia³alnoœci rolniczej nie maj¹ wp³ywu na zawieszenie œwiadczeñ.

Jak wiadomo, w powszechnym systemie emerytalnym w przypadku osi¹-
gania przez pracowników okreœlonego wynagrodzenia lub dochodów prawo
do œwiadczeñ ulega zawieszeniu. W zwi¹zku z tym Trybuna³ Konstytucyjny
stwierdzi³, i¿ nie w ka¿dym przypadku mo¿na powo³ywaæ siê bezpoœrednio
na rozwi¹zania obowi¹zuj¹ce w powszechnym systemie emerytalnym. Nie
jest bowiem mo¿liwe proste porównanie sytuacji osób ubezpieczonych
w obydwu systemach. W powszechnym systemie ubezpieczenia spo³ecznego
brak jest zró¿nicowania na rentê o charakterze sta³ym i okresowym. Zawie-
szenie prawa do renty nastêpuje po osi¹gniêciu przez rencistê okreœlonego
dochodu.

Bior¹c pod uwagê specyficzn¹ konstrukcjê inwalidztwa, funkcjê rolniczej
okresowej renty inwalidzkiej, odmienne zasady ubezpieczenia obowi¹zko-
wego rolników oraz wzglêdy finansowe, Trybuna³ Konstytucyjny uzna³, i¿
art. 22 ust. 1 ustawy jest zgodny z Konstytucj¹. Nie mo¿na bowiem stoso-
waæ prostego porównania sytuacji ubezpieczonych rolników oraz ubezpie-

10 Art. 34 ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników brzmi nastêpuj¹co:
„1. Prawo do emerytury lub renty z ubezpieczenia ulega zawieszeniu na zasadach okre-

œlonych w przepisach emerytalnych. W takim przypadku nie zawiesza siê jednak wyp³aty
czêœci sk³adkowej emerytury rolniczej lub renty inwalidzkiej rolniczej albo nadwy¿ki emery-
tury lub renty inwalidzkiej z ubezpieczenia spo³ecznego rolników indywidualnych i cz³onków
ich rodzin ponad 95% emerytury podstawowej.

2. Przy stosowaniu zawieszenia prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej z ubezpiecze-
nia, w myœl ust. 1, nie bierze siê pod uwagê dochodów z dzia³alnoœci rolniczej.”
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czonych pracowników. Systemy ubezpieczenia spo³ecznego dla tych grup s¹
odmiennie uregulowane, poniewa¿ ubezpieczeni znajduj¹ siê w ró¿nych sytu-
acjach prawnych i faktycznych.

Drugi zarzut postawiony przez Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczy³
art. 25 ust. 2 ustawy. Rzecznik Praw Obywatelskich zarzuca³, i¿ przepis ten
jest niezgodny z art. 211  i art. 32 ust. 112  Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej w zakresie, w jakim wy³¹cza on mo¿liwoœæ doliczenia do liczby lat, od
której zale¿y wysokoœæ czêœci sk³adkowej emerytury – renty okresów:
a) odbywania czynnej s³u¿by wojskowej w Wojsku Polskim lub okresów jej

równorzêdnych albo zastêpczych form tej s³u¿by,
b) dzia³alnoœci kombatanckiej, dzia³alnoœci równorzêdnej z t¹ dzia³alnoœci¹,

a tak¿e okresów zaliczanych do okresów tej dzia³alnoœci oraz podlegania
represjom wojennym i okresu powojennego, okreœlonego w przepisach
o kombatantach oraz niektórych osobach bêd¹cych ofiarami represji wo-
jennych i okresu powojennego,

c) pe³nienia w Polsce zawodowej s³u¿by wojskowej oraz pozostawania
w stosunku s³u¿by w organach pañstwowych.

W uzasadnieniu Rzecznik wskaza³, i¿ we wszystkich pozosta³ych syste-
mach ubezpieczenia spo³ecznego wy¿ej wymienione okresy uznaje siê jako
sk³adkowe. Ma to wp³yw nie tylko na prawo do œwiadczeñ, lecz równie¿ na
wysokoœæ emerytur i rent. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, ta re-
gulacja prawna jest sprzeczna z zasad¹ równego traktowania podmiotów
charakteryzuj¹cych siê t¹ sam¹ cech¹ istotn¹.

Prokurator Generalny przychyli³ siê do wniosku Rzecznika Praw Oby-
watelskich. Zwróci³ on uwagê, i¿ okresy równorzêdne i zaliczalne nie s¹
bezpoœrednio zwi¹zane z zatrudnieniem, a uwzglêdnienie ich w systemie
ubezpieczeñ spo³ecznych by³o uzasadnione „pozapracowniczymi przes³an-
kami spo³ecznymi”. Wliczenie tych okresów do sta¿u emerytalnego powin-
no nastêpowaæ na jednakowych zasadach w odniesieniu do wszystkich
uprawnionych. Zakwestionowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich
okresy, które nie s¹ wliczane przy ustalaniu œwiadczeñ emerytalnych przy-
znawanych na podstawie ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników,
s¹ uwzglêdniane przy ustalaniu œwiadczeñ w ogólnym systemie emery-
talnym.

Wezwany przez Trybuna³ Konstytucyjny Prezes Rady Ministrów stwier-
dzi³, i¿ zaskar¿one przez Rzecznika Praw Obywatelskich postanowienia nie

11 Artyku³ 2 Konstytucji stanowi, i¿ Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym pañ-
stwem prawnym, urzeczywistniaj¹cym zasady sprawiedliwoœci spo³ecznej.

12 Artyku³ 32 ust. 1 Konstytucji stanowi, i¿ wszyscy s¹ wobec prawa równi. Wszyscy
maj¹ prawo do równego traktowania przez w³adze publiczne.
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s¹ niezgodne z Konstytucj¹. Zwróci³ on uwagê na fakt, i¿ bud¿et pañstwa
stanowi istotny udzia³ w finansowaniu systemu ubezpieczenia spo³ecznego
rolników, ka¿de œwiadczenie jest finansowane w wymiarze nie mniej ni¿ 85%.
Przy przyznawaniu dotacji pañstwowej nie bierze siê pod uwagê wysokoœci
czêœci sk³adkowej.

Wezwany przez Trybuna³ Konstytucyjny Prezes Kasy Rolniczego Ubez-
pieczenia Spo³ecznego stwierdzi³, i¿ zaskar¿ony artyku³ 25 ust. 2 ustawy nie
jest niezgodny z Konstytucj¹. Prezes KRUS wskaza³, i¿ zarzut nie zaliczania
odpowiednich okresów do wymiaru czêœci sk³adki emerytury lub renty doty-
czy jedynie emerytur rolniczych i rent inwalidzkich przys³uguj¹cych od dnia 1
stycznia 1991 r. Poprzednio przyznawanie emerytur i rent rolnych uzale¿nione
by³o od innych przes³anek.13

Na rozprawie Rzecznik Praw Obywatelskich oraz Prokurator Generalny
podtrzymali swoje stanowiska. Przedstawiciel Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej przychyli³ siê do wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich.

 Przystêpuj¹c do rozpoznania zarzutu Rzecznika Praw Obywatelskich,
Trybuna³ Konstytucyjny przeprowadzi³ szczegó³ow¹ analizê artyku³u 25 ust.
2 ustawy i doszed³ do wniosku, i¿ zgodnie z zarzutem Rzecznika Praw Oby-
watelskich, artyku³ ten jak równie¿ pozosta³e przepisy ustawy nie przewiduj¹
wyraŸnie (inaczej ni¿ jest to w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych)14  doliczenia do liczby
lat podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu, od której zale¿y wysokoœæ eme-
rytury kwestionowanych przez wnioskodawcê okresów.

Trybuna³ Konstytucyjny uœciœli³ wniosek Rzecznika, i¿ chodzi tu wy³¹cz-
nie o okresy sprzed dnia 1 stycznia 1999 r. Po tym dniu bowiem osoby powo-
³ane do czynnej s³u¿by wojskowej lub podejmuj¹ce zawodowo s³u¿bê w woj-
sku, b¹dŸ w policji i formacjach pokrewnych, podlegaj¹ obowi¹zkowo ubez-
pieczeniu emerytalnemu i rentownemu.15  W zwi¹zku z powy¿szym okresy
te mog¹ byæ doliczane na podstawie art. 25 ust. 2 pkt 3 ustawy jako „okresy
podlegania innemu ubezpieczeniu spo³ecznemu”.

Ponadto Trybuna³ Konstytucyjny zwróci³ uwagê na to, i¿ w sposób od-
mienny dolicza siê okresy innego ubezpieczenia w odniesieniu do sta¿u wy-

13 Wysokoœæ emerytur i rent rolnych przyznanych przed dniem 1 stycznia 1991 r. uza-
le¿niona by³a od:
– wartoœci sprzeda¿y produktów rolnych jednostkom gospodarki uspo³ecznionej,
– wartoœci gospodarstwa przekazanego na rzecz Skarbu Pañstwa,
– zrzeczenia siê prawa do bezp³atnego korzystania z lokalu mieszkalnego i pomieszczeñ

gospodarskich.
14 Por. art. 5 ust. 1 pkt 1 i art. 6 ust. 1 pkt 4-6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczeñ Spo³ecznych
15 por. art. 6 ust. 1 pkt 11-18 w zw. z ust. 3 tego artyku³u ustawy z dnia 13 paŸdziernika

1998 r. o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.)
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maganego do nabycia emerytury lub renty, a inaczej w odniesieniu do ustala-
nia rozmiaru tych œwiadczeñ. Po dokonaniu szczegó³owej analizy przepisów
okazuje siê, i¿ okresy dzia³alnoœci kombatanckiej i militarnej s¹ uwzglêdniane
w sta¿u niezbêdnym do nabycia uprawnieñ do emerytury lub renty, lecz brak
tej mo¿liwoœci doliczenia przy sta¿u decyduj¹cym o wysokoœci tych œwiad-
czeñ. Zdaniem Trybuna³u, nale¿y zbadaæ, czy wy¿ej wymienione zró¿nico-
wanie jest zasadne.

Pierwszym problemem, którym zaj¹³ siê Trybuna Konstytucyjny, by³o
rozstrzygniêcie, czy Trybuna³ Konstytucyjny jest w ogóle uprawniony do
zajmowania siê zagadnieniem konstytucyjnoœci zarzutu postawionego przez
Rzecznika Praw Obywatelskich. Jest bowiem kwesti¹ oczywist¹, i¿ Try-
buna³ Konstytucyjny bada konstytucyjnoœæ uregulowañ zawartych w usta-
wach. Sprawa nie jest ju¿ tak jednoznaczna w przypadku, gdy dane zagad-
nienie nie zosta³o wyraŸnie uregulowane w ustawie. Tak jest w tym przypad-
ku. Rzecznik Praw Obywatelskich zarzuci³ bowiem, i¿ niekonstytucyjny jest
brak mo¿liwoœci zaliczenia kwestionowanych okresów do sta¿u, od którego
uzale¿niona jest wysokoœæ œwiadczenia z systemu ubezpieczenia spo³ecznego
rolników. Jego zdaniem, niekonstytucyjny jest brak okreœlonego uregulowa-
nia w ustawie.

Nale¿y jednak mieæ na uwadze, i¿ podobny problem pojawia³ siê niejed-
nokrotnie w orzecznictwie Trybuna³u Konstytucyjnego.16  Trybuna³ Konsty-
tucyjny uzna³ swoj¹ kompetencjê do rozpatrywania konstytucyjnoœci aktu
ustawodawczego z uwagi na to, czy nie brakuje w nim unormowañ, które
zgodnie z Konstytucj¹ powinny byæ w danym akcie prawnym zawarte. Kon-
sekwencj¹ uznania niekonstytucyjnoœci braku uregulowania okreœlonej ma-
terii w danym akcie prawnym powinno byæ uzupe³nienie go o odpowiedni
fragment niezbêdny z punktu widzenia zgodnoœci z Konstytucj¹.

Na marginesie mo¿na zaznaczyæ, i¿ zgodnie z orzecznictwem Trybuna³u
Konstytucyjnego, nie jest on uprawniony do orzekania na temat nie wydania
przez ustawodawcê aktu prawnego nawet wtedy, jeœli taki obowi¹zek nak³a-
daj¹ normy konstytucyjne.

Po uznaniu siê za uprawiony organ do rozstrzygniêcia przedstawionego
przez Rzecznika Praw Obywatelskich zagadnienia, Trybuna³ Konstytucyjny

16 Por. orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego nr K.10/92 – Orzecznictwo Trybuna³u
Konstytucyjnego z 1993 r. cz. I poz. 5, K. 13/92 – Orzecznictwo Trybuna³u Konstytucyj-
nego z 1993 r. cz. I poz. 4, K. 25/95 – Orzecznictwo Trybuna³u Konstytucyjnego z 1996 r.
t. II z. 363 z 1996 r. t. II
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przeszed³ do meritum. Trybuna³ przeanalizowa³ strukturê rolniczej renty lub
emerytury. Œwiadczenia te tworz¹ dwie czêœci: czêœæ sk³adkowa oraz czêœæ
uzupe³niaj¹ca.17  Czêœæ sk³adkowa stanowi niewielki procent w wysokoœci
œwiadczenia. Czêœæ uzupe³niaj¹ca wynosi natomiast oko³o 85%-95% emery-
tury podstawowej. Trybuna³ Konstytucyjny wskaza³, i¿ chocia¿ czêœæ sk³ad-
kowa ma niedu¿e znaczenie w rozmiarze œwiadczenia, to jednak jest ona
oparta na zasadzie wzajemnoœci okresów op³acania sk³adki i rozmiaru œwiad-
czenia. Liczba lat ubezpieczenia ma wiêc pewien wp³yw na wysokoœæ czê-
œci uzupe³niaj¹cej œwiadczenia.18

Inna jest konstrukcja rolniczego ubezpieczenia spo³ecznego ni¿ pracowni-
czych ubezpieczeñ spo³ecznych. Jednak¿e tak samo jak w innych systemach
emerytalnych, czêœæ sk³adkowa jest ekwiwalentem za p³acon¹ uprzednio
sk³adkê. Zdaniem Trybuna³u Konstytucyjnego, to i¿ w systemie ubezpie-
czenia spo³ecznego rolników wp³yw okresu op³acania sk³adek na rozmiar
œwiadczenia jest mniejszy ni¿ w systemie pracowniczym, nie ma znaczenia
z punktu widzenia zasady równoœci. W uzasadnieniu orzeczenia Trybuna³
Konstytucyjny podkreœli³, i¿ „(...) na gruncie konstytucyjnej zasady rów-
noœci, jak i zasady sprawiedliwoœci, wzglêdy iloœciowe nie maj¹ decy-
duj¹cego znaczenia dla oceny, czy dane uregulowanie jest niekonsty-
tucyjne.”

Trybuna³ Konstytucyjny zwróci³ uwagê na fakt, i¿ w polskim systemie
ubezpieczenia spo³ecznego nie wystêpuje w pe³nym tego s³owa znaczeniu
zasada wzajemnoœci sk³adki i prawa do œwiadczenia. Zawsze bowiem istnia-
³y okresy op³acania sk³adek i okresy uznawane za takie.19  Niektóre okresy
s¹ zaliczane przy ustalaniu prawa do œwiadczeñ w podwójnej wysokoœci.

17 Art. 25 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników stanowi, i¿ czêœæ sk³ad-
kow¹ ustala siê, przyjmuj¹c po 1% emerytury podstawowej za ka¿dy rok podlegania ubez-
pieczeniu emerytalno-rentowemu.

Art. 25 ust. 4: „za ka¿dy rok przypadaj¹cy w okresie prowadzenia gospodarstwa rolnego
lub pracy w gospodarstwie rolnym – bez podlegania innemu ubezpieczeniu spo³ecznemu – po
ukoñczeniu 16 roku ¿ycia, przypadaj¹cych przed dniem 1 lipca 1977 r., jednak nie wczeœniej
ni¿ 25 lat przed spe³nieniem warunków nabycia prawa do emerytury rolniczej lub renty
inwalidzkiej rolniczej, przyjmuje siê 0,5% emerytury podstawowej”.

18 Czêœæ uzupe³niaj¹ca wynosi zawsze 95% emerytury podstawowej, je¿eli liczba lat
przyjêta do obliczenia czêœci sk³adkowej jest mniejsza ni¿ 20, natomiast w przypadku
przekroczenia tej granicy sta¿u czêœæ uzupe³niaj¹ca œwiadczenia ulega zmniejszeniu o 0,5 %
za ka¿dy rok sta¿u ponad 20 lat lecz nie wiêcej ni¿ do poziomu 85% emerytury podstawo-
wej.

19 W ustawie emerytalnej z dnia 14 grudnia 1982 r. by³y to tzw. okresy równorzêdne
i zaliczalne, nastêpnie ustawa rewaloryzacyjna zmieni³a podzia³ na okresy sk³adkowe
i niesk³adkowe, w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych w sk³ad okresów nazwanych sk³adkowymi zamieszczono sze-
reg okresów, w których nigdy nie istnia³ obowi¹zek op³acania sk³adki na ubezpieczenie
spo³eczne.
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Taka sytuacja jest zarówno w systemie pracowniczego ubezpieczenia spo-
³ecznego, jak równie¿ w systemach zaopatrzenia emerytalnego zawodowych
wojskowych oraz funkcjonariuszy Policji i formacji pokrewnych.

Trybuna³ Konstytucyjny uzna³, i¿ znaczny udzia³ bud¿etu pañstwa w fi-
nansowaniu œwiadczeñ emerytalno-rentowych ubezpieczenia spo³ecznego
rolników nie uzasadnia braku mo¿liwoœci uwzglêdniania w wymiarze emery-
tury i rent rolniczych okresów kwestionowanych przez Rzecznika Praw
Obywatelskich. Mo¿na bowiem przytoczyæ przyk³ad emerytur i rent dla s³u¿b
mundurowych, które w ca³oœci s¹ finansowane z bud¿etu pañstwa. W przy-
padku tych œwiadczeñ uwzglêdnia siê okresy sk³adkowe i niesk³adkowe, przy-
padaj¹ce przed podjêciem s³u¿by, do okresu decyduj¹cego o poziomie œwiad-
czeñ emerytalno-rentowych.

Ponadto zwraca siê uwagê na to, i¿ na gruncie innych systemów emery-
talno-rentowych, kwestionowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich okresy
zosta³y zrównane z okresami rzeczywistego op³acania sk³adek, które maj¹
wp³yw nie tylko na uzyskanie prawa do œwiadczeñ, lecz tak¿e na ich wyso-
koœæ. Zdaniem Trybuna³u Konstytucyjnego, taka sytuacja stanowi „nieuza-
sadnione odstêpstwo od zasady równego traktowania podmiotów cha-
rakteryzuj¹cych siê tak¹ sam¹ cech¹ istotn¹”.

Trybuna³ Konstytucyjny powo³a³ siê na swoje wczeœniejsze orzeczenie
wydane w sprawie nr K 25/96. W tezie tego orzeczenia Trybuna³ Konstytu-
cyjny uzna³, i¿ „ró¿nicowanie uprawnieñ kombatantów w zale¿noœci od
tego, wed³ug jakiego systemu nabywaj¹ oni uprawnienia emerytalne,
jest sprzeczne z konstytucyjn¹ zasad¹ równoœci (...) Potraktowanie
prawa emerytalno-rentowego jako pewnej ca³oœci, obejmuj¹cej wszyst-
kie grupy zawodowe, pozwala bowiem na ujawnienie wystêpuj¹cych
odrêbnoœci w zakresie œwiadczeñ, przes³anek ich nabycia, rozmiaru
i innych elementów oraz ich ocenê pod k¹tem rzeczowego uzasadnie-
nia, tak aby odzwierciedla³y one realne ró¿nice potrzeb i sytuacji,
a nie przeradza³y siê w przywileje ra¿¹ce poczucie sprawiedliwoœci
spo³ecznej”.

Odmiennoœci w systemach emerytalnych poszczególnych grup zawodo-
wych mog¹ byæ uzasadnione specyfik¹ ich okreœlonej dzia³alnoœci zawodo-
wej. W takich wypadkach nie mo¿na wysnuwaæ wniosku o naruszeniu zasad
równoœci i sprawiedliwoœci spo³ecznej. Nie mo¿na jednak stosowaæ odmien-
nych zasad w przypadku kombatanctwa. Ta cecha bowiem jest nie zwi¹zana
z aktywnoœci¹ zawodow¹. Definicja kombatanctwa jest zawarta w ustawie
z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektórych osobach bêd¹-
cych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (tekst jednolity Dz.
U. z 1997 r. Nr 142, poz. 950). Jeœli zaœ chodzi o uwzglêdnianie okresu dzia-
³alnoœci kombatanckiej do sta¿u, od którego zale¿y nabycie uprawnieñ eme-
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rytalno-rentowych b¹dŸ ich wysokoœæ, to takie same zasady powinny obo-
wi¹zywaæ zarówno w systemie pracowniczym, jak i w innych systemach
ubezpieczenia spo³ecznego. Celem ustawy kombatanckiej jest uhonorowa-
nie zas³ug obywateli walcz¹cych o suwerennoœæ i niepodleg³oœæ kraju, a nie
wynagradzanie ryzyka, które jest zwi¹zane z wykonywaniem okreœlonej ak-
tywnoœci zawodowej.

Sytuacja ubezpieczonych rolników jest porównywalna z sytuacj¹ innych
grup ubezpieczonych. Jak ju¿ wczeœniej zosta³o wyjaœnione, podobne jest to,
i¿ okresy sk³adkowe wp³ywaj¹ na wysokoœæ czêœci sk³adkowej ubezpiecze-
nia. Trybuna³ Konstytucyjny uzna³, i¿ brak mo¿liwoœci zaliczenia kwestiono-
wanych okresów kombatanckich i okresów s³u¿by w wojsku i innych forma-
cjach, jest niezgodny z konstytucyjn¹ zasad¹ równoœci.

W tym miejscu nale¿y przytoczyæ s³owa, które maj¹ na celu wyjaœnienie
konstytucyjnej zasady równoœci. Trybuna³ wyjaœni³ bowiem, i¿ „zasada ta
w najszerszym ujêciu sprowadza siê do nakazu równego traktowania
podmiotów charakteryzuj¹cych siê t¹ sam¹ cech¹ istotn¹, czyli ozna-
cza zakaz ró¿nicowania adresatów danej regulacji prawnej, je¿eli po-
siadaj¹ oni w równym lub zbli¿onym stopniu tê cechê. Ubezpieczeni
rolnicy, ubiegaj¹cy siê o emeryturê lub rentê, legitymuj¹cy siê okresami
dzia³alnoœci kombatanckiej i okresami s³u¿by w organach Pañstwa, znaj-
duj¹ siê w sytuacji to¿samej i relewantnej do sytuacji pozosta³ych ubez-
pieczonych (np. pracowników, spó³dzielców, prowadz¹cych dzia³alnoœæ
gospodarcz¹ itp.), nabywaj¹cych uprawnienia emerytalno-rentowe,
a bêd¹cych wczeœniej kombatantami lub pe³ni¹cymi s³u¿bê w forma-
cjach zbrojnych.”

Odrêbne uregulowanie ubezpieczenia spo³ecznego rolników nie uzasad-
nia jednak¿e odmiennego uregulowania statusu ubezpieczonych „rolników-
kombatantów”. Czêœæ sk³adkowa emerytury zosta³a oparta na zasadzie
wzajemnoœci œwiadczenia. Jak ju¿ wczeœniej zosta³o podkreœlone, wzglêdy
iloœciowe nie maj¹ przy tym znaczenia. W pozosta³ych grupach zawodo-
wych kwestionowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich okresy s¹ zali-
czane do sta¿u i wp³ywaj¹ na rozmiar œwiadczeñ. Z tego wzglêdu odmienne,
nieuzasadnione potraktowanie rolników stanowi naruszenie konstytucyjnej
zasady równoœci.

Poza tym takie ukszta³towanie struktury œwiadczenia rolniczego, w któ-
rym przewa¿aj¹ce znaczenie posiada czêœæ uzupe³niaj¹ca, ma s³u¿yæ spe-
cjalnym zadaniom. Ma to stymulowaæ zmiany pokoleniowe w rolnictwie
i przekszta³canie struktury agrarnej. Liczba czynnych zawodowo rolników
ulegnie istotnemu zmniejszeniu, zaœ ubytek œwiadczeniobiorców bêdzie na-
stêpowa³ jedynie z przyczyn naturalnych.
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Ustosunkowuj¹c siê do stanowiska Prezesa Rady Ministrów, Trybuna³
Konstytucyjny stwierdzi³, i¿ fakt, ¿e zarzut odnosi siê jedynie do œwiadczeñ
przyznanych po dniu 1 stycznia 1991 r.

Wydaje siê zasadne przytoczenie na koniec konkluzji Trybuna³u Konstytu-
cyjnego. Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³, i¿ „kwestionowana regulacja
w sposób ra¿¹cy narusza poczucie sprawiedliwoœci spo³ecznej. Spra-
wiedliwoœæ wymaga, aby zró¿nicowanie praw poszczególnych podmio-
tów pozostawa³o w odpowiedniej relacji do ró¿nic w ich sytuacji fak-
tycznej. Sprawiedliwoœæ zak³ada wiêc, i¿ równych nale¿y traktowaæ
równo, a podobnych – podobnie.”

Trybuna³ Konstytucyjny uzna³, i¿ jeœli „ustawodawca dopuœci³ zalicze-
nie pewnych okresów, podczas których nie op³aca siê sk³adek, do sta¿u
wp³ywaj¹cego na wysokoœæ œwiadczeñ emerytalno-rentowych, to zasa-
da sprawiedliwoœci wymaga, aby ta regulacja obejmowa³a wszystkich
ubezpieczonych, legitymuj¹cych siê takimi okresami i znajduj¹cych siê
w takiej samej lub podobnej sytuacji faktycznej. Skoro zatem sytuacja
rolników posiadaj¹cych okresy dzia³alnoœci kombatanckiej lub okresy
s³u¿by mundurowej nie ró¿ni siê w zakresie posiadania tej cechy od
sytuacji innych ubezpieczonych legitymuj¹cych siê wspomnianymi okre-
sami, to zró¿nicowanie ich statusu ubezpieczeniowego poprzez odmowê
uwzglêdniania tych okresów przy ustalaniu rozmiaru emerytury lub renty
(czêœci sk³adkowej) rolniczej, przy ich uznawaniu w odniesieniu do
pozosta³ych grup zawodowych, narusza zasadê sprawiedliwoœci spo-
³ecznej.”

Trybuna³ Konstytucyjny uzna³ zatem, i¿ przepis art. 25 ust. 2 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym w zakresie, w jakim
wy³¹cza on mo¿liwoœæ doliczenia okreœlonych okresów do liczby lat, od któ-
rej zale¿y wysokoœæ czêœci sk³adkowej emerytury – renty, jest niezgodny
z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Na zakoñczenie powy¿szych rozwa¿añ nale¿y siê zastanowiæ, jaki skutek
wywo³uje w porz¹dku prawnym powy¿sze orzeczenie Trybuna³u Konstytu-
cyjnego. Sytuacja nie jest jednak oczywista ani jednoznaczna. Nie jest to
bowiem orzeczenie, w którym Trybuna³ Konstytucyjny orzek³ o sprzecznoœci
danego przepisu prawnego z Konstytucj¹. W orzeczeniu tym uznaje siê za
niekonstytucyjny brak danego rozwi¹zania.

Nale¿y zwróciæ uwagê na fakt, i¿ pomimo i¿ orzeczenia Trybuna³u
Konstytucyjnego s¹ ostateczne, nie ma on w tym wypadku (ani w ¿ad-
nym innym) kompetencji ustawodawczych. Trybuna³ Konstytucyjny
nie mo¿e po prostu ustanowiæ nowych regulacji, których brak uznano
za niekonstytucyjny. Najbardziej po¿¹dane by³oby dokonanie przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej nowelizacji ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym
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rolników. W takim bowiem wypadku oddzia³y Kasy Rolniczego Ubezpiecze-
nia Spo³ecznego mia³yby konkretn¹ podstawê do wyp³acania dodatków do
œwiadczeñ emerytalnych.

Nale¿y jednak¿e zaznaczyæ, i¿ do czasu nowelizacji ustawy bêdziemy mieli
do czynienia z pewn¹ luk¹ prawn¹ i sytuacj¹ niepewnoœci. Z jednej bowiem
strony oddzia³y Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego, przy ustalaniu
wysokoœci przyznawanych przez nie œwiadczeñ, s¹ zwi¹zane tekstem usta-
wy, z którego nie wynika koniecznoœæ uwzglêdnienia odpowiednich okresów
przy ustalaniu wysokoœci œwiadczenia emerytalnego. Z drugiej strony istnieje
orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego, którego w ¿adnym przypadku nie
mo¿na zbagatelizowaæ.

Nie wiadomo, w jaki sposób s¹dy bêd¹ interpretowa³y prawo w razie
ewentualnego wznowienia postêpowania na wniosek ubezpieczonych. Art.
190 ust. 4 Konstytucji stanowi bowiem, i¿ orzeczenie Trybuna³u Konstytu-
cyjnego o niezgodnoœci z Konstytucj¹, umow¹ miêdzynarodow¹ lub z ustaw¹
aktu normatywnego, na podstawie którego zosta³o wydane prawomocne orze-
czenie s¹dowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniêcie w in-
nych sprawach stanowi podstawê do wznowienia postêpowania, uchylenia
decyzji lub innego rozstrzygniêcia na zasadach i w trybie okreœlonych w prze-
pisach w³aœciwych dla danego postêpowania.

Co prawda, w wypadku œcieœniaj¹cej interpretacji tego przepisu Konsty-
tucji trudno jest mówiæ o wydaniu prawomocnego orzeczenia s¹dowego na
podstawie uznanej przez Trybuna³ Konstytucyjny niekonstytucyjnej regulacji,
poniewa¿ Trybuna³ uzna³, ¿e w³aœnie jej brak jest niekonstytucyjny, lecz przy
szerszej interpretacji, bior¹cej pod uwagê ca³oœæ systemu ubezpieczenia spo-
³ecznego wydaje siê, i¿ s¹dy bêd¹ uwzglêdnia³y wnioski ubezpieczonych
o wznowienie postêpowania. S¹dy, uwzglêdniaj¹c wnioski ubezpieczonych,
bêd¹ zas¹dza³y dodatek do œwiadczenia emerytalnego od dnia pierwszego
wniosku, w którym odmówiono zaliczenia odpowiednich okresów.

Nale¿y jednak¿e podkreœliæ, i¿ do czasu zmiany ustawy o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników sytuacja jest niewyjaœniona i pozostaj¹ pewne w¹tpli-
woœci, jakie skutki prawne wywo³uje orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego
z dnia 20 maja 2000 r.

Dorota Wierzbowska jest magistrem prawa.
Pracuje na stanowisku starszego specjalisty
w Departamencie Harmonizacji Prawa
Urzêdu Komitetu Integracji Europejskiej.
Jest równie¿ aplikantem radcowskim
w Okrêgowej Izbie Radców Prawnych w Toruniu.
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mgr Agnieszka Wójcik

D³ugotrwa³a niezdolnoœæ do pracy
w gospodarstwie rolnym

Na okreœlenie: „niezdolnoœæ do pracy” trudno znaleŸæ
w literaturze przedmiotu propozycje zast¹pienia krytykowanego

terminu innym, który by³by uznany za w³aœciwy dla systemu
ubezpieczeñ spo³ecznych i w pe³ni zaakceptowany.

Wprowadzenie

Konsekwencj¹ coraz wy¿szego rozwoju cywilizacyjnego jest postêpuj¹ca
humanizacja ¿ycia spo³ecznego. Wp³ywa ona w znacz¹cy sposób na nasze
spojrzenie na jedno z wa¿niejszych ryzyk ubezpieczeniowych – niezdolnoœæ
do pracy i zwi¹zane z ni¹ œwiadczenie z ubezpieczenia emerytalno-rentowego,
tj. rentê z tytu³u niezdolnoœci do pracy.

Prawo ubezpieczeñ spo³ecznych w Polsce jest dziedzin¹ stosunkowo m³od¹.
Wci¹¿ wzbudza jednak emocje i stanowi przedmiot dyskusji i sporów o dok-
trynê. Wynika to przede wszystkim z dokonuj¹cych siê w ubezpieczeniach
spo³ecznych zmian i przeprowadzanej stopniowo reformy ca³ego systemu,
a tak¿e z krytycznej oceny obecnego stanu ubezpieczeñ spo³ecznych i pro-
gnoz na przysz³oœæ.

Jednym z etapów reformy, jaki ju¿ siê dokona³, jest zlikwidowanie
w prawie emerytalno-rentowym dotychczas funkcjonuj¹cego pojêcia
grup inwalidzkich i zast¹pienie go terminem niezdolnoœci do pracy.
Pojêcie inwalidztwa by³o od dawna oceniane krytycznie nie tylko w sensie
prawnym, ale i jako zjawisko spo³eczne, które to: „budzi zainteresowanie
ju¿ od pocz¹tku lat 80-tych, g³ównie z powodu szybkiego tempa przyro-
stu liczby inwalidów. (...) Przeciêtny wiek osób, którym przyznaje siê
renty, obni¿a siê. W 1989 roku wiek ten w Polsce wynosi³ œrednio 49 lat,
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a obecnie 45 lat, co oznacza zwiêkszenie wydatków z FUS, gdy¿ wyd³u¿a
siê okres pobierania œwiadczeñ przez rentobiorców. Ponadto œredni wiek
inwalidów trzeciej grupy wynosi niespe³na 51 lat”.1  „Renty inwalidzkie
stanowi¹ (...) a¿ 40% ca³ego portfela wyp³acanych œwiadczeñ, a ich
udzia³ w œwiadczeniach nowo przyznawanych wynosi ok. 50%.”2

Zmiany w pracowniczym systemie emerytalno-rentowym nast¹pi³y od
1.09.1997 r., tj. wraz z wejœciem w ¿ycie ustawy z 28.06.1996 r. o zmianie
niektórych ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym. Zasadniczym powodem ich
wprowadzenia by³o: „doœæ powszechne przekonanie, i¿ jedn¹ z przyczyn
du¿ej liczby osób pobieraj¹cych renty inwalidzkie jest wadliwie skon-
struowana definicja inwalidztwa, zw³aszcza w przypadku III grupy in-
walidzkiej”.3 „Zmiany te – ogólnie mówi¹c – polegaj¹ na odst¹pieniu od
pos³ugiwania siê pojêciem inwalidztwa na rzecz nowego, nazwanego
niezdolnoœci¹ do pracy. Za zmian¹ sformu³owañ idzie równie¿ zmiana
treœci obu pojêæ. Inne jest znaczenie niezdolnoœci do pracy, a inne in-
walidztwa. Zmieniaj¹ siê te¿ dotychczasowe zasady orzekania o nie-
zdolnoœci do pracy”.4

W ubezpieczeniach rolniczych takiej zmiany dokonano du¿o wczeœniej,
bowiem z dniem 1.01.1991 roku, tj. z dniem wejœcia w ¿ycie przepisów ustawy
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników z dnia 20.12.1990 r.: „odst¹piono od
konstrukcji trzech grup inwalidzkich. Ustawodawca wprowadzi³ bar-
dziej elastyczne pojêcie d³ugotrwa³ej niezdolnoœci do pracy w gospo-
darstwie rolnym.”5

W literaturze ubezpieczeñ spo³ecznych pojawi³y siê krytyczne pogl¹dy,
odnoszone do samej zmiany terminologicznej inwalidztwa na niezdolnoœæ
do pracy z uwagi na to, ¿e pojêcie to wystêpuje: „niejednokrotnie w ak-
tach prawnych, zaliczanych do ubezpieczenia spo³ecznego, a tak¿e
w przepisach prawa pracy. Tytu³em przyk³adu przytoczyæ mo¿na prze-
pisy dotycz¹ce: zasi³ku chorobowego, przys³uguj¹cego pracownikowi,
który sta³ siê niezdolny do pracy z powodu choroby (...) czy œwiadcze-
nia rehabilitacyjnego, nale¿nego pracownikowi po wyczerpaniu zasi³ku
chorobowego, jeœli pracownik „jest nadal niezdolny do pracy”. Istotnie
mo¿na siê zgodziæ ze stwierdzeniem, ¿e w pewien sposób wprowadzono
zamêt terminologiczny. Jednak bior¹c pod uwagê zasadnicze zmiany pojê-

1 B. Remiszewska, M. Ordon: Inwalidzi w statystyce, Serwis Prawno-Pracowniczy nr 40
z 05.10.1997 r. s. 25-26.

2 I. Jêdrasik-Jankowska: Nowe ujêcie ryzyka niezdolnoœci do zarobkowania, PiZS nr 1
z 1997 r. s. 15.

3 H. P³awucka: Niezdolnoœæ do pracy w przepisach prawa emerytalno-rentowego, PiZS
nr 1 z 1998 r., s. 2.

4 J. KuŸniar: Zmiany w ustawie o z.e.p. Prawo Pracy nr 7 z 1997 r. str. 3.
5 B. Banaszkiewicz: Nowy system ubezpieczenia spo³ecznego rolników. S³u¿ba Pracow-

nicza nr 3 z 1991 r.
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ciowo-konstrukcyjne, jakie nast¹pi³y, termin inwalidztwo nie móg³ zostaæ
zachowany.6

Ponadto, mówi¹c o niezdolnoœci do pracy w zwi¹zku z chorob¹ czy przy
ubieganiu siê o œwiadczenie rehabilitacyjne, odró¿niamy j¹ od niezdolnoœci do
pracy orzekanej w zwi¹zku z ustalaniem prawa do renty. Tym kryterium po-
zwalaj¹cym na dokonanie powy¿szego rozró¿nienia jest, moim zdaniem, okre-
œlenie, o jakiego rodzaju œwiadczenie ubiega siê osoba niezdolna do pracy:
– czy o wynagrodzenie z art. 92 k.p.;
– czy o zasi³ek chorobowy lub
– œwiadczenie rehabilitacyjne – œwiadczenie krótkookresowe z ubezpieczenia

spo³ecznego;
– czy te¿ o rentê z tytu³u niezdolnoœci do pracy – œwiadczenie d³ugookresowe

z ubezpieczenia spo³ecznego.

Poza krytycznymi ocenami dokonanej zmiany terminologicznej inwalidz-
twa, na okreœlenie: „niezdolnoœæ do pracy” trudno znaleŸæ w literaturze
przedmiotu propozycje zast¹pienia krytykowanego terminu innym, który by³by
uznany za w³aœciwy dla systemu ubezpieczeñ spo³ecznych i w pe³ni zaak-
ceptowany.

Pojêcie d³ugotrwa³ej niezdolnoœci do pracy
w gospodarstwie rolnym

Literatura prawnicza odnosz¹ca siê do ubezpieczeñ spo³ecznych ma³o
miejsca poœwiêca pojêciu d³ugotrwa³ej niezdolnoœci do pracy w gospo-
darstwie rolnym, wprowadzonemu do systemu ubezpieczeñ spo³ecznych dla
rolników du¿o wczeœniej ni¿ okreœlenie niezdolnoœæ do pracy w pracowni-
czym systemie ubezpieczeniowym. Byæ mo¿e dlatego, ¿e grupa zawodowa,
jak¹ s¹ rolnicy, jest mniej liczna ni¿ pracownicza.

Definicja legalna z art. 21 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym
rolników z dnia 20.12.1990 r. brzmi, ¿e ubezpieczonego uwa¿a siê za d³ugo-
trwale niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym, je¿eli ze wzglêdu
na pogorszenie siê jego stanu zdrowia istniej¹ przeciwwskazania do
osobistego wykonywania niezbêdnych prac w gospodarstwie rolnym
przez okres d³u¿szy ni¿ 6 miesiêcy.

6 U. Jackowiak : ibidem str.14, podobnie J. KuŸniar: Zmiany w ustawie o z.e.p., Prawo
Pracy nr 7 z 1997 r. str. 4.
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Na jej podstawie mo¿na stwierdziæ, ¿e wystêpuj¹ w niej dwa elementy:
biologiczny i ekonomiczny (a tak¿e, podobnie jak przy niezdolnoœci do pracy,
dopatrywaæ siê mo¿na trzeciego elementu – spo³ecznego). Element spo-
³eczny „odzwierciedla siê w problemie inwalidztwa jako ciê¿arze, który
ponosi ca³e spo³eczeñstwo”7  (np. zachowanie w I grupie inwalidztwa wy-
mogu sta³ej lub d³ugotrwa³ej opieki innej osoby – obecnie formu³owanego
jako niezdolnoœæ do samodzielnej egzystencji).

Element biologiczny wystêpuje natomiast w postaci takiego naruszenia
sprawnoœci organizmu rolnika (a œciœle mówi¹c, takiego pogorszenia siê jego
stanu zdrowia w porównaniu do czasu, kiedy pe³n¹ sprawnoœæ posiada³),
które sprawia, ¿e z powodu zdrowotnych przeciwwskazañ rolnik ten nie mo¿e
wykonywaæ niezbêdnych prac w gospodarstwie rolnym przez ponad 6 mie-
siêcy. Wydaje siê, ¿e element biologiczny w pojêciu d³ugotrwa³ej niezdolnoœci
do pracy w gospodarstwie rolnym jest bardzo zbli¿ony do elementu biologicz-
nego we wczeœniej funkcjonuj¹cym pojêciu inwalidztwa. Z legalnej definicji
nie wynika bowiem, aby naruszon¹ sprawnoœæ organizmu rolnika oceniaæ
w aspekcie mo¿liwoœci przywrócenia jej poprzez leczenie i rehabilitacjê, tak
jak to by³o w przypadku biologicznego elementu pracowniczej niezdolnoœci
do pracy.

Bior¹c jednak pod uwagê treœæ art. 64 ustawy o u.s.r. wydaje siê, ¿e byæ
mo¿e definicja legalna nie by³a do koñca przez ustawodawcê dopracowana.
Wspomniany art. 64 pkt 1 stanowi bowiem, i¿: „Kasa Rolniczego Ubez-
pieczenia Spo³ecznego podejmuje dzia³ania na rzecz pomocy ubezpie-
czonym i osobom uprawnionym do œwiadczeñ z ubezpieczenia wykazu-
j¹cym d³ugotrwa³¹ niezdolnoœæ do pracy w gospodarstwie rolnym albo
zagro¿onym tak¹ niezdolnoœci¹ w korzystaniu z ró¿nych form rehabi-
litacji oraz przyuczenia do innego zawodu i przekwalifikowania”. Form¹
realizacji ww. dzia³añ s¹ Centra Rehabilitacji Rolników KRUS i gabinety
rehabilitacyjne w placówkach ZOZ.

Warto w tym miejscu zwróciæ uwagê, i¿ w biologicznym elemencie inwa-
lidztwa naruszenie sprawnoœci organizmu by³o stopniowane na sta³e lub d³u-
gotrwa³e. Za d³ugotrwa³e uznawano takie naruszenie sprawnoœci organizmu,
które powodowa³o upoœledzenie czynnoœci organizmu na okres d³u¿szy ni¿
12 miesiêcy.

Kryterium ekonomiczne jest œciœle zwi¹zane z elementem biologicz-
nym przez to, ¿e (i w jednym, i w drugim przypadku) punktem odniesienia jest
praca w gospodarstwie rolnym. Zarówno wiêc pogorszenie stanu zdrowia
rolnika, jak i spowodowana tym niemo¿noœæ wykonywania przez niego oso-
biœcie niezbêdnych prac odnosi siê do jego gospodarstwa rolnego i jest œciœle
z nim zwi¹zana. Element ekonomiczny jest zdeterminowany faktycznym za-

7 J. Wernicki: Ewolucja kryterium inwalidztwa, PiZS nr 10 z 1960 r. str. 17-18.
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kresem pracy rolnika w gospodarstwie rolnym przed pogorszeniem jego sta-
nu zdrowia.

Element ekonomiczny w d³ugotrwa³ej niezdolnoœci do pracy w gospodar-
stwie rolnym mo¿na ró¿nicowaæ tylko ze wzglêdu na trwa³oœæ. Niezdolnoœæ
do pracy w gospodarstwie rolnym mo¿e byæ sta³a lub okresowa. Uznaje siê
j¹ za sta³¹, jeœli stwierdzone wed³ug wiedzy medycznej zmiany w stanie zdro-
wia – w stopniu powoduj¹cym przeciwwskazanie do osobistego wykonywa-
nia niezbêdnych prac w gospodarstwie rolnym w okresie d³u¿szym ni¿ 6 mie-
siêcy – s¹ nieodwracalne.

Wyjaœnienia wymaga jeszcze znaczenie u¿ytego przez ustawodawcê ter-
minu „prace niezbêdne do osobistego wykonania przez rolnika”. Ter-
min ten jest nieostry i nie ma œciœle ustalonego znaczenia. Wydaje siê, ¿e
nale¿a³oby je rozpatrywaæ w odniesieniu do tych danych, które charaktery-
zuj¹ bli¿ej prowadzone przez rolnika gospodarstwo rolne (np. jego powierzch-
niê, wyposa¿enie w zmechanizowany sprzêt rolniczy, charakter prowadzonej
dzia³alnoœci rolniczej ), a przede wszystkim w odniesieniu do specyfiki pracy
rolniczej, np. powtarzalnoœci pewnych prac, wykonywania ich o okreœlonej
porze roku itp.

D³ugotrwa³a niezdolnoœæ do pracy
w gospodarstwie rolnym

w systemie orzecznictwa lekarskiego

W pracowniczym systemie emerytalno-rentowym od 1 wrzeœnia 1997 roku
„zamiast orzekania komisyjnego i dwuinstancyjnego wprowadzono
postêpowanie orzecznicze jednoosobowe i jednoinstancyjne przed orga-
nem rentowym. Orzekanie o niezdolnoœci do pracy nale¿y obecnie do
lekarza orzecznika ZUS. Orzeczenie tego lekarza stanowi dla organu
rentowego podstawê do wydania decyzji w sprawie œwiadczeñ uzale¿-
nionych od stwierdzenia niezdolnoœci do pracy. Orzeczenie to nie pod-
lega zaskar¿eniu w trybie postêpowania przed organem rentowym, za-
interesowany mo¿e natomiast – jak dotychczas – odwo³aæ siê od decyzji
wydanej na jego podstawie do s¹du (...)”.8

8 H. P³awucka: Niezdolnoœæ do pracy w przepisach prawa emerytalno-rentowego, PiZS
nr 1 z 1998 r., str. 8, podobnie U. Jackowiak: Orzekanie o niezdolnoœci do pracy dla celów
rentowych, PUSiG nr 1 z 1998 r. str. 30 oraz I. Jêdrasik-Jankowska: Nowe ujêcie ryzyka
niezdolnoœci do zarobkowania, PiZS nr 1 z 1997 r. str.17, gdzie stwierdza, ¿e dwuinstancyj-
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Natomiast w rolniczych ubezpieczeniach spo³ecznych „zosta³ wpro-
wadzony tryb dwuinstancyjny, gdzie orzeczenia dotycz¹ce sta³ej lub
d³ugotrwa³ej niezdolnoœci do pracy w gospodarstwie rolnym dla ce-
lów rolniczej renty inwalidzkiej wydaj¹ w pierwszej instancji lekarze
rzeczoznawcy, a w drugiej instancji komisje lekarskie Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spo³ecznego”.9  Równie¿ i tutaj orzeczenie lekarza rze-
czoznawcy Kasy (a jeœli zainteresowany z³o¿y³ odwo³anie do komisji lekar-
skiej Kasy, to orzeczenie komisji) stanowi podstawê dla rolniczego organu
rentowego do wydania decyzji w sprawie uprawnieñ do renty rolniczej. Od
orzeczenia komisji lekarskiej Kasy odwo³anie ju¿ nie przys³uguje, natomiast
od decyzji rolniczego organu rentowego zainteresowany rolnik ma prawo
odwo³aæ siê do s¹du.

Przy ustalaniu d³ugotrwa³ej niezdolnoœci do pracy w gospodarstwie rol-
nym w myœl § 2 Rozporz¹dzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki ¯ywno-
œciowej z 21.10.1991 r.10  lekarze rzeczoznawcy i lekarze komisji lekarskich
Kasy s¹ zobowi¹zani uwzglêdniæ:
– sprawnoœæ psychofizyczn¹ organizmu, stopieñ przystosowania organizmu

do ubytków anatomicznych, kalectwo oraz skutki chorób,
– charakter i przebieg procesów chorobowych oraz ich wp³yw na stan czyn-

noœciowy organizmu,
– mo¿liwoœæ przywrócenia zdolnoœci do pracy w gospodarstwie rolnym przez

leczenie i rehabilitacjê oraz zaopatrzenie w przedmioty ortopedyczne, pro-
tezy i œrodki pomocnicze,

– rodzaj i zakres prac dotychczas wykonywanych przez zainteresowanego
w gospodarstwie rolnym.

Nie mo¿na w tym miejscu zapomnieæ o tym, i¿ pracowniczy system
ubezpieczeñ spo³ecznych wyposa¿ony jest w dwa œwiadczenia, któ-
rych pozbawiony jest system ubezpieczeñ rolniczych, a mianowicie:
œwiadczenie rehabilitacyjne i rentê szkoleniow¹, przyznawane wów-
czas, gdy istnieje jeszcze mo¿liwoœæ odzyskania zdolnoœci do pracy innego
rodzaju.

Rolnicy w wieku o 5 lat ni¿szym ni¿ ustawowy wiek emerytalny, którzy
zgodnie z orzeczeniem lekarza orzecznika Kasy maj¹ jeszcze mo¿liwoœæ od-
zyskaæ zdolnoœæ do pracy w gospodarstwie rolnym, mog¹ korzystaæ z nie-

noœæ systemu orzekania o inwalidztwie by³a wynikiem przyjêcia za³o¿enia, ¿e s¹dy nie bêd¹
zajmowa³y siê kwesti¹ inwalidztwa. Jednak uchwa³¹ z 14 czerwca 1956 r. Trybuna³ Ubez-
pieczeñ Spo³ecznych stwierdzi³, ¿e s¹dy s¹ uprawnione do kontroli zasadnoœci orzeczeñ
komisji lekarskich do spraw inwalidztwa i zatrudnienia i w zwi¹zku z tym mog¹ razie
potrzeby przeprowadzaæ dowody z opinii bieg³ych lekarzy oraz oglêdzin.

9 H. P³awucka – ibidem str. 8.
10 Dz. U. 103 poz. 449.
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odp³atnych turnusów rehabilitacyjnych w Centrach Rehabilitacji Kasy.
Jednak¿e charakter tego œwiadczenia jest zupe³nie inny ni¿ œwiadczenia
rehabilitacyjnego czy renty szkoleniowej.

Funkcje kontrolne wzglêdem lekarzy rzeczoznawców wype³nia w KRUS
lekarz regionalny inspektor orzecznictwa lekarskiego. Natomiast zwierzchni
nadzór nad dzia³alnoœci¹ lekarzy rzeczoznawców i komisji lekarskich Kasy
sprawuje Prezes Kasy poprzez Naczelnego Lekarza KRUS.

Mgr Agnieszka Wójcik jest kierownikiem
Wydzia³u Organizacyjno-Prawnego
Oddzia³u Regionalnego KRUS w Krakowie.
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mgr Ewa Jaworska-Spièak

Przedawnienie roszczeñ
o œwiadczenia krótkoterminowe

w praktyce i orzecznictwie s¹dów

W œwietle ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecz-
nym rolników (Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 z póŸniejszymi zmianami),
œwiadczeniami z ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzyñ-
skiego s¹:
1) jednorazowe odszkodowanie z tytu³u sta³ego lub d³ugotrwa³ego

uszczerbku na zdrowiu, albo œmierci wskutek wypadku przy pracy
rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej,

2) zasi³ek chorobowy,
3) zasi³ek z tytu³u urodzenia lub przyjêcia na wychowanie dziecka,
4) zasi³ek macierzyñski.

Zgodnie z art. 44 ww. ustawy, prawo do tych œwiadczeñ ustala siê na
wniosek osoby zainteresowanej albo innej osoby maj¹cej interes prawny
w ustaleniu tego prawa.

Roszczenia o wymienione œwiadczenia ulegaj¹ jednak przedawnieniu. Jeœli
wiêc wniosek o ustalenie uprawnieñ do któregoœ z powy¿szych œwiadczeñ
nie zostanie z³o¿ony w okreœlonym terminie, nawet jeœli prawo do tego œwiad-
czenia teoretycznie by istnia³o, uprawniony spotka siê ze strony KRUS
z odmow¹ z uwagi na przedawnienie roszczenia.

Sprawa przedawnienia roszczeñ do œwiadczeñ z ubezpieczenia spo³ecz-
nego rolników nie zosta³a uregulowana w ustawie z dnia 20.12.1990 r.

Art. 52 ust. 1 pkt. 2 ww. ustawy stanowi, ¿e w sprawach nie uregulowa-
nych w ustawie do przyznawania œwiadczeñ z ubezpieczenia i do ich wyp³aty
stosuje siê odpowiednio przepisy reguluj¹ce przyznawanie analogicznych
œwiadczeñ przys³uguj¹cych pracownikom i cz³onkom ich rodzin oraz wyp³atê
tych œwiadczeñ.

Tak wiêc jeœli chodzi o termin przedawnienia roszczeñ o jednorazo-
we odszkodowanie z tytu³u wypadku przy pracy rolniczej, to cytowany
art. 52 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20.12.1990 r. odsy³a do postanowieñ
Kodeksu Pracy.
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Art. 291 § 1 kp stanowi, ¿e roszczenia ze stosunku pracy przedawniaj¹
siê z up³ywem 3 lat od dnia, w którym sta³y siê wymagalne. Dotyczy to
roszczeñ wynikaj¹cych z ustawy, zwanej wypadkow¹, z dnia 12 czerwca
1975 r. o œwiadczeniach z tytu³u wypadków przy pracy i chorób zawodo-
wych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 z póŸn. zmianami).

Wyrok SN z dnia 27.02.1980 r. (III URM 5/80) stanowi, ¿e roszczenie
rolnika o jednorazowe odszkodowanie z tytu³u uszczerbku spowodowanego
wypadkiem ulega 3-letniemu przedawnieniu. Przyjêty w orzecznictwie s¹do-
wym 3-letni termin przedawnienia roszczenia rolnika o jednorazowe odszko-
dowanie z tytu³u wypadku przy pracy rolniczej wynika wiêc z postanowieñ
Kodeksu Pracy.

Ponadto uchwa³a sk³adu siedmiu sêdziów SN z dnia 17 paŸdziernika 1984 r.
(III PZP 29/84, OSNCP z 1985 r. nr 2-3, poz. 21) stanowi, ¿e bieg trzyletnie-
go przedawnienia w przypadku ubiegania siê o jednorazowe odszkodowanie
z tytu³u wypadku przy pracy lub choroby zawodowej rozpoczyna siê od dnia,
w którym pracownik dowiedzia³ siê o tym, ¿e dozna³ sta³ego lub d³ugotrwa³e-
go uszczerbku na zdrowiu, albo ¿e zwiêkszy³ siê on o co najmniej 10 %.

Czy jednak uregulowanie przedawnienia roszczenia o jednorazowe od-
szkodowanie winno, jak dotychczas, wynikaæ z postanowieñ Kodeksu pra-
cy? Wiadomo, ¿e charakter pracy rolnika ró¿ni siê od pracy pracownika
wynikaj¹cej z zawarcia umowy o pracê. Rolnik jest w jednej osobie zarówno
pracownikiem jak i pracodawc¹.

W numerze 5 „Ubezpieczeñ w Rolnictwie...” Pan Stefan Tomasz-
kiewicz w publikacji pt. „Zw³oka w zg³oszeniu przez rolnika wypadku
przy pracy powinna mieæ wp³yw na prawo do odszkodowania” stwier-
dzi³, ¿e w zakresie przedawnienia roszczenia o jednorazowe odszkodowa-
nie (cyt.): „potrzebne jest wprowadzenie odpowiedniej regulacji do
ustawy o u.s.r.”. Zaproponowa³, ¿e: „mo¿e byæ taki sam okres przedaw-
nienia, jaki zawiera kodeks pracy, czyli 3-letni od daty wypadku lub
termin 6-miesiêczny od daty zdarzenia”. Wprowadzenie bowiem do usta-
wy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników regulacji terminu przedawnienia
roszczeñ o jednorazowe odszkodowanie ostatecznie zakoñczy³oby spory,
czy stosowaæ w tym zakresie przepisy Kodeksu pracy, czy te¿ Kodeksu
cywilnego.

Jak wyrokowa³ w zakresie przedawnienia roszczenia o jednorazowe od-
szkodowanie jeden z S¹dów Wojewódzkich, warte jest zaprezentowania. Otó¿
Oddzia³ Regionalny KRUS w N. decyzj¹ z dnia 13.11.1996 r. odmówi³ Panu
Józefowi W. prawa do jednorazowego odszkodowania z uwagi, ¿e wniosek
poszkodowanego zosta³ z³o¿ony po up³ywie 3 lat od daty wypadku, tj. zgodnie
z art. 291 kp. Prawo do jednorazowego odszkodowania uleg³o wiêc przedaw-
nieniu.
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Od powy¿szej decyzji odwo³a³ siê ubezpieczony twierdz¹c, ¿e roszczenie
sta³o siê wymagalne dopiero po up³ywie d³u¿szego czasu od chwili wypadku,
w zwi¹zku z czym w dniu zg³oszenia wniosku do organu rentowego KRUS
przedawnienie nie nast¹pi³o.

S¹d zwa¿y³, co nastêpuje: „Art. 291 § 1 kodeksu pracy ani Uchwa³a
SN z dnia 10.06.1991 r. w niniejszej sprawie nie ma zastosowania”.
Zdaniem S¹du, ¿aden przepis ustawy z dnia 20.12.1990 r. o u.s.r. nie odsy³a
do art. 291 kp., a powo³ana uchwa³a dotyczy roszczenia o jednorazowe od-
szkodowanie, ale okreœlone w ustawie z dnia 12 czerwca 1975 r. o œwiad-
czeniach z tytu³u wypadków przy pracy i chorób zawodowych. Tak wiêc
uchwa³a ma, wed³ug S¹du, zastosowanie do pracowników i cz³onków ich
rodzin. S¹d stwierdzi³, „¿e skar¿¹cy nie jest pracownikiem, bo ten przy-
miot uzyskuje siê na skutek zawarcia umowy o pracê”.

Zdaniem S¹du, w powy¿szej sprawie bêd¹ mia³y zastosowanie przepisy
Kodeksu cywilnego dot. przedawnienia. S¹d uzna³, „¿e roszczenie skar¿¹cego
nie jest roszczeniem okresowym, ani nie wi¹¿e siê z dzia³alnoœci¹ gospo-
darcz¹ to zgodnie z art. 118 kc termin przedawnienia wynosi 10 lat”.

Roszczenie skar¿¹cego o jednorazowe odszkodowanie wywodzi siê bo-
wiem ze stosunku ubezpieczeniowego. Tak wiêc S¹d zmieni³ decyzjê organu
rentowego KRUS i uzna³, ¿e nie ma przedawnienia roszczenia o jednorazowe
odszkodowanie.

Dopóki jednak nie bêdzie stosownego uregulowania w ustawie o u.s.r.,
nadal obowi¹zuje w zakresie przedawnienia roszczenia o jednorazowe od-
szkodowanie art. 291 § 1 kp. oraz cytowana uchwa³a SN w sk³adzie 7 sê-
dziów z dnia 17.10.1984 r.

Jeœli zaœ chodzi o terminy przedawnienia roszczeñ o pozosta³e œwiad-
czenia z ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzyñskie-
go, to art. 52 ust. 1 pkt. 2 ustawy o u.s.r. odsy³a do ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego w razie
choroby i macierzyñstwa.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 ww. ustawy roszczenie o wyp³atê zasi³ku cho-
robowego przedawnia siê po up³ywie 6 miesiêcy od ostatniego dnia
okresu, za który zasi³ek przys³uguje.

Natomiast roszczenie o wyp³atê jednorazowego zasi³ku z tytu³u uro-
dzenia dziecka, zwanego potocznie porodowym, przedawnia siê po up³y-
wie 6 miesiêcy od dnia, w którym powsta³o prawo do zasi³ku, tj. od
daty porodu (art. 67 ust. 2 ustawy).

Analogicznie jak jednorazowy zasi³ek z tytu³u urodzenia dziecka
przedawnia siê roszczenie o zasi³ek macierzyñski, który zgodnie z art.
15 ust. 3 ustawy z dnia 20.12.1990 r. wyp³acany jest z zasi³kiem „porodo-
wym” jako œwiadczenie uzupe³niaj¹ce i nie maj¹ce charakteru zasi³ku
macierzyñskiego dla pracowników.
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Orzecznictwo s¹dowe w zakresie terminu przedawnienia o wyp³atê zasi³ku
macierzyñskiego wskazuje jednak na przedawnienie uregulowane w art. 67
ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.

Je¿eli niezg³oszenie roszczenia o wyp³atê zasi³ku chorobowego, jednora-
zowego z tytu³u urodzenia dziecka i macierzyñskiego nast¹pi³o z przyczyn
niezale¿nych od osoby uprawnionej, termin szeœciu miesiêcy liczy siê od dnia,
w którym usta³a przeszkoda uniemo¿liwiaj¹ca zg³oszenie roszczenia (art. 67
ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.).

Na zakoñczenie proponujê przypomnienie terminu przedawnienia
prawa do zasi³ku pogrzebowego. Zasi³ek pogrzebowy jest jedynym œwiad-
czeniem krótkoterminowym przys³uguj¹cym z ubezpieczenia emerytalno-ren-
towego. Art. 52 ustawy o u.s.r. w zakresie przedawnienia prawa do zasi³ku
pogrzebowego odsy³a do ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych (Dz. U. Nr 162 poz. 1118
ze zmianami).

Zgodnie z art. 81 ww. ustawy, prawo do zasi³ku pogrzebowego wygasa
w razie niezg³oszenia wniosku o jego przyznanie w okresie 12. mie-
siêcy od dnia œmierci osoby, po której zasi³ek pogrzebowy przys³uguje.

Tak wiêc od 1.01.1999 r. prawo do zasi³ku pogrzebowego po ubezpieczo-
nym, emerycie-renciœcie i cz³onkach rodzin tych osób (art. 35 ustawy o u.s.r.)
ulega przedawnieniu po up³ywie 12. miesiêcy od daty œmierci tych osób.

Do 31.12.1998 r. prawo do zasi³ku pogrzebowego po œmierci ubezpie-
czonego i cz³onka jego rodziny ulega³o przedawnieniu w terminie 6. miesiêcy
od daty zgonu, zaœ po emerycie-renciœcie i cz³onku jego rodziny ulega³o
przedawnieniu po up³ywie 12. miesiêcy od daty zgonu tych osób. Tak wiêc
od 1.01. 1999 r. termin przedawnienia roszczenia o zasi³ek pogrzebowy
zosta³ ujednolicony.

Mgr Ewa Jaworska-Spièak jest g³ównym specjalist¹
w Biurze Œwiadczeñ Centrali KRUS.
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Beata Nowak

Przegl¹d zmian
w ustawodawstwie

Do 1 lipca 2000 r. wesz³y w ¿ycie m.in. nastêpuj¹ce akty prawne:

Dzienniki Ustaw

Nr 45/2000

poz. 531 Wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 30 maja 2000 r. sygn.
akt K. 37/98.

Trybuna³ Konstytucyjny, po rozpoznaniu 30 maja 2000 r. sprawy z wnio-
sku Rzecznika Praw Obywatelskich, z udzia³em umocowanych przedstawi-
cieli uczestników postêpowania: wnioskodawcy, Sejmu RP i Prokuratora
Generalnego, o stwierdzenie, ¿e przepisy:
1) art. 22 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecz-

nym rolników (Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25) w czêœci, w jakiej pozbawia
ubezpieczonego prawa do renty inwalidzkiej okresowej w razie objêcia
go innym ubezpieczeniem spo³ecznym,

2) art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecz-
nym rolników w zakresie, w jakim wy³¹cza on mo¿liwoœæ doliczenia do
liczby lat, od której zale¿y wysokoœæ czêœci sk³adkowej emerytury, renty,
okresów:
– odbywania czynnej s³u¿by wojskowej w Wojsku Polskim lub okresów

jej równorzêdnych albo zastêpczych form tej s³u¿by,
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– dzia³alnoœci kombatanckiej, dzia³alnoœci równorzêdnej z t¹ dzia³alno-
œci¹, a tak¿e okresów zaliczanych do okresów tej dzia³alnoœci oraz
podlegania represjom wojennym i okresu powojennego, okreœlonych
w przepisach o kombatantach oraz niektórych osobach bêd¹cych ofia-
rami represji wojennych i okresu powojennego,

– pe³nienia w Polsce zawodowej s³u¿by wojskowej oraz pozostawania
w stosunku s³u¿by w organach pañstwowych,

s¹ niezgodne z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, orzek³:
1. art. 22 ust. 1 i 2 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo-

³ecznym rolników w zaskar¿onej czêœci jest zgodny z art. 2 i art. 32
ust. 1 Konstytucji RP,

2. art. 25 ust. 2 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecz-
nym rolników jest niezgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP
w zakresie, w jakim nie przewiduje mo¿liwoœci doliczenia do liczby
lat podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, od której za-
le¿y wysokoœæ czêœci sk³adkowej emerytury, renty, tak¿e okresów:
– odbywania czynnej s³u¿by wojskowej w Wojsku Polskim lub okre-

sów jej równorzêdnych albo zastêpczych form tej s³u¿by, przypa-
daj¹cych przed 1 stycznia 1999 r.,

– dzia³alnoœci kombatanckiej, dzia³alnoœci równorzêdnej z t¹ dzia-
³alnoœci¹, a tak¿e okresów zaliczanych do okresów tej dzia³alnoœci
oraz podlegania represjom wojennym i okresu powojennego, okre-
œlonych w przepisach o kombatantach oraz niektórych osobach
bêd¹cych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego,

– pe³nienia w Polsce zawodowej s³u¿by wojskowej oraz pozosta-
wania w stosunku s³u¿by w policji oraz w formacjach pokrew-
nych, w okresie przed 1 stycznia 1999 r. lub po tej dacie, lecz nie
objêtych obowi¹zkiem ubezpieczenia emerytalno-rentowego.

Nr 48/2000

poz. 554 ustawa z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy – Kodeks
postêpowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawów, ustawy o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych oraz
o komornikach s¹dowych i egzekucji.

Ustawa wprowadzi³a zmiany do Kodeksu postêpowania cywilnego, m.in.:
1. w zakresie kasacji:

Kasacja nie przys³uguje w sprawach o prawa maj¹tkowe, w których war-
toœæ przedmiotu zaskar¿enia jest ni¿sza ni¿ dziewiêæ tysiêcy z³otych, a w
sprawach gospodarczych – ni¿sza ni¿ dwadzieœcia tysiêcy z³otych.
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Jednak¿e w sprawach z zakresu ubezpieczeñ spo³ecznych kasacja
przys³uguje niezale¿nie od wartoœci przedmiotu zaskar¿enia w spra-
wach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objêcie
obowi¹zkiem ubezpieczenia spo³ecznego (dodano art. 3921).

S¹d Najwy¿szy mo¿e odmówiæ przyjêcia kasacji do rozpoznania, je¿eli:
1) w sprawie nie wystêpuje istotne zagadnienie prawne,
2) nie istnieje potrzeba wyk³adni przepisów prawnych budz¹cych powa¿ne

w¹tpliwoœci lub wywo³uj¹cych rozbie¿noœci w orzecznictwie s¹dów,
3) kasacja jest oczywiœcie bezzasadna (nowe brzmienie art. 393).

Kasacja powinna byæ sporz¹dzona przez pe³nomocnika bêd¹cego adwo-
katem lub radc¹ prawnym (nowe brzmienie art. 3932).

2. w zakresie postêpowania w sprawach z zakresu prawa pracy i ubez-
pieczeñ spo³ecznych:
Nowe brzmienie otrzyma³ § 2 art. 461 – w sprawach z zakresu ubez-

pieczeñ spo³ecznych w³aœciwy do rozpoznania sprawy jest s¹d, w któ-
rego okrêgu zamieszkuje strona odwo³uj¹ca siê od decyzji wydanej
przez organ rentowy.

Ustawa wesz³a w ¿ycie z dniem 1 lipca 2000 r., z wyj¹tkiem art. 1 pkt 6,
dotycz¹cego formy pism procesowych, który wchodzi w ¿ycie z od 1 paŸ-
dziernika 2000 r. W sprawach wszczêtych przed wejœciem w ¿ycie ustawy
stosuje siê do czasu zakoñczenia postêpowania w danej instancji dotychcza-
sowe przepisy o w³aœciwoœci s¹dów i postêpowaniach odrêbnych. Do z³o¿e-
nia i rozpoznania œrodków zaskar¿enia od orzeczeñ wydanych przed dniem
wejœcia w ¿ycie ustawy stosuje siê przepisy dotychczasowe.

Nr 53/2000

poz. 633 ustawa z 11 maja 2000 r. o zmianie ustawy o œwiadczeniach
pieniê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego w razie choroby i macie-
rzyñstwa.

Zmianie uleg³ zapis art. 32 ust. 1 przedmiotowej ustawy. Zasi³ek opie-
kuñczy przys³uguje ubezpieczonemu podlegaj¹cemu obowi¹zkowo ubez-
pieczeniu chorobowemu, zwolnionemu od wykonywania pracy z powodu
koniecznoœci osobistego sprawowania opieki:
1) nad dzieckiem w wieku do ukoñczenia 8 lat w przypadku:

– nieprzewidzianego zamkniêcia ¿³obka, przedszkola lub szko³y, do któ-
rych dziecko uczêszcza,
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– porodu lub choroby ma³¿onka ubezpieczonego, stale opiekuj¹cego siê
dzieckiem, je¿eli poród lub choroba uniemo¿liwia temu ma³¿onkowi
sprawowanie opieki,

– pobytu ma³¿onka ubezpieczonego, stale opiekuj¹cego siê dzieckiem,
w stacjonarnym zak³adzie opieki zdrowotnej,

2) nad chorym dzieckiem w wieku do 14 lat,
3) nad innym chorym cz³onkiem rodziny.

Ustawa wchodzi w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2001 r.

poz. 635 ustawa z dnia 24 maja 2000 r. o ratyfikacji Umowy miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Austrii o zabezpieczeniu spo-
³ecznym, podpisanej w Warszawie dnia 7 wrzeœnia 1998 r.

Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia jej og³oszenia, tj. od
7 lipca 2000 r.

Monitory Polskie

Nr 14/2000

poz. 306 obwieszczenie Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej z 18 maja
2000 r. w sprawie wysokoœci zasi³ku dla bezrobotnych.

W okresie od 1 czerwca 2000 r. do 31 sierpnia 2000 r. wysokoœæ zasi³ku
dla bezrobotnych wynosi 434,90 z³.

poz. 312 obwieszczenie Prezesa Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych
z 13 maja 2000 r. w sprawie wskaŸnika waloryzacji podstawy zasi³ku
chorobowego w III kwartale 2000 r.

WskaŸnik waloryzacji podstawy wymiaru zasi³ku chorobowego, którego
wyp³ata po up³ywie 6-miesiêcznego okresu zasi³kowego bêdzie przed³u¿ana
w III kwartale 2000 r., wynosi 109%.

poz. 316 komunikat Prezesa Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych z dnia
13 maja 2000 r. w sprawie kwoty najni¿szej emerytury i renty, dodatku
pielêgnacyjnego i dodatku dla sieroty zupe³nej oraz kwot maksymal-
nych zmniejszeñ emerytur lub rent.
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Od 1 czerwca 2000 r.: kwoty najni¿szej emerytury i renty wynosz¹ mie-
siêcznie:
1) 470,51 z³ – emerytura, renta rodzinna i renta dla osoby ca³kowicie nie-

zdolnej do pracy,
2) 361,92 z³ – renta dla osoby czêœciowo niezdolnej do pracy.

Kwoty dodatków do emerytury i renty wynosz¹ miesiêcznie:
1) dodatku pielêgnacyjnego – 120,64 z³,
2) dodatku dla sieroty zupe³nej – 226,75 z³.

Kwoty maksymalnych zmniejszeñ emerytur i rent w razie osi¹gania przy-
chodu w kwocie przekraczaj¹cej 70% przeciêtnego miesiêcznego wynagro-
dzenia og³oszonego za I kwarta³ 2000 r., nie wy¿szej jednak ni¿ 130% tej
kwoty, wynosz¹:
1) 325,55 z³ – dla emerytury lub renty z tytu³u ca³kowitej niezdolnoœci do

pracy,
2) 244,17 z³ – dla renty z tytu³u czêœciowej niezdolnoœci do pracy,
3) 276,72 z³ – dla renty, do której uprawniona jest jedna osoba.

poz. 317 komunikat Prezesa Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych z 13 maja
2000 r. w sprawie kwoty dodatku kombatanckiego do emerytury lub
renty.

Od 1 czerwca 2000 r. kwota dodatku kombatanckiego do emerytury lub
renty wynosi 120,64 z³.

poz. 320 komunikat Prezesa Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych z 13 maja
2000 r. w sprawie kwoty dodatku do emerytury lub renty za tajne na-
uczanie.

Kwota dodatku do emerytury lub renty za tajne nauczanie wynosi 120,64 z³.

poz. 321 komunikat Prezesa Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych z 13 maja
2000 r. w sprawie kwoty zasi³ku pogrzebowego.

Od 1 czerwca 2000 r. kwota zasi³ku pogrzebowego wynosi 3 737,30 z³.

poz. 323 komunikat Prezesa Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych z 13 maja
2000 r. w sprawie kwoty zasi³ku pielêgnacyjnego.

Od 1 czerwca 2000 r. kwota zasi³ku pielêgnacyjnego wynosi 120,64 z³.

poz. 324 komunikat Prezesa Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych z 13 maja
2000 r. w sprawie kwoty zasi³ku porodowego.

Od 1 czerwca 2000 r. kwota zasi³ku porodowego wynosi 373,73 z³.
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Nr 16/2000

poz. 358 obwieszczenie Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
³ecznego z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie wysokoœci sk³adki na ubez-
pieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie w III kwartale
2000 r.

Sk³adka na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie od
jednej osoby wynosi w III kwartale 2000 r. 54,00 z³.

Nr 17/2000

poz. 391 obwieszczenie Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej z 12 czerwca
2000 r. w sprawie podwy¿szenia kwot jednorazowych odszkodowañ
z tytu³u wypadków przy pracy i chorób zawodowych.

Od 20 czerwca 2000 r. kwoty jednorazowych odszkodowañ wynosz¹:
1) 371 z³ za ka¿dy procent uszczerbku na zdrowiu, nie mniej jednak ni¿ 1 388 z³

z tytu³u doznania sta³ego lub d³ugotrwa³ego uszczerbku na zdrowiu wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej,

2) 6 870,20 z³ z tytu³u orzeczenia ca³kowitej niezdolnoœci do pracy i niezdol-
noœci do samodzielnej egzystencji spowodowanej wypadkiem przy pracy
lub chorob¹ zawodow¹,

3) 371 z³ za ka¿dy procent uszczerbku na zdrowiu z tytu³u zwiêkszenia tego
uszczerbku,

4) 34 331,80 z³, gdy do odszkodowania uprawniony jest ma³¿onek lub dziecko
zmar³ego, oraz 6 870,20 z³ z tytu³u zwiêkszenia odszkodowania przys³ugu-
j¹cego na drugiego i ka¿dego nastêpnego uprawnionego,

5) 17 194,30 z³, gdy do odszkodowania uprawnieni s¹ tylko inni cz³onkowie
rodziny ni¿ ma³¿onek i dzieci zmar³ego, oraz 6 870,20 z³ z tytu³u zwiêkszenia
odszkodowania na drugiego i ka¿dego nastêpnego uprawnionego,

6) 6 870,20 z³, gdy do odszkodowania równoczeœnie z ma³¿onkiem lub dzieæmi
zmar³ego uprawnieni s¹ inni cz³onkowie rodziny; ka¿demu z nich przys³u-
guje ta kwota niezale¿nie od odszkodowania przys³uguj¹cego ma³¿onkowi
lub dzieciom.

Mgr Beata Nowak jest inspektorem
w Biurze Organizacyjno-Prawnym Centrali KRUS.
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Kazimierz P¹tkowski

SVB – Zak³ad Ubezpieczenia
Spo³ecznego rolników

austriackich

– Mamy zabezpieczenie socjalne z „jednej rêki” – tak austriaccy
rolnicy mog¹ powiedzieæ o SVB – instytucji, która daje im

zabezpieczenie na wypadek chorób, nieszczêœliwych wypadków
i na dobrym poziomie ubezpieczenie emerytalno-rentowe

w sektorze rolnym.

Rys historyczny ubezpieczeñ rolniczych
w Austrii

Stan rolnictwa w swojej d³ugiej, zmiennej historii nigdy nie by³ jednolity.
Nasze koñcz¹ce siê stulecie nie jest pod tym wzglêdem wyj¹tkiem. Zmiany
polityczne i przeobra¿enia gospodarcze maj¹ silny wp³yw na rolnictwo. Dawniej
rolnik uzyskiwa³ w swoim gospodarstwie prawie wszystkie produkty, nie-
zbêdne do codziennego utrzymania siebie i swojej rodziny. W wyniku prze-
obra¿eñ wiêkszoœæ austriackich gospodarstw rolnych zosta³a przekszta³cona
na gospodarstwa specjalistyczne. Skutkiem tego wiêkszoœæ œrodków do ¿ycia,
a zw³aszcza artyku³y pierwszej potrzeby, musz¹ byæ nabywane.

W strukturze spo³ecznej równie¿ nast¹pi³y du¿e przemiany – liczba rolni-
ków i wspó³pracuj¹cych z nimi na roli cz³onków rodziny zmniejsza siê. Przez
to w rolniczym sektorze zatrudnionych jest wiêcej pracowników ni¿ kiedy-
kolwiek wczeœniej. Zmiany te nie mog³y pozostaæ bez wp³ywu na zakres
oraz rozwój zabezpieczenia spo³ecznego i socjalnego. Dla wiêkszoœci innych
grup zawodowych istnia³o prawne zabezpieczenie przed skutkami nieszczê-
œliwych wypadków, chorobami, a tak¿e na staroœæ. Wymogiem tym zosta³a
równie¿ objêta ta czêœæ spo³eczeñstwa, która zajmuje siê rolnictwem.
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W³¹czenie tej grupy zawodowej do powszechnego ubezpieczenia spo-
³ecznego urzeczywistnia³o siê etapami:

Lata

1929 – ubezpieczenie rolników z tytu³u choroby,
1958 – dodatkowe zabezpieczenie emerytalne (zapomogi emery-

talne),
1965 – rolnicze ubezpieczenie na wypadek choroby robotników rol-

nych,
1971 – rolnicze ubezpieczenie emerytalne (rozwi¹zanie zabezpie-

czenia zwi¹zanego z zapomogami emerytalnymi),
1982 – ustawa dotycz¹ca pomocy gospodarstwom rolnym,
1990 – ustawa dotycz¹ca pomocy gospodarstwom rolnym na czas

okreœlony (pensja tygodniowa),
1992 – ubezpieczenie emerytalne dla kobiet zatrudnionych w rol-

nictwie,
1993 – œrodki pieniê¿ne na opiekê i pielêgnacjê z bud¿etu pañstwa,
1998 – legitymacje chorobowe dla rolników,
1999 – nowe ubezpieczenia rolnicze od nieszczêœliwych wypad-

ków.

Obecnie rolnicy austriaccy wraz z cz³onkami ich rodzin posiadaj¹ usta-
wowe prawo do œwiadczeñ w razie choroby, z tytu³u nieszczêœliwego wy-
padku, jak równie¿ ubezpieczenie emerytalne. Sektor rolnictwa jest teraz
wpisany na sta³e w system zabezpieczenia spo³ecznego.

Rolnictwo w Austrii

Austria jest pañstwem federalnym, w sk³ad którego wchodzi 9 landów.
Od 1997 roku nale¿y do Unii Europejskiej. Najwiêksz¹ powierzchniê, bo 48%,
stanowi¹ lasy i tereny górskie. 2/3 powierzchni lasów jest w³asnoœci¹ pry-
watn¹ (w³asnoœæ rolników indywidualnych lub wioski, czy gminy), natomiast
pozosta³a czêœæ to lasy publiczne (federalne); dalsza charakterystyka w pro-
centach przedstawia siê nastêpuj¹co:
– 26% zajmuj¹ ³¹ki wykorzystywane w hodowli byd³a;
– 15% pola uprawne (w tym 1% to winnice);
– 11% wody i tereny zabudowane.
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W Austrii jest 267 tysiêcy gospodarstw rolnych. 4% z nich to gospodar-
stwa po³o¿one na terenach wysokogórskich, maj¹ce wsparcie pañstwa. 30%
rolników i ich rodzin utrzymuje siê wy³¹cznie z pracy w gospodarstwie rol-
nym. 57% rolników ma dodatkowe dochody z pracy w przemyœle, handlu
i us³ugach (ch³oporobotnicy). 11% rolników przetwarza swoje produkty rolne
i samodzielnie je sprzedaje. 3% to gospodarstwa leœne. Przeciêtne gospodar-
stwo rolne ma powierzchniê 13,5 ha. Pracuj¹cy w rolnictwie do ogó³u pracu-
j¹cych stanowi¹ 5,6% ludnoœci Austrii.

Zabezpieczenie spo³eczne rolników austriackich
realizowane przez Sozialversicherungsanstalt

der Bauern – SVB

Organizacja Zak³adu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych Rolników

Austria, jak ju¿ nadmieniono, jest pañstwem federalnym. Zabezpieczenie
spo³eczne le¿y w gestii federacji, jednak¿e w ka¿dym landzie jest Zak³ad
Ubezpieczeñ Spo³ecznych Rolników o du¿ej autonomii dzia³ania, z uprawnie-
niami do podejmowania daleko id¹cych decyzji. Taka samodzielnoœæ i decen-
tralizacja zosta³a zapewniona przez przepisy prawa i zarz¹d Centrali SVB
z g³ówn¹ siedzib¹ w Wiedniu, który jako miasto jest jednym z 9 landów fede-
ralnych.

Na czele Rolniczego Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych stoi Prezes
Rady Nadzorczej. Rada ta sk³ada siê z 14 cz³onków. Czuwa ona nad prawi-
d³ow¹ dzia³alnoœci¹ ca³ego Zak³adu i ma prawo ¿¹daæ od Zarz¹du  wyjaœnieñ
i sprawozdañ z ka¿dej sfery dzia³ania SVB. Kadencja Rady trwa 5 lat. Kan-
dydatów do Rad Nadzorczych (które dzia³aj¹ równie¿ przy ka¿dym Zak³a-
dzie Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników w ka¿dym landzie) deleguj¹ Izby
Rolnicze spoœród rolników wybranych do w³adz Izb Rolniczych. Ka¿dy rol-
nik z mocy ustawy jest cz³onkiem Izby Rolniczej. Rada Nadzorcza jest
organem sprawdzaj¹cym organ kieruj¹cy, czyli Zarz¹d. Na czele Zarz¹du
stoi Dyrektor Generalny SVB, który pe³ni zwierzchni¹ rolê wzglêdem
wszystkich pracowników zatrudnionych w Zak³adzie oraz odpowiada za bie-
¿¹ce funkcjonowanie i zarz¹dzanie.
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Trzecim organem w SVB jest Walne Zgromadzenie. Zbiera siê ono co
najmniej raz w roku. Zatwierdza wszelkie plany i ich wykonanie. Ustala fun-
dusze na dzia³alnoœæ SVB, a tak¿e ustanawia regulaminy. W sk³ad Walnego
Zgromadzenia wchodzi Rada Nadzorcza, Zarz¹d oraz przedstawiciele ubez-
pieczonych, delegowani przez okreœlone zwi¹zki i stowarzyszenia.

Walne Zgromadzenie zwo³ywane jest przez Komitet Doradczy. Ko-
mitet ten sk³ada siê z 18 osób bêd¹cych emerytami, rencistami i ubezpie-
czonymi w SVB. Do jego zadañ nale¿y rozpatrywanie spraw osób ubez-
pieczonych i œwiadczeniobiorców, udzielanie im informacji i utrzymanie
z nimi kontaktu oraz wspó³praca z komisjami terenowymi w poszczegól-
nych landach.

Nadzór rz¹du nad SVB

W ubezpieczeniu spo³ecznym pracami administracyjnymi kieruje samo-
rz¹d. Administracja rolniczego ubezpieczenia spo³ecznego wywodzi siê
z przedstawicieli ubezpieczonych i jest przez nich nadzorowana. Samorz¹d
nie otrzymuje „z góry” ¿adnych nakazów ani wytycznych. Pañstwo odpo-
wiedzialne jest za nadzór nad przestrzeganiem przez Zarz¹d prawa z zakresu
ubezpieczeñ. Nadzór ten sprawuje Minister Pracy, Zdrowia i Polityki Socjal-
nej oraz delegowani urzêdnicy ministerstwa.

Obok sk³adek od osób objêtych ubezpieczeniem, SVB dysponuje te¿ znacz-
nymi œrodkami pochodz¹cymi z bud¿etu pañstwa. W zwi¹zku z tym Minister
Finansów ma prawo kontrolowaæ, czy œrodki te s¹ wydawane zgodnie z ich
przeznaczeniem. Rz¹d nie mo¿e natomiast ingerowaæ w organizacjê i admi-
nistracjê Zak³adu Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników, je¿eli nie zosta³o
naruszone prawo.

Kontakty z ubezpieczonymi i œwiadczeniobiorcami

Ustawodawstwo w zakresie ubezpieczeñ spo³ecznych jest skomplikowa-
ne pod wzglêdem prawnym. Coroczne nowelizacje przepisów prawnych
w niewielkim stopniu przyczyniaj¹ siê do uproszczenia procedur administra-
cyjnych, a czasem wrêcz jeszcze bardziej je komplikuj¹. Utrudnia to ubezpie-
czonym i œwiadczeniobiorcom zrozumienie ich praw i obowi¹zków.

W mo¿liwym zakresie nastêpuje decentralizacja administracji, aby SVB
by³ jak najbli¿ej rolników, których wiedza o ubezpieczeniu spo³ecznym jest
wci¹¿ niewystarczaj¹ca. O powy¿szym œwiadczy to, ¿e na ogóln¹ liczbê
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250 tysiêcy ubezpieczonych w SVB, ponad 63 tysi¹ce rolników rocznie
zwraca siê o niezbêdne informacje i porady. Mo¿na je uzyskaæ w formie
pisemnej lub ustnej w SVB. Ponadto do dyspozycji s¹ specjalne ulotki
i broszury. Oferuj¹ one w ³atwej i przystêpnej formie zestaw wiadomoœci
i odpowiedzi na pytania z dziedziny ubezpieczeniowej oraz przepisy prawne
w zakresie przyznawania okreœlonych œwiadczeñ. Zawieraj¹ one przede
wszystkim wa¿ne porady, w jaki sposób uchroniæ siê przed wypadkiem
przy pracy rolniczej. Cztery razy do roku, a w razie potrzeby czêœciej, wy-
dawane jest czasopismo „SVB Aktualnoœci”, informuj¹ce o istotnych praw-
nych uregulowaniach i nowelizacjach. Czasopismo to dociera do wszyst-
kich objêtych ubezpieczeniem rolników razem z wezwaniem do op³acenia
sk³adki ubezpieczeniowej.

Ka¿dy oddzia³ terenowy SVB w obrêbie danego landu raz w miesi¹cu
organizuje dzieñ rozmów telefonicznych, co pozwala ubezpieczonym rolni-
kom zaoszczêdziæ czas i pieni¹dze, jak równie¿ organizuje dy¿ury w siedzibie
oddzia³u, gdzie mo¿na z³o¿yæ stosowne dokumenty i zasiêgn¹æ informacji.
We wszystkich przesy³kach do osób ubezpieczonych podany jest numer tele-
fonu kontaktowego.

SVB posiada Komputerowe Centrum Obliczeniowe, które znajduje siê
w g³ównej siedzibie w Wiedniu. Jest ono po³¹czone ze wszystkimi oddzia³ami
w kraju, co pozwala specjalistom zarówno w Centrali, jak i w oddzia³ach
mieæ w ka¿dej chwili dostêp do potrzebnych informacji. Z pomoc¹ Kompute-
rowego Centrum Obliczeniowego realizuje siê wyp³aty emerytur, rent, zasi³-
ków, jak równie¿ oblicza siê sk³adki ubezpieczeniowe.

Zabezpieczenie spo³eczne rolników z „jednej rêki”

Zak³ad Ubezpieczenia Spo³ecznego dla rolników (SVB) zacz¹³ funkcjo-
nowaæ od 1 stycznia 1974 roku. Powsta³ z po³¹czenia Rolniczej Kasy Cho-
rych, Zak³adu Zabezpieczenia Emerytalnego Rolników i Zak³adu Zabezpie-
czenia Spo³ecznego dla osób zatrudnionych w rolnictwie i leœnictwie.

SVB realizuje nastêpuj¹ce ubezpieczenia:
KV – ubezpieczenie chorobowe,
UV – ubezpieczenie wypadkowe,
PV – ubezpieczenie emerytalno-rentowe oraz ubezpieczenie pielêgnacyjne,

któremu podlega ka¿dy, kto jest objêty ubezpieczeniem emerytalno-
rentowym. Ka¿dego roku zasi³ki pielêgnacyjne otrzymuje z bud¿etu
pañstwa oko³o 33 000 osób.
Skoncentrowanie tych ubezpieczeñ dla rolników w jednej instytucji,
zamiast w trzech jest bardzo korzystnym rozwi¹zaniem.
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Podleganie ubezpieczeniu w SVB

Podleganie ubezpieczeniu w SVB rozpoczyna siê dla rolnika i wspó³-
pracuj¹cych z nim zawodowo cz³onków rodziny z dniem rozpoczêcia dzia-
³alnoœci rolniczej. Ka¿dy rolnik zobowi¹zany jest w ci¹gu 1 miesi¹ca od
daty zakupu ziemi, wydzier¿awienia lub jej sprzeda¿y, zg³osiæ ten fakt SVB.
Miesiêczny termin obowi¹zuje równie¿ w przypadku, gdy rolnik zaprzestaje
dzia³alnoœci rolniczej i wtedy musi zg³osiæ zwolnienie z obowi¹zku ubezpie-
czeniowego siebie i cz³onków rodziny.

Przez pojêcie dzia³alnoœci rolniczej rozumie siê uprawê roli, hodowlê zwie-
rz¹t, ryb, leœnictwo, ogrodnictwo, myœlistwo. W podleganiu obowi¹zkowemu
ubezpieczeniu w sektorze rolnym istniej¹ wyj¹tki œciœle okreœlone w przepi-
sach prawa ubezpieczeniowego.

Wymiar i pobór sk³adek

Austria – jak wspomniano – sk³ada siê z 9 landów. W ka¿dym znajduje
siê oddzia³ SVB z wydzia³em poboru sk³adek. Wysokoœæ sk³adki zale¿na jest
od wartoœci gospodarstwa rolnego, którego w³aœcicielem jest dany rolnik,
oraz od przewidywanego dochodu z gospodarstwa. Wycena gospodarstwa
dokonywana jest raz na 10 lat przez urz¹d skarbowy. Przy wycenie brane s¹
pod uwagê takie elementy, jak:
– wielkoœæ gospodarstwa,
– jakoœæ gleby,
– po³o¿enie (teren nizinny, górzysty, dostêp do drogi, wody itp.).

Najni¿sza wartoœæ gospodarstwa (dzia³ki), od której w³aœciciel podlega
tylko ubezpieczeniu wypadkowemu, wynosi od 2 do 20 tysiêcy ATS. Gdy
wartoœæ gospodarstwa przekracza 20 tysiêcy ATS, rolnik podlega pozosta-
³ym ubezpieczeniom, to jest chorobowemu i emerytalno-rentowemu.

Wydzia³y SVB posiadaj¹ po³¹czenie komputerowe z urzêdami skarbowymi
i w zwi¹zku z tym maj¹ mo¿liwoœæ sprawdzania wartoœci danego gospodar-
stwa. Obliczenie wymiaru sk³adki jest bardzo skomplikowane (odbywa siê
przy pomocy tablic algorytmicznych), lecz jej podstawê stanowi wartoœæ
gospodarstwa i dochód z niego. W uproszczeniu mo¿na powiedzieæ, ¿e sk³adka
wynosi ponad 22 % dochodu rolnika.

W przypadku, gdy rolnik uprawia gospodarstwo wydzier¿awione, to sk³adka
obni¿ona jest o czynsz dzier¿awny.

Sk³adki rolnicy p³ac¹ raz na kwarta³, które dzielone s¹ w SVB na:
– KV ubezpieczenie chorobowe – 6,4%,
– PV ubezpieczenie emerytalno-rentowe – 14,0%,
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– UV ubezpieczenie wypadkowe – 1,9%,
– BHG ubezpieczenie macierzyñskie – 0,4%.

Sk³adka jest jedna, bez wzglêdu na liczbê zg³oszonych do ubezpieczenia
przez rolnika osób (podlegaj¹cych ubezpieczeniu zgodnie z ustaw¹). Nasuwa
siê myœl, ¿e ubezpieczone jest gospodarstwo, a nie rolnik i wspó³pracuj¹cy
z nim domownicy.

KV – rolnicze zabezpieczenie przed chorobami,
czyli Rolnicza Kasa Chorych

Badania i dzia³ania profilaktyczne

Obowi¹zek podlegania ubezpieczeniu na wypadek choroby oznacza rów-
nie¿ obowi¹zek p³acenia sk³adek. Wielu osobom nie przychodzi to ³atwo, bo –
szczerze mówi¹c – kto chcia³by ponosiæ takie op³aty? Ale dziêki tej ochronie
ma siê przynajmniej pewnoœæ, ¿e w razie choroby nie pozostanie siê bez
œrodków finansowych. Przed chorob¹, a w zasadzie przed jej skutkami
finansowymi nie da siê bowiem inaczej uchroniæ. Przy wzrastaj¹cych kosz-
tach leczenia i us³ug medycznych, przede wszystkim pobytu w szpitalu, wielu
rolników bez ubezpieczenia znalaz³oby siê w k³opotach.

Ka¿demu ubezpieczonemu przys³uguj¹ te same œwiadczenia, bez wzglê-
du na to, czy op³aca niewielkie sk³adki (które zale¿ne s¹ od wielkoœci i do-
chodów gospodarstwa), czy bardzo wysokie, czy ¿yje samotnie, czy te¿ ma
na utrzymaniu liczn¹ rodzinê. Natomiast dla ubezpieczenia chorobowego, czyli
Kasy Chorych, ka¿da choroba ubezpieczonego rolnika lub cz³onka jego ro-
dziny powoduje powa¿ne wydatki finansowe. W celu ich zmniejszenia Kasa
Chorych podejmuje ró¿ne dzia³ania profilaktyczne.

Ubezpieczona w SVB m³odzie¿ pomiêdzy 15 a 19 rokiem ¿ycia jest przy-
najmniej raz w roku badana w celu wczesnego wykrywania chorób. Niestety,
jak pokazuj¹ statystyki, wœród m³odych ludzi i ich rodzin jest niska œwiado-
moœæ dba³oœci o zdrowie, st¹d te¿ potrzebuj¹ porady, informacji i fachowego
wsparcia ze strony lekarza domowego. Celem jest bowiem wczesne do-
strzeganie objawów chorób, które mog¹ ujawniæ siê w wieku póŸniejszym,
a u osób doros³ych wykrywanie sk³onnoœci do zachorowania np. na cukrzycê,
choroby uk³adu kr¹¿enia lub nowotworowe.
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Regularnym badaniom profilaktycznym poddaje siê co roku oko³o 10%
osób uprawnionych. Problemem jest tu krótkowzrocznoœæ pacjentów i ich
wiara, ¿e s¹ zdrowi i nic im nie dolega.

Objaœnianie i udzielanie porad ubezpieczonym w zakresie istniej¹cych
zagro¿eñ zdrowia oraz ochrona przed chorobami i wypadkami podczas pra-
cy to sta³y element dzia³añ Kasy Chorych.

Pomoc lecznicza

Wiêksza czêœæ kosztów leczenia ambulatoryjnego lub szpitalnego, medy-
kamenty, okulary, protezy, pokrywane s¹ z Kasy Chorych. Dlatego SVB
zawar³ okreœlon¹ liczbê umów z lekarzami, stomatologami, akuszerkami,
aptekarzami, szpitalami (publicznymi), optykami itp. Rolnicy objêci ubezpie-
czeniem ka¿dorazowo maj¹ prawo do skorzystania z uzgodnionej taryfy, otrzy-
muj¹ zni¿ki lub dop³aty i dodatki, a wiêc œwiadczenia materialne. Otrzymuj¹
dop³aty nawet za niekonwencjonalne metody leczenia, np. homeopatiê czy
akupunkturê.

Œwiadczenia medyczne i pomoc lekarsk¹ œwiadcz¹ dla ubezpieczonych
rolników te szpitale i ci lekarze, którzy zawarli umowy z SVB. Ka¿dy lekarz,
który zawar³ umowê z okrêgow¹ Kas¹ Chorych, jest automatycznie leka-
rzem kontaktowym SVB. Kto chce skorzystaæ z us³ug lekarza kontaktowego,
musi przedstawiæ zaœwiadczenie z SVB. Zaœwiadczenie z SVB jest wa¿ne
przez trzy miesi¹ce. Aby uzyskaæ takie zaœwiadczenie ubezpieczony musi
wnieœæ op³atê 51 ATS. Zaœwiadczenie jest wydawane na podstawie zapisu
o op³aconych sk³adkach. Rozrachunek z lekarzami szpitalnymi itp. SVB do-
konuje na podstawie zbiorczych not obci¹¿eniowych (jest to powa¿na wada
systemu, SVB ma utrudnione mo¿liwoœci kontroli ponoszonych wydatków).

Do leczenia potrzebne s¹ niezbêdne medykamenty i lekarstwa, które
zapewniaj¹ sukces leczniczy. S¹ one wydawane przez apteki publiczne na
receptê przepisan¹ przez lekarza kontaktowego. Ubezpieczony p³aci za
lekarstwo sam, je¿eli ono kosztuje mniej ni¿ 44 ATS. Powy¿ej tej sumy ubez-
pieczony ponosi 20% udzia³u w kosztach lekarstw. Do realizacji recept bez-
p³atnych maj¹ prawo jedynie pacjenci wymagaj¹cy sta³ej opieki lekarskiej,
którzy musz¹ j¹ otrzymywaæ przynajmniej jeden raz w miesi¹cu, oraz cz³on-
kowie rodziny (dzieci) ubezpieczonego poni¿ej 15 roku ¿ycia. Emeryci s¹
natomiast automatycznie zwolnieni z op³aty za receptê do okreœlonej kwoty.

Lekarz domowy wydaje opiniê, czy pacjent kwalifikuje siê na pobyt
w domu, czy te¿ niezbêdne jest leczenie szpitalne. Kasa Chorych umo¿liwia
wsparcie finansowe podczas leczenia domowego. Domow¹ opiekê i lecze-
nie u³atwiaj¹ wizyty dyplomowanej pielêgniarki. Za takie us³ugi jak np. za-
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strzyki, zmiany opatrunku, pielêgnacja cia³a, zmiana poœcieli, karmienie i inne
czynnoœci domowe p³aci Kasa Chorych.

Opieka i pielêgnacja w domu mo¿e trwaæ najwy¿ej 4 tygodnie. W razie
potrzeby SVB mo¿e zatwierdziæ jej przed³u¿enie.

Zgodnie z ustaw¹ o ubezpieczeniu rolników i cz³onków ich rodzin, pacjent
musi skorzystaæ z fachowej pomocy w odpowiednich szpitalach, gdy:
– opieka i leczenie w domu nie zapewnia wyleczenia,
– wymagana jest obserwacja stanu zdrowia pacjenta,
– pacjent cierpi na chorobê zakaŸn¹.

W takich przypadkach pacjent jest kierowany do publicznego zak³adu opieki,
który œwiadczy mu standardowe us³ugi. Mo¿liwe jest otrzymanie us³ug po-
nadstandardowych i leczenie w klinikach prywatnych o lepszej jakoœci lecze-
nia, ale wówczas pacjent musi sam uiœciæ ró¿nicê wynikaj¹c¹ z wy¿szego
poziomu œwiadczeñ. Przebywanie w takich placówkach nie ma ograniczeñ
czasowych, zale¿y jedynie od okresu leczenia. SVB nie pokrywa kosztów za
przebywanie w szpitalu bez koniecznej potrzeby, jak i za przebywanie w domu
wypoczynkowym lub domu dla przewlekle i nieuleczalnie chorych.

Niezbêdn¹ pomoc finansow¹ SVB udziela w leczeniu i profilaktyce próch-
nicy. Przy chirurgicznym i zabezpieczaj¹cym leczeniu dentystycznym, np.
zak³adaniu plomb, borowaniu, usuwaniu korzeni, obowi¹zuj¹ takie zasady, jak
przy innej pomocy lekarskiej. Ze stomatologami s¹ podpisane umowy, na
podstawie których zapewnione jest leczenie, wydawanie zwolnieñ lekarskich
oraz zaœwiadczeñ umo¿liwiaj¹cych bezpoœrednie rozliczanie siê pacjenta
z SVB. Suma za p³atn¹ us³ugê dentystyczn¹ przy leczeniu zachowawczym
i usuwaniu korzeni, jak¹ musi wnieœæ pacjent, wynosi 52 ATS. Od 25 – 50%
sumy pokrywa pacjent równie¿ w przypadku uzupe³niania braków w uzê-
bieniu.

Œwiadczenie z tytu³u kalectwa

Wiele osób musi ¿yæ z fizycznymi u³omnoœciami i z trwa³ym kalectwem.
Ma to swoje ogromne odbicie w ich zdrowiu fizycznym i psychicznym,
szczególnie, gdy ³¹czy siê z tym niezdolnoœæ do pracy. Czêsto jest to powi¹-
zane z koniecznoœci¹ samodzielnego znalezienia wsparcia przy codziennych
czynnoœciach ¿yciowych ze strony osób trzecich. Nie w ka¿dym przypadku
osoby poszkodowane mog¹ sobie pomóc, stosuj¹c sprzêt techniczny. Nie
zawsze jest on skuteczny, aby zast¹piæ brakuj¹ce czêœci cia³a, a przy tym jest
bardzo drogi. SVB pokrywa przewa¿nie 80% ceny zakupu lub naprawy, lecz
zawsze okreœlona jest górna granica, w zale¿noœci od rodzaju sprzêtu. Na
przyk³ad, dop³ata do wózka inwalidzkiego nie mo¿e przekroczyæ 35 121 ATS.
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Œwiadczenia z tytu³u macierzyñstwa

Ci¹¿a jest traktowana inaczej ni¿ choroba, ale i tu fachowa pomoc i opie-
ka medyczna s¹ niezbêdne. W normalnym przebiegu ci¹¿y kobieta objêta
jest ubezpieczeniem z koñcem 8 tygodnia przed przewidywanym rozwi¹za-
niem. Gdy rozwi¹zanie nast¹pi wczeœniej lub gdy lekarz nie poda przewidy-
wanego terminu porodu, to œwiadczenia z tytu³u macierzyñstwa przys³uguj¹
od dnia narodzin dziecka.

Za œwiadczenia medyczne z tytu³u macierzyñstwa, a wiêc wszystkie nie-
zbêdne œrodki medyczne, pomoc i opiekê lekarsk¹, po³o¿nicz¹, lekarstwa,
pobyt w szpitalu lub placówce po³o¿niczej, 100% kosztów pokrywa SVB.
Istnieje zastrze¿enie, ¿e pobyt w szpitalu jest ograniczony do 10 dni. Gdy jest
d³u¿szy ni¿ 10 dni, przypadek taki traktuje siê jak stan chorobowy.

Ze wzglêdów zdrowotnych matki i dziecka, przysz³a matka nie powinna
pracowaæ 8 tygodni przed planowanym porodem i po porodzie. Na podsta-
wie orzeczenia lekarskiego stwierdzaj¹cego planowany poród (a tym samym
niezdolnoœæ do pracy), SVB wyp³aca zasi³ek tygodniowy, który od 1 stycznia
1999 roku wynosi 305 ATS. Pieni¹dze wyp³acane w okresie, w którym nie
przys³uguje prawo do poborów, nale¿¹ siê nie tylko z tytu³u narodzin dziecka,
ale tak¿e w przypadku adopcji. Podczas ci¹¿y, w pierwszym roku ¿ycia dziecka,
jak te¿ i w póŸniejszych latach przewidziane jest prowadzenie badañ lekar-
skich, na podstawie których lekarz wydaje zaœwiadczenie o stanie zdrowia
matki i dziecka oraz o jego rozwoju. Badania przeprowadza siê raz na kwarta³,
a SVB przeznacza rocznie na dziecko i jego matkê 2000 ATS (od 1 stycznia
1997).

Ka¿da matka powinna natomiast mieæ œwiadomoœæ w³asnej odpowiedzial-
noœci za zdrowie swoje oraz dziecka i przestrzegaæ terminów badañ. Wy¿ej
wymienione œwiadczenia otrzymuj¹ kobiety tylko wtedy, gdy s¹ objête rolni-
czym zabezpieczeniem na wypadek choroby.

Rehabilitacja rolnicza

Ubezpieczenie chorobowe od 1 stycznia 1992 roku wprowadzi³o medycz-
ne œwiadczenia w celu rehabilitacji. Rehabilitacja jest zagwarantowana
w po³¹czeniu z leczeniem, aby zapewniæ pacjentom szybsze i skuteczniejsze
leczenie, umo¿liwiæ osi¹gniêcie takiego stanu zdrowia, aby dalsza pomoc
i opieka nie by³y konieczne. Przewidziane s¹ ró¿ne metody prowadz¹ce do
poprawy stanu zdrowia pacjenta, na przyk³ad pobyt w jednym z 5 oœrodków
rehabilitacyjnych, bêd¹cych w³asnoœci¹ SVB, lub w innej odpowiedniej pla-
cówce leczniczo-rehabilitacyjnej. Ponadto SVB oferuje inne dobrowolne
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œwiadczenia, w celu poprawy zdrowia, na przyk³ad pobyt wypoczynkowy
albo zdrowotny, czy np. kuracje dietetyczne, kierowane szczególnie do dzieci
i m³odzie¿y, za czêœciow¹ odp³atnoœci¹ uiszczan¹ przez rodziców.

Ubezpieczenie wypadkowe – UV

Zapobieganie wypadkom przy pracy i ochrona przed chorobami zawodo-
wymi w rolnictwie s¹ naczelnym zadaniem ubezpieczenia wypadkowego,
które w Austrii funkcjonuje od 70 lat. Przez d³ugi okres czasu rolnicze rodziny
posiada³y tylko to jedno ubezpieczenie. Zatrudnieni w rolnictwie do ogó³u
pracuj¹cych to 5,6% ludnoœci, co stanowi:
– 436 tysiêcy rolników i cz³onków ich rodzin,
– 30 tysiêcy robotników rolnych, pracuj¹cych nieraz tylko sezonowo.

W 1998 roku zdarzy³o siê 7 687 wypadków w rolnictwie, w tym 71 wy-
padków œmiertelnych:
– 23 wypadki œmiertelne spowodowane by³y przez œrodki transportu, tj. trak-

tory, samochody itp.,
– 11 wypadków œmiertelnych wydarzy³o siê na skutek upadków z wysoko-

œci.
Pozosta³e spowodowane by³y przez po¿ary, zwierzêta, zatrucia, uk¹sze-

nia kleszczy itp. Co czwarty wypadek œmiertelny dotyczy³ osoby w pode-
sz³ym wieku (najczêœciej emerytów pracuj¹cych w gospodarstwie swoich
dzieci). 38,3 mld ATS wydanych przez SVB stanowi¹ kwoty wyp³acone
w 1998 roku na œwiadczenia wypadkowe.

Kiedy wypadek uwa¿any jest za wypadek przy pracy

Ustawa nie definiuje tego pojêcia dok³adnie. Z nazwy wynika, ¿e wypa-
dek musi zdarzyæ siê w miejscu pracy, ale – nie zawsze. Pod pojêciem wy-
padku rozumie siê nag³e, nieoczekiwane zdarzenie, które nie wyst¹pi³o z woli
poszkodowanego. Ofiara doznaje obra¿eñ, ulega trwa³emu lub czasowemu
uszkodzeniu zdrowia lub w jego wyniku ponosi œmieræ.

Gdy rolnik przebywa³ w chwili wypadku na stanowisku lub w miejscu
pracy, sprawa jest jasna i oczywista. W dziedzinie rolnictwa trudno jest jed-
nak dok³adnie okreœliæ, czy wypadek nast¹pi³ w miejscu pracy, czy nie. Miej-
sce pracy stanowi tu bowiem dom i podwórze, lasy pola i ³¹ki. Podobnie jest
z czasem pracy, który rolnicy dziel¹ wed³ug w³asnych potrzeb i uznania. Wy-
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padkiem przy pracy nie s¹ na pewno codzienne czynnoœci pielêgnacyjne, za
wypadek spowodowany w miejscu pracy nie mo¿na te¿ uznaæ takiego, który
mia³ miejsce podczas opuszczania miejsca pracy w sprawach prywatnych.
Wtedy nie obowi¹zuje ¿adne ubezpieczenie. Podobnie jest w przypadku spo-
¿ycia alkoholu.

Do wypadków przy pracy zaliczane s¹ natomiast te (poza wypadkami,
jakie wyst¹pi³y dok³adnie na danym stanowisku pracy), które maj¹ poœredni
zwi¹zek z dan¹ prac¹. Nale¿y tu wymieniæ drogê do pracy lub z pracy, drogê
dzieci i rodziców je odprowadzaj¹cych do i ze szko³y lub przedszkola. Inne –
przy prowadzeniu domu, gdy stanowi on czêœæ gospodarstwa rolnego, przy
przebudowie, rozbudowie, renowacji budynków, zak³adaniu instalacji w za-
k³adzie. Uwzglêdnia siê tak¿e wypadki przy pracach zwi¹zanych z wype³nia-
niem okreœlonych obowi¹zków, na przyk³ad wzglêdem starych rodziców
w ramach prac na roli, zaistnia³e w trakcie pomocy s¹siaduj¹cym rolnikom
oraz przy innych czynnoœciach, które przyczyniaj¹ siê do pomno¿enia zy-
sków produkcyjnych, podnosz¹ jakoœæ wyrobów, podczas sprz¹tania, czysz-
czenia obiektów, kompleksów, sprzêtu i maszyn rolniczych. Jeszcze inne mog¹
zaistnieæ podczas wykonywania zadañ i obowi¹zków z racji przynale¿noœci
do stowarzyszeñ agrarnych, zwi¹zków, itp., przy wype³nianiu innych obo-
wi¹zków s³u¿bowych uregulowanych prawnie lub na polecenie i za zgod¹
odpowiednich w³adz administracyjnych do spraw bezpieczeñstwa, nadzoru,
wspierania wytwórczoœci rolnej, budownictwa albo szczególnych instytucji
zawodowych przy reprezentowaniu na zewn¹trz interesów rolników lub zwi¹z-
ków zawodowych, podczas przebywania na kursach zawodowych i szkole-
niowych, uczestniczenia w wyk³adach i seminariach poœwiêconych aspek-
tom zwi¹zanym z rolnictwem.

Ubezpieczenie wypadkowe obejmuje te¿ te osoby, które z racji swych
dzia³añ nie musz¹ byæ samodzielnie ubezpieczone i nale¿y tu wymieniæ:
– nios¹cych ratunek i pomoc ludziom, którzy znaleŸli siê w niebezpieczeñ-

stwie lub przypuszczalnie mog¹ znaleŸæ siê w sytuacji zagra¿aj¹cej ich
¿yciu i wymagaj¹ fachowej opieki lekarskiej,

– cz³onków ochotniczej stra¿y po¿arnej lub innych organizacji charytatyw-
nych, na przyk³ad Czerwony Krzy¿.

Czy ka¿da choroba, która wyst¹pi³a podczas pracy,
jest uwa¿ana za chorobê zawodow¹

OdpowiedŸ brzmi – nie, oprócz tych chorób, które nast¹pi³y w wyniku
pe³nienia obowi¹zków s³u¿bowych, a wtedy przys³uguje ubezpieczenie wy-
padkowe. Lista sporz¹dzona przez SVB informuje dok³adnie, jakie to s¹
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choroby. Zaliczaj¹ siê do nich na przyk³ad te, które pojawi³y siê w wyniku
stosowania szkodliwych lub chorobotwórczych materia³ów, na przyk³ad
nawozów, pestycydów. Do ich uznania wymagane jest jednak zatwierdzenie
ze strony Ministra Polityki Socjalnej.

Podobnie jest z chorobami odzwierzêcymi oraz takimi uszkodzeniami, do
których powstania przyczynia siê przebywanie w œrodowisku, gdzie panuje
ha³as.

Je¿eli chodzi o wyp³acanie œwiadczeñ z ubezpieczenia wypadkowego, nie
ma zasadniczej ró¿nicy, czy jest to wypadek przy pracy, czy choroba zawo-
dowa. Wczeœniej mo¿na te¿ skorzystaæ z takich œwiadczeñ, jak na przyk³ad
rehabilitacja, praktykowana, gdy istnieje zagro¿enie zdrowia i w ten sposób
mo¿na by zapobiec lub w znacznym stopniu ograniczyæ powstanie lub dalszy
rozwój choroby.

Na choroby i wypadki przy pracy nie jesteœmy skazani i mo¿emy im sku-
tecznie zapobiegaæ. Nikt bowiem nie mo¿e byæ pewnym, ¿e jemu nic z³ego
siê nie stanie. Co oferuje SVB w celu zapobiegania wypadkom przy pracy
i zachowania bezpieczeñstwa podczas pracy?
– reklamê w radio, telewizji, prasie, folderach, skierowan¹ do spo³eczeñ-

stwa wiejskiego i wp³ywaj¹c¹ na ich œwiadomoœæ ochrony zdrowia;
– porady, szkolenia, kursy;
– wspó³pracê z innymi instytucjami, na przyk³ad Ministerstwem Rolnictwa

i Leœnictwa, Prezesami spó³ek rolniczych, kuratorium do spraw techniki
rolnej;

– ocenê istniej¹cego zagro¿enia wypadkowego, badanie przyczyn, które spo-
wodowa³y lub mog³y spowodowaæ wypadek;

– pierwsz¹ pomoc, która mo¿e uratowaæ ¿ycie; w tym celu organizowane
s¹ przez austriacki Czerwony Krzy¿ kursy udzielania pierwszej pomocy.

Ustawa mówi, ¿e wypadek przy pracy powinien byæ zg³oszony w ci¹gu 5
dni przez samego poszkodowanego, najbli¿szego cz³onka rodziny lub przez
wskazan¹ osobê. Za taki wypadek uznawany jest ka¿dy, w wyniku którego
osoba ponios³a œmieræ lub spowodowa³ on co najmniej trzydniow¹ niezdol-
noœæ do wykonywania zawodu.

Niezbêdne formularze i druki mo¿na otrzymaæ bezp³atnie w urzêdzie
gminy. To samo obowi¹zuje w przypadku chorób zawodowych.

Œwiadczenia rzeczowe
z tytu³u ubezpieczenia wypadkowego

Do œwiadczeñ tych nale¿y zaliczyæ pobyt w szpitalach, oœrodkach reha-
bilitacyjnych, niezbêdne do tego œrodki lecznicze oraz transport, wszelka
pomoc lekarska, leczenie powypadkowe, porady i konsultacje. Celem ta-
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kiego leczenia jest zastosowanie wszystkich mo¿liwych œrodków dla uzy-
skania poprawy stanu zdrowia i dla zapobiegania rozwojowi dolegliwoœci
u pacjenta, który uleg³ wypadkowi przy pracy lub zapad³ na chorobê zawo-
dow¹. Leczenie takie jest zagwarantowane na czas, jakiego wymaga okre-
œlony przypadek. Ma to te¿ na celu przeciwdzia³anie niezdolnoœci do pracy
zawodowej.

Ubezpieczony nie ponosi kosztów za stacjonarne leczenie w wyniku
zaistnia³ego wypadku przy pracy czy choroby zawodowej, ponosi nato-
miast ich czêœæ przy leczeniu ambulatoryjnym w szpitalu lub gabinecie
lekarskim.

Rolnik prowadz¹cy dodatkow¹ dzia³alnoœæ zawodow¹, sam ponosi koszty
leczenia ze swojego ubezpieczenia chorobowego (na przyk³ad z regionalnej
kasy chorych), nawet jeœli wypadek przy pracy mia³ miejsce na w³asnym
podwórzu.

Szczególne wsparcie

Na czas leczenia spowodowanego wypadkiem przy pracy lub chorob¹
zawodow¹ SVB mo¿e udzieliæ szczególnego wsparcia. Zwraca siê przy tym
uwagê na stopieñ nastêpstw wypadku, czas koniecznego leczenia, sytuacjê
ekonomiczn¹ i rodzinn¹.

Mo¿liwe jest przyznanie nastêpuj¹cego szczególnego wsparcia:
– œrodki materialne na leczenie w okreœlonym zak³adzie opieki medycznej

(na przyk³ad dla cz³onków rodziny ubezpieczonych w SVB, którzy sami
nie s¹ ubezpieczeni w ubezpieczalni dla rolników),

– œrodki materialne na leczenie ambulatoryjne, pomoc lekarsk¹, œrodki me-
dyczne, realizacjê recept,

– œrodki materialne na przewóz osoby chorej lub poszkodowanej,
– pokrycie kosztów transportu na krótki urlop.

Wypadek przy pracy lub choroba zawodowa prowadzi czêsto do d³u¿szej
niezdolnoœci do pracy, a tym samym zmusza do znalezienia innej si³y roboczej
w gospodarstwie. SVB troszczy siê w takim przypadku o znalezienie za-
stêpstwa za nieobecnego pracownika, ponosz¹c czêœæ kosztów z tym zwi¹-
zanych. Jest to okreœlone ustaw¹ i SVB mo¿e przyznaæ takie szczególne
wsparcie wy³¹cznie na wniosek poszkodowanego rolnika. W razie nie z³o-
¿enia wniosku o pomoc i znalezienia zastêpstwa we w³asnym zakresie,
SVB nie zwraca poszkodowanemu ¿adnych kosztów.
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Rehabilitacja

Celem rehabilitacji jest umo¿liwienie poszkodowanemu powrotu do nor-
malnego funkcjonowania, powrotu do pracy zawodowej lub przynajmniej
zmniejszenie negatywnych skutków wypadku lub choroby zawodowej.

SVB dysponuje w³asnymi doradcami z zakresu rehabilitacji. Pacjenci mog¹
mieæ ich do dyspozycji ju¿ podczas leczenia szpitalnego. Jest to szczególnie
wa¿ne przy przewidywanym d³ugim okresie leczenia szpitalnego, gdzie na-
tychmiastowe zastosowanie œrodków rehabilitacyjnych i wprowadzenie w³a-
œciwych metod jest niezbêdne. Do takich œrodków nale¿¹:
– medyczne, udzielane w oœrodkach rehabilitacyjnych,
– zawodowe, umo¿liwiaj¹ce powrót do poprzedniego zawodu lub przygoto-

wanie do nowego.

W tym celu prowadzi siê odpowiednie szkolenia, a na czas ich trwania
wyp³acana jest zapomoga. Przyznawane s¹ te¿ ró¿nego rodzaju dodatki
i dop³aty maj¹ce pomóc w osi¹gniêciu zdolnoœci do pracy zawodowej.

Rolnicze ubezpieczenie emerytalne

Obowi¹zek ubezpieczeniowy w SVB rozpoczyna siê najczêœciej po ukoñ-
czeniu 15 roku ¿ycia i s¹ nim objêci:
– rolnicy prowadz¹cy gospodarstwo rolne,
– ma³¿onkowie pracuj¹cy wspólnie na gospodarstwie,
– dzieci, pasierbowie, przysposobieni, synowe, ziêciowie, wnuki.

Gdy rolnik prowadzi jeszcze inn¹ dzia³alnoœæ zawodow¹, posiada wiêcej
ni¿ jedno ubezpieczenie emerytalne. Wi¹¿e siê to z wiêkszymi sk³adkami, ale
i zapewnia wiêksz¹ emeryturê w przysz³oœci. Jest te¿ mo¿liwe, aby jedynie
ma³¿onka rolnika by³a objêta rolniczym ubezpieczeniem emerytalnym, gdy jej
m¹¿ podlega ogólnemu systemowi ubezpieczenia z racji wykonywania inne-
go zawodu, a rolnictwem zajmuje siê tylko dodatkowo.

W normalnym przypadku emeryturê otrzymuje siê po osi¹gniêciu wieku
uprawniaj¹cego do emerytury, którym dla mê¿czyzn jest ukoñczenie 65. roku
¿ycia, a dla kobiet 60. W szczególnych przypadkach, w wyniku zaistnia³ej
niezdolnoœci do pracy zawodowej, mê¿czyŸni mog¹ skorzystaæ z emerytury
ju¿ po ukoñczeniu 57 lat, je¿eli maj¹ zaliczony wymagany okres ubezpiecze-
niowy. Pod tym pojêciem nale¿y rozumieæ okres op³acania obowi¹zkowych
lub dobrowolnych sk³adek.
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Wysokoœæ emerytury zale¿y od okreœlonych podstaw jej wyliczenia, okresu
op³acania miesiêcznych sk³adek, ich wysokoœci, a tak¿e ich procentowego
wzrostu w ci¹gu ca³ego okresu ubezpieczeniowego. W okreœlonych warun-
kach dolicza siê ró¿ne dodatki i dop³aty, jak na przyk³ad wyrównania, doda-
tek na dziecko lub pielêgnacyjny.

Z ubezpieczenia emerytalnego przyznawane s¹ i wyp³acane równie¿:
– renta inwalidzka, któr¹ mo¿na przyznaæ tylko wtedy, gdy rolnik nie mo¿e

pracowaæ w rolnictwie ani w innym zawodzie,
– renta rodzinna dla mê¿a, ¿ony i dzieci.

Podstaw¹ wyp³aty œwiadczeñ z ubezpieczenia emerytalnego jest 15-letni
okres sk³adkowy. Ka¿dy kolejny rok op³acania sk³adek skutkuje zwiêksze-
niem wysokoœci œwiadczenia o 2 %.

W Austrii najni¿sze œwiadczenie dla rolnika z ubezpieczenia emerytalnego
w 1999 r. wynosi³o 2 700 z³ brutto (po przeliczeniu ATS na z³), a dla ma³¿eñ-
stwa 3 800 z³. Obecnie 189 700 rolników otrzymuje emerytury i renty rolni-
cze. Od ka¿dej kwoty œwiadczenia emerytalno-rentowego SVB potr¹ca
3,75% na ubezpieczenie chorobowe. Ka¿de œwiadczenie SVB wyp³aca tylko
na wniosek zainteresowanego.

Podsumowanie

– Mamy zabezpieczenie socjalne z „jednej rêki” – tak austriaccy rolnicy
mog¹ powiedzieæ o SVB – instytucji, która daje im zabezpieczenie na wypa-
dek chorób, nieszczêœliwych wypadków i na dobrym poziomie ubezpieczenie
emerytalno-rentowe w sektorze rolnym.

Po analizie rozwi¹zañ systemu zabezpieczenia spo³ecznego i organizacji
Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych dla rolników w Austrii, nasuwa siê kilka
zasadniczych pytañ:
1) Co z organizacji SVB mo¿na „przenieœæ” do KRUS?
2) Czy sposób wymiaru sk³adek sprawdzi³by siê w polskich warunkach?
3) Czy dobrym rozwi¹zaniem jest funkcjonowanie Kasy Chorych w instytu-

cji ubezpieczeniowej?
W odpowiedzi na pierwsze pytanie nale¿y odpowiedzieæ, ¿e do przenie-

sienia by³by np. system informatyczny. W³asne Centrum Informatyczne za-
pewnia sprawn¹ obs³ugê ubezpieczonych i œwiadczeniobiorców. W ka¿dym
oddziale SVB mo¿na uzyskaæ informacjê o przebiegu ubezpieczenia rolnika
i o wyp³aconych œwiadczeniach, bez wzglêdu na jego miejsce zamieszkania.
Za rok lub dwa w KRUS rolê tê spe³niaæ bêdzie zapewne program informa-
tyczny „FARMER”.
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W odpowiedzi na drugie pytanie, dotycz¹ce sposobu wymiaru sk³adek,
podkreœliæ nale¿y, ¿e sposób wymiaru sk³adek to g³ówny problem do rozwi¹-
zania w polskim systemie ubezpieczenia spo³ecznego rolników, nad którym
pracuj¹ eksperci, w tym eksperci Banku Œwiatowego. Obecnie w rolniczym
systemie emerytalnym sk³adka jest zrycza³towana, a jej wysokoœæ zale¿y od
kwoty minimalnej emerytury. W systemie austriackim sk³adka p³acona przez
rolnika zale¿y od jego dochodu, odzwierciedlaj¹cego wielkoœæ gospodarstwa,
po³o¿enie i produkcjê. Taki sposób naliczania sk³adki zaproponowany zosta³
przez ekspertów Banku Œwiatowego. Jednak¿e, w chwili obecnej, z powodu
wielu wzglêdów postulat ten nie jest mo¿liwy do zrealizowania. Najwa¿niej-
szym z nich jest brak mo¿liwoœci okreœlenia tzw. „dochodowoœci” gospodar-
stwa rolnego w Polsce.

Twierdz¹co nale¿y odpowiedzieæ na pytanie trzecie, z tym ¿e podstawo-
wy problem to system rozliczeñ finansowych z placówkami s³u¿by zdrowia.
Kasa Chorych w zasadzie nie ma wp³ywu na racjonalne stymulowanie kosz-
tami, poniewa¿ otrzymuje zbiorcze rachunki od placówek s³u¿by zdrowia.
Mo¿e oczywiœcie wybiórczo za¿¹daæ kosztów leczenia poszczególnych ubez-
pieczonych i dokonywaæ analizy, ale w obecnym stanie nie jest do tego przy-
gotowana ani Kasa Chorych, ani s³u¿ba zdrowia. Problem ten SVB zamierza
rozwi¹zaæ poprzez wprowadzenie kart magnetycznych dla ubezpieczonych.
Jest to jednak sprawa przysz³oœci, któr¹ hamuje brak œrodków finansowych
– problem dotykaj¹cy ka¿d¹ instytucjê dotowan¹ z bud¿etu pañstwa. W przy-
padku SVB jest to 70% jej bud¿etu.

Stwierdziæ jednak nale¿y, ¿e austriacki system zabezpieczenia spo³ecznego
rolników, a tak¿e instytucja go obs³uguj¹ca, spe³niaj¹ oczekiwania sektora
rolnego w Austrii i mog¹ byæ wzorem do naœladowania.

Kazimierz P¹tkowski jest dyrektorem Biura Organizacyjno-Prawnego
Centrali KRUS, cz³onkiem Zespo³u Doradców Sekcji Rolnictwa ISSA.
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mgr Leszek Kwiatkowski

KRONIKA

21-23 czerwca 2000 r.

Na zaproszenie Przewodnicz¹cego Europejskiego Forum Ubezpie-
czeñ Wypadkowych przebywa³a w Turku w Finlandii delegacja Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego pod przewodnictwem Prezesa KRUS
Pana Marka Jaros³awa Ho³ubickiego. Podczas roboczej sesji Forum Kasa
zosta³a przyjêta w poczet cz³onków tego forum. Przedstawiciele KRUS brali
równie¿ aktywny udzia³ w konferencji poœwiêconej roli i zadaniom prewencji
jako czynnika zmniejszaj¹cego liczbê wypadków przy pracy.

27-28 czerwca 2000 r.

Trzyosobowa delegacja KRUS przebywa³a w DreŸnie w Niemczech na
zaproszenie Europejskiego Forum Ubezpieczeñ Wypadkowych, bior¹c
udzia³ w dyskusjach nad rol¹ europejskich i miêdzynarodowych instytucji
z perspektywy ubezpieczeñ wypadkowych. Wizyta by³a równie¿ okazj¹ do
wymiany wzajemnych doœwiadczeñ w dziedzinie prewencji, a tak¿e do od-
niesienia siê z perspektywy czasu do wyników forum nt. „Powi¹zañ pomiê-
dzy transformacj¹ ogólnej dyrektywy europejskiej na rzecz zdrowia
i bezpieczeñstwa w pracy a ubezpieczeniami wypadkowymi”, które od-
by³o siê w dniach 19-21 czerwca 1996 roku w Berlinie.

20 lipca 2000 r.

Pan mg in¿. W³odzimierz Ryszard Sumara z dniem 20 lipca 2000 r.
zosta³ powo³any na stanowisko Zastêpcy Prezesa KRUS.

Ma 54 lata. Jest absolwentem wydzia³u Matematyki, Fizyki i Chemii Uni-
wersytetu Œl¹skiego w Katowicach. Zawodow¹ drogê rozpocz¹³ w 1969 r.
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od stanowiska asystenta w G³ównym Instytucie Górnictwa w Katowicach.
W latach 1972-74 pracowa³ w Instytucie Systemów Sterowania w Katowi-
cach. Od 1974 do 1982 r. pracowa³ w Centralnym Oœrodku Badawczo-Roz-
wojowym Gospodarki Materia³owej w Warszawie – Oddzia³ Bêdzin na sta-
nowisku kierownika Pracowni Projektowania Systemów Informatycznych.
W 1991 r. zosta³ wybrany na Pos³a na Sejm RP I kadencji. Od 1993 r. do
1994 r. by³ dyrektorm generalnym w Fundacji im. W. Witosa w Warszawie,
a nastêpnie przez cztery lata – pe³nomocnikiem Rady Wojewódzkiej NSZZ
RI „Solidarnoœæ”. W styczniu 1998 roku obj¹³ stanowisko wiceprezesa Agencji
Rynku Rolnego. 1 kwietnia 1999 r. rozpocz¹³ pracê na stanowisku zastêpcy
prezesa – dyrektora zespo³u prawnego w Agencji Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa. Od 1 lipca 1999 r. do chwili powo³ania na Zastêpcê Prezesa
KRUS by³ radc¹ prezesa ARiMR.

31 lipca-4 sierpnia 2000 r.

Z okazji zorganizowania po raz pierwszy w Niemczech Œwiatowej Wy-
stawy EXPO 2000 – w dniach od 21 lipca do 20 sierpnia br. odby³ siê
w Hanowerze Œwiatowy Kongres Medycyny i Zdrowia nt.: „Medycyna
wychodzi naprzeciw nowemu wiekowi”. Kongres zosta³ zorganizowany
przez Uniwersytet Medycyny w Hanowerze, we wspó³pracy ze Œwiatow¹
Organizacj¹ Zdrowia. Podczas kongresu Zwi¹zek Instytucji Ubezpieczenio-
wych w Niemczech poprowadzi³ warsztaty na temat „Rehabilitacji me-
dycznej w Niemczech”, w których – na zaproszenie dr Ferdinanda Schlieche,
kierownika Departamentu Badañ nad Rehabilitacj¹ – uczestniczyli przedsta-
wiciele Kasy: Wojciech Kobielski, dyrektor Biura Prewencji i Rehabilitacji,
Andrzej Cieœlak, dyrektor Oddzia³u Regionalnego KRUS w Ostrowie Wiel-
kopolskim, Ewa Gaczkowska, lekarz-inspektor orzecznictwa w Oddziale Re-
gionalnym w ̄ yrardowie.

W trakcie trwaj¹cych warsztatów przedstawiciele Kasy mieli okazjê za-
poznaæ siê z tworzonymi w miêdzynarodowej Medycynie Millenium proce-
sami zapewniania pomocy osobom niepe³nosprawnym oraz konstruowania
nowoczesnych programów, ukierunkowanych na osi¹ganie przez te osoby
polepszonego potencja³u fizycznego, socjalnego i psychologicznego po za-
koñczeniu terapii. Potwierdzeniem realizacji g³oszonych teorii i procesów
prezentowanych podczas trwaj¹cych warsztatów by³a wizyta w Centrum
Zdrowia w Hanowerze. Centrum, znane jako „Fabryka Zdrowia”, mieœci siê
w starej drukarni, zamienionej w nowoczesny obiekt medyczny, prowadz¹cy
wyspecjalizowan¹ opiekê zdrowotn¹. Obiekt przyjmuje dziennie do 150
pacjentów mieszkaj¹cych w odleg³oœci nie wiêkszej ni¿ 20 km. Pacjenci
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posiadaj¹ indywidualny program leczenia, rehabilitacji i przekwalifikowania
zawodowego na analogicznych zasadach jak w przypadku hospitalizacji, z t¹
jednak ró¿nic¹, ¿e po realizacji indywidualnego programu ka¿dorazowo po-
wracaj¹ na noc do domu.

Zarówno warsztaty, jak i wizyta w Centrum Zdrowia umo¿liwi³y delegacji
KRUS poznanie œwiatowych tendencji zachodz¹cych w procesach rehabili-
tacji medycznej i przywracania aktywnoœci zawodowej, w tym roli, jak¹ przy-
wi¹zuj¹ poszczególne pañstwa i organizacje do tego zagadnienia, a tak¿e
ukazania, jak bardzo wa¿nym elementem w tym procesie jest rehabilitacja
zawodowa wobec rosn¹cej liczby osób w wieku produkcyjnym, które w wyniku
wypadków zosta³y inwalidami.

21-23 sierpnia 2000 r.

Na zaproszenie Prezesa KRUS Marka Jaros³awa Ho³ubickiego oraz Pos³a
na Sejm RP Andrzeja Wojty³y przebywa³ w Polsce Prezydent Œwiatowego
Stowarzyszenia Medycyny Pracy w Rolnictwie i Ochrony Zdrowia
Ludnoœci Wiejskiej (IAAMRH) dr Ashok Patil z Indii.

Jak informowaliœmy w numerze 6 kwartalnika, podczas XIV Kongresu
IAAMRH w Pécs na Wêgrzech Prezes KRUS Marek Jaros³aw Ho³ubicki
zosta³ powo³any do w³adz tego Stowarzyszenia i od maja br. pe³ni w nim
funkcjê Skarbnika. Natomiast Panu Pos³owi Andrzejowi Wojtyle powierzono
stanowisko sekretarza generalnego IAAMRH, z którym wi¹¿¹ siê obowi¹zki
utworzenia w Polsce siedziby Zarz¹du tego miêdzynarodowego stowarzy-
szenia.

W czasie swojego dwudniowego pobytu w Warszawie prezydent dr Ashok
Patil przeprowadzi³ szereg rozmów, m.in. w Oœrodku Szkoleniowo-Rehabi-
litacyjnym w Teresinie, z udzia³em Prezesa KRUS Marka Jaros³awa Ho³u-
bickiego, sekretarza generalnego IAAMRH, pos³a RP Andrzeja Wojty³y,
przewodnicz¹cego Komisji ds. Opieki Zdrowotnej i Ubezpieczeñ Rolniczych
Stowarzyszenia dr Andrzeja Kosiniaka-Kamysza, przewodnicz¹cego Rady
Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników, przewodnicz¹cego Komisji ds. Ergo-
nomii Bezpieczeñstwa IAAMRH prof. Jerzego Zagórskiego.

W czasie spotkania:
– omówiono kwestiê zorganizowania Zebrania Prezydialnego w Polsce

w dniach 9-11 paŸdziernika br. Ustalono, ¿e spotkanie to odbêdzie siê
w CRR w Szklarskiej Porêbie;

– dokonano wstêpnego wyboru cz³onków Komitetu Nominacyjnego IA-
AMRH;
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– omówiono sprawy zwi¹zane z czêstotliwoœci¹ ukazywania siê „Dziennika
IAAMRH” ustalaj¹c, i¿ bêdzie kwartalnikiem;

– zaproponowano powstanie Rady Programowej, w sk³ad której powinni
wejœæ wszyscy cz³onkowie Rady Wykonawczej IAAMRH;

– ustalono, ¿e cz³onkowie Rady Wykonawczej Stowarzyszenia zostan¹ po-
proszeni o przedstawienie programu dzia³ania IAAMRH na kolejne 5 lat;

– podkreœlono koniecznoœæ po³o¿enia wiêkszego nacisku na œci¹galnoœæ
sk³adek oraz nawi¹zania œcis³ej wspó³pracy ze Œwiatow¹ Organizacj¹
Zdrowia;

– zaproponowano nawi¹zanie wspó³pracy z pañstwami by³ego ZSRR.

Ponadto dr Ashok Patil zosta³ przyjêty przez sekretarza stanu w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Zbigniewa Chrzanowskiego. W trakcie
spotkania omówiono problemy zwi¹zane z ubezpieczeniem rolników na wy-
padek klêsk ¿ywio³owych.

W Ministerstwie Zdrowia i Opieki Spo³ecznej prezydent dr Ashok Patil
omawia³ z sekretarzem stanu Maciejem Pirogiem problemy zdrowotne miesz-
kañców wsi.

Mgr Leszek Kwiatkowski jest dyrektorem
Biura Kadr, Szkolenia i Informacji Centrali KRUS.
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Robert Korsak

Kó³ka rolnicze a rozwój wsi
i rolnictwa

W marcu 1998 roku odby³a siê konferencja naukowa na temat miejsca
i roli kó³ek rolniczych w rozwoju wsi i rolnictwa, zwi¹zana ze 135-leciem ich
powstania na ziemiach polskich.1  Problematyka prezentowana na konferen-
cji dotyczy³a jednak aktualnych, a nie historycznych problemów wsi i rolnic-
twa. Mo¿na w nich wyodrêbniæ dwie grupy zagadnieñ – pierwsza zwi¹zana
jest ze wsi¹ i rolnictwem jako dzia³em gospodarki narodowej, druga – z dzia-
³alnoœci¹ kó³ek i organizacji rolniczych.

W problematykê I grupy wprowadza opracowanie Augustyna Wosia,
poœwiêcone strategicznym problemom i kierunkom rozwoju wsi i rolnictwa
w Polsce. Autor zwraca uwagê, ¿e skuteczny program strategiczny mo¿e
powstaæ tylko jako jednoœæ zmian samorzutnych w rolnictwie oraz dziêki
aktywnej roli pañstwa. Doœwiadczenia dowodz¹, ¿e wysokie tempo wzro-
stu produktu globalnego brutto jest czynnikiem najskuteczniej oddzia³ywu-
j¹cym na rozwój rolnictwa, zw³aszcza dziêki mechanizmowi popytowemu
– wzrastaj¹ce dochody konsumentów zwiêkszaj¹ popyt na produkty ¿yw-
noœciowe, co rozszerza rynek rolny i prowadzi do wzrostu dochodów rolni-
czych, a te z kolei zwiêkszaj¹ popyt na œrodki produkcji i inne produkty
przemys³owe.

A. Woœ ocenia, ¿e najbardziej udane by³y strategie rozwoju rolnictwa,
polegaj¹ce na redukcji kosztów ponoszonych przez rolników (obni¿ka kosz-
tów w³asnych s³u¿y restrukturyzacji ca³ego sektora ¿ywnoœciowego, obej-
muj¹c nowe technologie i zwi¹zane z nimi zarz¹dzanie, zmiany struktury po-
tencja³u wytwórczego rolnictwa oraz zmiany struktury agrarnej), a najmniej
skuteczne by³y strategie polegaj¹ce na regulacji cen rynkowych, zw³aszcza
cen produktów rolnych. Osi¹gniêcie nowej jakoœci strukturalnej (efektywnej

1 Miejsce i rola kó³ek rolniczych w rozwoju wsi i rolnictwa. Konferencja naukowa. P³oñsk
21-22 maja 1998 r. KZKiOR. Fundacja Rozwoju Wsi SGGW, Warszawa 1998, s. 203.
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restrukturyzacji) w rolnictwie nie wymaga przekszta³cenia gospodarstwa
ch³opskiego w gospodarstwo kapitalistyczne, poniewa¿ „now¹ jakoœæ struk-
turaln¹” mo¿na osi¹gn¹æ w Polsce przy obecnym rolnictwie, pod warun-
kiem g³êbokich zmian w jego otoczeniu i w samym gospodarstwie rolnym.
Krytycznym elementem restrukturyzacji rolnictwa s¹ (bêd¹) Ÿród³a finanso-
wania. Potrzebne jest zespolenie kapita³ów prywatnych i œrodków publicznych.
Autor s¹dzi, ¿e „do roku 2020 nale¿y oczekiwaæ zmniejszenia ogólnej
liczby gospodarstw rolnych o 23%, zwiêkszenia przeciêtnego obszaru
gospodarstwa o 21% i udzia³u gruntów znajduj¹cych siê w korzystnej
strukturze u¿ytkowania do 47%”. Przewiduje te¿, ¿e produkcja rolna
w nadchodz¹cych dekadach napotykaæ bêdzie na ograniczenia po stronie
popytu koñcowego (krajowego i eksportu), a nie po stronie zasobów i czyn-
ników wytwórczych (zw³aszcza pracy i ziemi), co w ostatecznym rachunku
zale¿y od tempa wzrostu PKB.

Rolnictwo stanie wobec problemu potrzeby redukcji czêœci swoich po-
tencja³ów i przystosowania ich doi wymogów rynku (w najbli¿szych latach
ubytek ziem rolnych mo¿e wynieœæ oko³o 550-625 tys. ha, tj. oko³o 3,4%),
a potencja³ pracy zmniejszy siê o oko³o 40% – liczba zatrudnionych w rol-
nictwie w 2020 roku mo¿e spaœæ z obecnych 3 476 tys. osób do 2 042-
2 168 tys.). Zasoby typu kapita³owego bêd¹ w 2020 r. realnie wy¿sze
o 27% ni¿ w 1995 r., przez co inwestycje w³asne rolnictwa tylko z niewiel-
kim naddatkiem pokrywaæ bêd¹ deprecjacjê maj¹tku trwa³ego (obecnie
tylko 8-10% rolników staæ na samofinansowanie swego rozwoju). Sytu-
acjê poprawi³by bardziej preferencyjny uk³ad cen dla rolników, ale ma³o
jest przes³anek, ¿e siê tak stanie. Mo¿na te¿ s¹dziæ, ¿e wp³yw integracji
z Uni¹ Europejsk¹ na sytuacjê dochodow¹ polskiego rolnictwa bêdzie mniej-
szy ni¿ siê przewiduje.

Problemy i warunki rolnictwa w Polsce i UE ocenia W. Piskorz, który
stwierdza, ¿e „reforma wspólnej polityki rolnej zgodnie z propozy-
cjami Agendy 2000 w niewielkim stopniu przyczyni siê do zmiany
poziomu przychodów polskich rolników (wzrost o oko³o 61 mln ECU
rocznie)”.

Jacek Kulawik omówienie obecnej sytuacji ekonomiczno-finansowej
w rolnictwie oraz niezbêdne dzia³ania dla jej poprawy i stabilizacji ocenia
jako dekoniunkturê z przewidywaniem jej utrzymania i koñczy swoje uwagi
stwierdzeniem, ¿e „rolnictwo coraz bardziej zaczyna byæ wystawiane
na dzia³anie si³ rynkowych i wynikaj¹cych st¹d ryzyk, zawirowañ
i zagro¿eñ. Przysz³oœæ dla rolnictwa i rolników rysuje siê zatem jako
nadzwyczaj niepewna i ma³o optymistyczna. «Na pocieszenie» mo¿na
powiedzieæ, ¿e to samo dotyczyæ bêdzie innych sektorów i grup zawo-
dowych”.
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Interesuj¹ce s¹ wyniki badañ zmian w efektywnoœci gospodarstw indy-
widualnych w rejonie uprzemys³owionym, po wprowadzeniu gospodarki ryn-
kowej i przeprowadzonych w latach 1989,1990, 1993 i 1996 w Legnicko-
-G³ogowskim Okrêgu Miedziowym (T. Nietupski, H. Adamska). Wiêkszoœæ
rolników, stwierdzaj¹ autorzy, przyjê³a postawê biern¹ – przetrwanie, mniej-
szoœæ podjê³a dzia³ania dostosowawcze, np. zmiany kierunków produkcji
i inne. Zaobserwowano radykaln¹ zmianê struktury zasiewów i drastyczne
obni¿enie stanów inwentarza ¿ywego. Wysoki poziom dochodu rolniczego
w 1989 r. radykalnie zmieni³ siê w latach nastêpnych. Rolnicy podjêli usilne
starania znalezienia Ÿróde³ dochodu z pracy poza rolnictwem, w rezultacie
gospodarstwa straci³y na znaczeniu jako podstawowe Ÿród³o dochodu. Wy-
st¹pi³ brak chêci do powiêkszania ich obszarów.

Przedstawiono zagadnienia wielofunkcyjnego rozwoju wsi jako podstawy
ograniczenia bezrobocia ludnoœci wiejskiej. J. Hybel omawia przyczyny
powstania bezrobocia i jego rozmiary (oko³o 1,7 mln osób), cechy – jak np.
stosunkowo m³ody wiek bezrobotnych, przewaga osób z wykszta³ceniem
podstawowym, wzrost bezrobocia d³ugookresowego, wzrastaj¹cy udzia³
kobiet w bezrobociu, silne zró¿nicowanie regionalne, znaczne rozmiary
bezrobocia ukrytego, oraz przedstawia mo¿liwoœci zmniejszenia bezrobo-
cia ludnoœci wiejskiej (wyodrêbnia metody makroekonomiczne i mikroeko-
nomiczne – lokalne), wskazuj¹c na znacz¹c¹ rolê w tym procesie kó³ek
rolniczych.

Jedn¹ z konsekwencji procesu przekszta³ceñ w gospodarce s¹ przemia-
ny w sferze konsumpcji ponad 12,5 mln gospodarstw domowych. Niektóre
problemy z tym zwi¹zane omawiaj¹ B. Korygo i K. Rejman w referacie
„Model spo¿ycia ¿ywnoœci a zapotrzebowanie na produkty rolne oraz
wp³yw na sytuacjê w rolnictwie”. Omówiono m.in. zmiany w modelu
spo¿ycia ¿ywnoœci w latach 1989-1996, modele wy¿ywienia ludnoœci Pol-
ski w perspektywie 2005 roku oraz wp³yw spo¿ycia ¿ywnoœci na rolnictwo
polskie.

Przemiany w gospodarce, którym towarzysz¹ na ogó³ niekorzystne zjawi-
ska demograficzne, charakteryzuj¹ siê ró¿nymi zmianami w sferze spo¿ycia
¿ywnoœci. S¹ to zarówno zmiany negatywne (obni¿enie spo¿ycia dro¿szych
produktów bia³kowych), jak i pozytywne (wzrost spo¿ycia owoców, warzyw,
ryb i inne) oraz obni¿enie wartoœci od¿ywczej i energetycznej racji spo¿yw-
czej we wszystkich podstawowych grupach gospodarstw domowych.
Potrzebne jest opracowanie programu i realizacji polityki wy¿ywienia spójnej
z polityk¹ roln¹ pañstwa, uwzglêdniaj¹cych zalecenia prawid³owego ¿ywie-
nia, podnoszenie jakoœci i ró¿norodnoœci surowców i artyku³ów spo¿ywczych
oraz upowszechnienie zasad racjonalnego wy¿ywienia.
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Pierwsz¹ grupê problemow¹ zamyka opracowanie M. Delekty pt.:
„Ubezpieczenie spo³eczne rolników w œwietle za³o¿eñ reformy systemu
ubezpieczeñ”, w którym – po zwiêz³ym naszkicowaniu ewolucji systemu
ubezpieczenia spo³ecznego – autor przedstawia podstawowe rozwi¹zania
obecnego systemu wprowadzone ustaw¹ z 20 grudnia 1990 roku i obejmuj¹ce
m.in. wyodrêbnienie ubezpieczenia emerytano-rentowego (finansowanego
g³ównie z dotacji bud¿etowej) oraz ubezpieczenia wypadkowego, chorobo-
wego i macierzyñskiego (pokrywanego w ca³oœci z samofinansuj¹cego siê
funduszu sk³adkowego); powi¹zanie ubezpieczeñ z prewencj¹ wypadkow¹
oraz rehabilitacj¹ zdrowotn¹, dwuczêœciow¹ konstrukcjê emerytury i renty
rolniczej, funduszowe finansowanie ubezpieczenia, za³o¿enie indywidualnych
kont ubezpieczeniowych.

Po omówieniu funkcjonowania ubezpieczenia do 1991 roku poruszono kilka
dyskusyjnych problemów systemowych. Odnosz¹c siê do zarzutu du¿ego
udzia³u œrodków bud¿etowych w finansowaniu ubezpieczenia spo³ecznego
rolników, M. Delekta wskazuje, ¿e to zjawisko wystêpuje w innych syste-
mach europejskich, np. w Niemczech i we Francji. Zwraca te¿ uwagê, ¿e
w latach 1989-1995 istotnie zmieni³a siê struktura wydatków publicznych na
rzecz rolnictwa, w której udzia³ wydatków na ubezpieczenie spo³eczne rolni-
ków wzrós³ z oko³o 16% do 74% (przy bardzo du¿ym realnym spadku warto-
œci ca³oœci wydatków).

Inny problem wynika z obecnego sposobu okreœlania wymiaru sk³adki
na ubezpieczenie, która zale¿y tylko od liczby osób ubezpieczonych, co po-
woduje nadmierne obci¹¿enie gospodarstw drobnych, a jest nieodczuwalne
w gospodarstwach du¿ych. Jedno z proponowanych rozwi¹zañ, polegaj¹ce
na ubezpieczeniach dodatkowych (dobrowolnych), które pozwala³yby
w przysz³oœci uzyskiwaæ wy¿sze œwiadczenie emerytalne, praktycznie
by³oby adresowane do relatywnie niedu¿ej grupy rolników (mo¿na szaco-
waæ, ¿e do oko³o 18% ogólnej liczby gospodarstw objêtych ubezpiecze-
niem spo³ecznym).

Do drugiej grupy problemów wprowadza opracowanie Franciszka
Tomczaka nt. wspó³czesnych tendencji rozwojowych gospodarstw ro-
dzinnych i dzia³alnoœci kó³ek rolniczych i organizacji rolniczych. Autor
pisze o dylematach rozwoju kó³ek i organizacji rolniczych w warunkach
transformacji ustrojowej. Kó³ka: „s¹ z jednej strony trwa³ym elemen-
tem tradycji ch³opskiej, o zrozumia³ym dla rolników tradycyjnym
modelu dzia³ania na niskich szczeblach stanu gospodarki... Z dru-
giej strony obecne czasy wskazuj¹ na nowe i klarowne pieniê¿no-
rynkowe mechanizmy rozwojowe, które w coraz mniejszym stopniu
zgodne s¹ z celami i idami tradycyjnego gospodarstwa rodzinnego.
Nowe mechanizmy stworzy³y tak¿e, jak siê wydaje, nowe mo¿liwoœci
rozwoju kó³ek rolniczych”.
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Odnosz¹c siê do pytania, co robiæ, aby przejœæ do aktywnej i dynamicznej
dzia³alnoœci kó³ek rolniczych w nowych warunkach spo³eczno-ustrojowych,
autor stwierdza, ¿e wymaga to:
1) wspierania i kreowania zintegrowanej przedsiêbiorczoœci rynkowej go-

spodarstw rolnych i kó³ek rolniczych,
2) opracowania nowej teorii instytucji i organizacji typu kó³ka rolnicze

w gospodarce rynkowej,
3) kszta³towania nowych niesprzecznych relacji i wspó³zale¿noœci pomiêdzy

interesami kó³ek i organizacji rolniczych a interesami gospodarstw rol-
nych,

4) dzia³ania kó³ek na rzecz zwiêkszania efektywnoœci i dochodowoœci go-
spodarstw rolnych.

W zwi¹zku ze wspó³czesnymi tendencjami rozwojowymi gospodarstw
rolnych, rozpatrywanych w skali œwiatowej, „zmniejsza siê ekonomiczne
i spo³eczne rozumienie zjawiska ch³opskiej gospodarki rodzinnej”,
w tym zw³aszcza wystêpuje podwa¿anie zasady trwa³oœci tej gospodarki.
Mimo to, wielu ekonomistów i socjologów akceptuje teoriê trwa³oœci i ¿ywot-
noœci gospodarstw rodzinnych, co znajduje tak¿e wyraz w ustawodawstwie
np. Unii Europejskiej, przyjmuj¹cych gospodarstwo rodzinne jako po¿¹dan¹
i wspieran¹ formê struktury i organizacji rolnictwa.

Z gospodarstwem rodzinnym s¹ zwi¹zane bariery produkcyjne, organiza-
cyjne i ekonomiczne, ograniczaj¹ce rozwój tego typu gospodarstw, ale s¹ te¿
mo¿liwoœci przezwyciê¿ania tych ograniczeñ poprzez rozwijanie specjaliza-
cji, wykorzystanie postêpu agrotechnicznego, rozwój ró¿nych form spó³dziel-
czoœci, system kredytowy, podatkowy i inne. Doœwiadczenie wskazuje, ¿e
g³ówne czynniki dynamizuj¹ce gospodarstwa rodzinne pochodz¹ z zewn¹trz,
a oddzia³uj¹ przez mechanizm ekonomiczny. „Gospodarstwo rodzinne musi
podlegaæ ochronie i wspieraniu ze strony pañstwa”, zauwa¿a autor, a w
zwi¹zku z powszechnym spisem rolnym z 1996 roku, którego „rezultaty
prezentuj¹ siê dramatycznie”, omawia rolê i zadania kó³ek i organizacji
rolniczych w procesie prze³amywania barier wystêpuj¹cych w rolnictwie
i na wsi.

Kolejne opracowania traktuj¹ o:
– strukturze organizacyjnej rolnictwa oraz wynikaj¹cych z niej wnioskach

dla dzia³alnoœci kó³ek rolniczych,
– miejscu i roli organizacji kó³ek rolniczych w formowaniu rynku rolnego,
– dzia³alnoœci spo³eczno-organizatorskiej KR, KGW i SKR w œrodowisku

wiejskim,
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– kó³kach rolniczych i KGW jako reprezentacji potrzeb, interesów zawodo-
wych i spo³ecznych rolników i ich rodzin,

– dzia³alnoœci jednostek gospodarczych kó³ek rolniczych w transformowa-
nej gospodarce,

– grupach producenckich w organizacji kó³ek rolniczych.

W omawianych materia³ach zaprezentowano szeroki zakres aktualnych,
wa¿nych i trudnych problemów bezpoœrednio dotycz¹cych rolnictwa i wsi,
ale poœrednio dotycz¹cych ca³ej gospodarki i spo³eczeñstwa.

Robert Korsak jest radc¹ Prezesa
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego.
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pod redakcj¹ Kazimierza Daszewskiego

Dokumentacja i statystyka

Grupa osób pobieraj¹cych renty inwalidzkie to druga co do wielkoœci – po
emerytach – zbiorowoœæ otrzymuj¹ca œwiadczenia z Funduszu Emerytalno-
Rentowego KRUS.

W 1999 roku wyp³acono œrednio w miesi¹cu 1 928 914 œwiadczeñ
emerytalno-rentowych, z czego 795 639, tj. 41,2% to renty inwalidzkie
(tabela 1).

W grupie osób pobieraj¹cych renty inwalidzkie przewa¿a³y kobiety.
Stanowi³y one 60% pobieraj¹cych ten rodzaj rent.

Nale¿y równie¿ zwróciæ uwagê na fakt, ¿e 39,6% rencistów oraz 49,4%
rencistek przekroczy³o wiek uprawniaj¹cy do uzyskania emerytury rolniczej.
Fakt pobierania renty inwalidzkiej pomimo osi¹gniêcia wieku emerytalnego
mo¿na t³umaczyæ nastêpuj¹cymi przyczynami:
– zamiana œwiadczeñ z rentowych na emerytalne ma praktycznie minimalny

wp³yw na poziom œwiadczenia, a mo¿e natomiast wymagaæ przed³o¿enia
dodatkowej dokumentacji;

– szereg osób pobieraj¹cych renty inwalidzkie w wieku emerytalnym nie
posiada odpowiedniego sta¿u pracy uprawniaj¹cego do emerytury. Œwiad-
czy o tym tabela 2, prezentuj¹ca dane o rentach inwalidzkich przyzna-
nych w 1999 roku. Z informacji tam zawartych wynika, ¿e w ubieg³ym
roku przyznano 669 rent inwalidzkich osobom, które przekroczy³y wiek
uprawniaj¹cy do œwiadczeñ emerytalnych.

Warto równie¿ zwróciæ uwagê na fakt, ¿e renty inwalidzkie przyznawane
s¹ w zdecydowanej wiêkszoœci na okres od 4 miesiêcy do 3 lat (patrz
tabela 3). Stanowi¹ one 81,8% wszystkich œwiadczeñ inwalidzkich przy-
znanych w 1999 r. Renty przyznane bezterminowo stanowi¹ tylko 16,3%
wszystkich nowo przyznawanych œwiadczeñ rentowych (inwalidzkich).
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Tabela 1
Renty inwalidzkie w KRUS w 1999 r.

wg grup wieku i p³ci

Tabela 2
Renty inwalidzkie nowo przyznane w KRUS w 1999 r.

wg grup wieku i p³ci

2JyáHP
P
*F]\(QL

�� L ZL
FHM

w tym
Grupy wieku 2JyáHP

P
*F]\(QL kobiety

do 30 lat 1 268 775 493

31-35 1 454 764 690

36-40 3 201 1 677 1 524

41-45 6 628 3 134 3 494

46-50 11 152 4 452 6 700

51-55 11 929 4 772 7 157

56-60 5 621 4 293 1 328

61-65 1 316 1 125 191

66-70 307 203 104

�� ODW L ZL
FHM 170 81 89

Razem 43 046 21 274 21 772

w tym
Grupy wieku 2JyáHP

P
*F]\(QL kobiety

do 30 lat 5 303 3 375 1 928

31-35 7 951 4 564 3 387

36-40 16 958 9 055 7 903

41-45 34 916 16 495 18 421

46-50 65 458 25 189 40 269

51-55 98 109 30 364 67 745

56-60 125 064 43 079 81 985

61-65 152 464 59 582 92 882

66-70 134 393 65 451 68 942

71-75 78 781 36 709 42 072

76-80 41 917 14 336 27 581

�� L ZL
FHM 34 325 9 350 24 975

Razem 795 639 317 548 478 091

2JyáHP P
*F]\(QL

�� ODW L ZL
FHM
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Tabela 3
Liczba orzeczeñ stanowi¹cych podstawê decyzji

ustalaj¹cych prawo do renty w 1999 roku

/LF]ED RU]HF]H�

lekarzy
rzeczoznawców

/LF]ED RU]HF]H�

komisji
lekarskich

bez wyznaczonego kontrolnego
badania lekarskiego 5 645 1 358

0-3 m-ce 106 39

4-6 m-cy 2 095 598

7-12 m-cy 12 643 2 466

2 lat 9 511 2 011

3 lat 5 103 786

z wyznaczonym
kontrolnym
badaniem
lekarskim
na okres:

pow. 3 lat 615 70

2JyáHP� 35 718 7 328



Informacje dla autorów

Zespó³  redakcyjny zaprasza do publikowania artyku³ów dotycz¹cych ubezpieczeñ
w rolnictwie. Obowi¹zuj¹ w tym zakresie nastêpuj¹ce zasady:
1) zamiar opracowania artyku³u nale¿y uzgodniæ z redakcj¹,
2) artyku³ nie mo¿e byæ uprzednio opublikowany w jakiejkolwiek formie,
3) przedstawiony tekst nie mo¿e mieæ wiêcej ni¿ 20 stron maszynopisu,
4) do artyku³u nale¿y do³¹czyæ dyskietkê i krótk¹ notê biograficzn¹ o autorze,
5) artyku³ podlega recenzji i opracowaniu redakcyjnemu.

Warunki prenumeraty

Zaprenumerowanie naszego czasopisma wymaga:

• przes³ania pod adresem redakcji zapotrzebowania, w którym nale¿y podaæ
pe³n¹ nazwê i adres prenumeratora, numer jego NIP, sposób p³atnoœci
(przelewem lub gotówk¹), sposób dokumentowania operacji (rachunek lub
faktura) oraz liczbê zaprenumerowanych egzemplarzy:

• dokonania wp³aty na rzecz  Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego –
Centrala w Warszawie, Biuro Administracji i Inwestycji, w NBP O/O
Warszawa, nr rachunku 10101010-3245-139-2, z dopiskiem: prenumerata
czasopisma naukowego.

• koszt rocznej prenumeraty wynosi 100 z³otych. Pojedyncze egzemplarze
mo¿na kupiæ, w cenie po 30 z³otych, w siedzibie redakcji.


