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DECYZJA

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pki 1 lit. i, art. 82 ust. 1, art. 85 ust. 1 just. 2
pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udosfepnianiu informagji o $rodowisku | jege
ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie Srodowiska oraz ¢ oeenach oddzialywania na
Srodowisko (Dz. U. 2023 poz. 1094 ze zm.) oraz arl. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodseks posfepowania administracyinego {(Dz. U. 2023, poz. 775 ze zm.), a takze
§ 3 ust 1 pkt 67 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesdnia 2019 r. w sprawie -
przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziafywac na Srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839
ze zm.) po rozpatrzeniu wniosku z dnia 14 lipca 2020 r., Pafstwowego Gospodarsiwa
Woaodnego Wody Poiskie,
ustalam
Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwziecia pn.: ,Siekierka - zwigkszenie

retencji i bioréZnorodnosci - Zadanie 1 {aktuallzacja dokumentacji projektowej)”
w wariancie W1ia.

l. Okreslam

1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia:

Zakres prac polegaé badzie na edbudowle koryta cieku Siekierka, w km ok. 0+000+8+470,
kiory jest lewosironnym doptywem rzeki Kwisy oraz odbudowie koryta cieku Gozdnica na
odeinku ujSciowym w km 0+0C0+0+030 (ujScie lewostronne do cieku Siekierka w km 2+132
jego biegu). Celem przedsigwzigeia jest zmnigjszenie zagrozenia przeciwpowodziowego oraz
zwigkszenie retencji doliny cieku Siekierka. Planowana inwestycja realizowana bedzie na
terenie wojewddztwa dolnoéigskiego, w powiecie lubanskim, na obszarze gminy wiejskigj
Siekierczyn w migjscowosciach Siekierczyn, Zareba Gorna i Zareba Dolna oraz miasta Lubari.
Na terenie miasta Luban prace wykonywane bedg na odcinku okoto 4,24 km cieku Siekierki

oraz na odcinku ujsciowym cieku Gozdnica. Na terenie gminy Siekierczyn prace prowadzone
bedg na odcinku ckoto 4,23 km cieku.

2. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia,
ze szczegolnym uwzglednieniem Konieczno$el ochrony cennych wartosci
przyrodniczych, zasohdw naturalnych i zabytkow oraz ogramczenla uciazliwosci
dla terendw sasiednich:

21. Przed rozpoczeciem robdt - przy udziale fitosocjologa - w sposdb widoczny dia
wykonawedw prac oznaczyC w terenie granice - przylegajacych do obszaru
przeznaczonego pod feren robdt - platéw siedliska przyrodniczego fegi wierzbowe,
topolowe, olszowe | jesionowe (kod *21ED). W obreble przeznaczonych do
pozostawienia platéw siedlisk nie lokalizowadt zapteczy budowy, drog dojazdowych ani
nie skiadowaé materiatéw.

2.2. Przed rozpoczeciem prac w cleku, zabezpieczyé przed =zniszczeniem {poprzez

- odgrodzenie) miejsca wystepowania - niecbjgtych zakresem robdt - platow siediiska
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przyrodniczego nizinne | podgérskie rzeki ze zbiorowiskami wiosienicznikéw
Ranunculion fluifantis. (kod 3280). Prace wykonywaé pod nadzorem fitosocjologa.

Na odcinkach, gdzie nie zaplanowano budowy nowych lub remontu istnigjacych murdw
oporowych, a przebieg projekiowans linii brzegowsj bedzie zgodny z isthisjgca linig
brzegows, pozostawi¢ w stanie nienaruszonym pasy roélinnosci nadbrzeznej o dhugosci
nie mniejszej niz 5 m diugosci. Rozmieszozenie pozostawianych paséw brzegowych
z roslinnoscig uzgodnié ze specjalista fitosocjologiem. W pozostawionych pasach nie
wykonywaé urmeccnien brzegowych,

Wraz z postepujgcym frontem robét przesadzaé na biezgco rodlinnoss wodng rosnaca
w dnie, w szczegbinoéci wiosieniczniki. Roslinnesé przesadzaé w odpowiednie
siedliskowo (pod wzgledem strukiury podioza, warunkéw $wietinych) migjsca, w kiérych
prace zostaly juz zakoriczohe. Przesadzié nalezy nie mniej niz 80. % rodlinnosci.
Dziatanie nalezy prowadzié przy udziale spscjalisty fitosocjologa.

Wycinke drzew | krzewOw ograniczyé do egzemplarzy kolidujacych z realizagia
inwestycji. Wycinke w okresie od 15 marca do 15 sierpnia prowadzié pod nadzorem
specjalisty omitologa, kiéry bezposrednio przed jej wykonaniem dokona ogledzin drzew
pod kgtem obecnosci gniazd ptakdw, a w przypadku ich siwierdzenia - wskaze
dopuszczalny termin prowadzenia wycinki. W pozostalym okresie {od 16 sierpnia
do 14 marca) ww. nadzor nie jest wymagany.

Wycinke drzew o piersnicy powyZej 40 cm prowadzié pod nadzorem chiropterologa,
ktory przed dokonaniem wycinki dokona ogledzin pod katem obecnoéci nietoperzy,
a w przypadku potwierdzenia ich wystepowania - wskaze dopuszczalny termin § sposéb
prowadzenia wycinki. .
Drzewa i krzewy przeznaczone do pozostawienia i narazone na uszkcdzenia podczas
prowadzenia prac zabezpieczy¢ przed uszkodzeniem, Np. poprzez umieszczenie wokot
catych pni drzew (do wysokoéci nie mniej niz 1,5 m) oston przypniowych z desek.
Pozostawiaé zlokalizowans w projektowanej iinii brzegowej pojedyncze karpiny po
wycigtych drzewach. Miejsca pozostawiania karpin mogg byé tozsame z pasami,
o ktérych mowa w warunku 1.2.3. _

Przed rozpoczeciem robét - przy udziale fitosocjologa - w sposéb widoczny
i Jednoznaczny dia wykonaweow prac, oznakowaé w terenis migjsca wystepowania
obeych gatunkéw inwazyjnych, w szczegéinosci rdestowcow, o

Przed rezpoczeciem robdt oraz na bieraco w trakcie ich prowadzenia - przy udziale
ornitologa - prowadzié przeglad obszaru rob6t pod katem wystgpowania gniazd [ub
schronieri ptakéw w obrebie mostéw, Uumocnief brzegowych i koryta cieku. W przypadku
siwigrdzenia zasiedlonych gniazd postepowal zgodnie z zaleceniami omitologa. _
W przypadku koniecznosci usunlecia budek legowych umisszczonych pod mostami,
budki nalezy zamontowaé ponownie w obrgbie tych samych obiektéw, po zakoficzeniu
prac. Dziatania nalezy uzgodnié ze specjalisig ornitologiem.

Prace ziemne w obrgbie koryta prowadzone od 1 marca do 30 czerwes
i od 1 pazdziernika do 30 listopada, 1. w okresach rozrodu ryb (tarta i wylegu)}, prowadzi¢
pod nadzorsm specjalisty ichtiologa, ktéry winien migdzy innymi na biezaco dokonywad
przegladu cieku celem stwisrdzenig potencfainych tarlisk ryb, a w przypadku ich
stwierdzenia - wskazaé dopuszczalny termin i sposdb prowadzenia prac. _

W przypadku, jesli w danym kilometrazy przewidziane jest prowadzenie prac na
obu brzegach rzeki - prace nalezy prowadzi¢ naprzemiennie, najpierw na jednym,
a potem na drugim brzegu rzeki. Nie tzadzie] niz co 2-3 dni zmieniad¢ brzeg objety
pracami.

Nie prowadzi¢ prac w korycie Siekierki w czasie wystgpienia: niskiego poziomu stezenia
tlenu rozpuszezonego (= 4 mg/l), temperatury wody przekraczajgce] 24°C oraz
w przypadku masowego $nigcia ryb. W frakcie prac w korycie Siekierki prowadzi¢
pomiary stezenia tlenu fozpuszczonego w wodzie oraz temperatury wody. Pomiary
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wykonywaé cedziennie przy niskich stanach wéd i/lub temperaturze powyzej 24°C przed
rozpoczeciem prac w danym dniu,

W trakcie prac w korycie Siekierki prowadzi¢ kontrole stezer zawiesiny. Decyzje
0 przeprowadzeniu pomiaru zawartosci zawiesiny w danym dniu nalezy podejmowaé na
podstawie wskazan nadzoru ichticlogicznego, po analizie akfuainych warunkéw
$rodowiskowych.

Pracs nalezy realizowaé zgodnie z nastepujgeymi zasadami:

w przypadku odnotowania sigezen zawiesiny wyzszych niz 100 mg/l (w punktach
kontrolnych zlokalizowanych ok. 500 m ponize] miejsca prowadzenia robdt na rzece
Siekierka), nalezy ograniczyé intensywnosé prac {(wprowadzié 2-godzinne przerwy
co 2 godziny}, a w przypadku stwierdzenia siezert >200 mgil zawiesiny, nalezy
niezwlocznie przerwaé wykonywanie robét, na okres co najmniej 24 godzin;
wznowienie robot po kazdej przerwie spowedowanej przekroczeniem stezer: zawiesiny
musi by poprzedzone ponownym pomiarem steZenia zawiesiny w punkiach
kontrolnych;

wznowienie rob6ét moze odbyé sie jedynie w warunkach stezenia zawiesiny ponizej
100 mg/l w punkiach kontrolnych,

Prace prowadzone w rejonie km ok. 64265 rzeki Siekierki prowadzié pod nadzorem
specjalisty herpetologa, kidry winien na biezaco dokonywaé przegladu pod katem
wystepowania ptazéw lubfi ich form rozweojowych. W przypadku potwierdzenia ich
obecnosci prace prowadzié wedtug wskazari nadzoru herpetologicznego.

Nie rzadziej niz raz dziennie kontrolowaé wykopy i inne miejsca mogace stanowic putapki
dla zwierzat, a znajdujgce sie w nich zwierzeta niezwlocznie odiawiaé | wypuszczaé poza
obszar inwestycji, przy czym ostatnig kontrole obecnosci zwierzat w wykopach
przeprowadziC bezposrednic przed zasypaniem wykopdw [ub ich wypehieniem
materiatami budowlanymi.

Migjsca zaje¢ czasowych (place, zaplecza budowy, skiady materiatéw budowlanych,
parkingi i inne) lokalizowaé poza terenami cennymi przyrodniczo wskazanymi przez
specjaliste fitosocjologa.

Nie dopuszcza sie ruchu pojazdéw kotowych w rzece craz przemieszeczania mas
ziemnych, Zwiru 1 kamieni poprzez przepychanie materiatu w Korycie cieku. W korycie
cieku niedopuszeczalne jest wyznaczanis drég technologicznych.

Nie pozyskiwac kamieni, zwiru ani innych materiatow stanowiacych materiat denny
korvta rzeki Siekierka.

Wszystkie prace w korycie prowadzi¢ z zachowamem ciggiosdci hydrologicznej cieku,
takze przy nigkich stanach wody oraz z zachowaniem odpowiednich giebokosci dia
bytowania ichticfauny {gtebokosci te winien wskazywac nadzér ichticlogiczny). Wody
cieku nalezy zabezpieczyé przed zanieczyszczeniem poprzez oddzielenie grodzg od
prowadzonych robot lub prowadzenie wéd rurociagiem. Lokalne grodze stosowane
w trakcie wykonywania obiekiéw w korycie Siekierki lub na jej brzegu wykonaé
z workéw z piaskiem pozyskanym spoza koryta cieku. Po zakonczeniu prac usunaé
worki z cisku.

Wykopy w projektowanym przekroju poprzecznym nie moga by¢ lokalizowans w obrebie
koryta niskiej wody. Niszbedne nasypy wewnsatrz koryta niskiej wody moga byé
wykonywane wylacznie ze zwirdw i pospdlki, bez materiatow pylasto-ilastych.

Masy ziemnefhumus zebrane w miejscach wystepowania obcych roélin inwazyjnych,
oznakowanych przez specjaliste fitosocjologa, (nispotaczone z innymi masami
ziemnymi) przekaza¢ podmiotom posiadajgcym siosowns zezwolenie w zakresie
gospodarowania odpadami.

Po zakoniczeniu robot feren uporzadkowaé, a w migjscach wskazanych przez
fitosocjologa wykona¢ zabiegi wspomagajace odiworzenie terenéw zielonych, w tym
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obsiew | nasadzenla z wykorzystaniem rodzimych gatunkéw zgodnych z warunkami
siedliskowymi. _

Z prowadzonego nadzoru specjalistéw, o kiorych mowa w zapisach warunkéw
nrl2.1-12.4, 12.9, .2.12 nalezy sporzgdzaé raporty, kidre powinny by¢ przedkiadane
tutejszemu organowi w terminie 15 dni po zakonczeniu kazdego roku kalendarzowego.
Ostatnf raport z monttoringu realizacyjnego nalezy ztozy¢ w terminie 3 miesigcy od
zakoliczenia realizacji przedsiewziecia.

Prace realizewane w ramach ninigjszego przedsigwziecia nis powinny byé realizowane
jednoczeénie z pracami stapu 1l, tj. dziatani zaplanowanych w km 8+460 - 15+848 rzeki
Siekierka. _

W przypadku niekontrolowanego przedostania si¢ zanieczyszczen do wéd na etapie
realizacji prac nalezy niezwiocznie podjaé dziatania w celu eliminad]i zagrozenia.
Prace w korycie powinny rozpoczac sig od dolnych partii cieku i sukcesywnie
przesuwac sic w gore cieku. '

Prace, ktére musza zostac wykonane od strony wody muszg by¢é prowadzone rgeznie,
Nie nalezy skiadowaé sprzetu i materialéw w obrebie zinwentaryzowanych
stanowisk chronionych gatunkéw zwierzat i obszaréw siadlisk.

Pozostawic wszystkie drzewa w odiegtosci powyzel] 1 m od podndia skarpy,
z wyjatkiem drzew rosngcych w bliskim sasiedziwie z mostami/ktadkami, kidrych sieé
korzeniowa zagraza statecznoéci fundamentéw i przyczdtkow tych budowii,

W przypadku zaistnienia awarl, w wyniku ktérej doszioby do wycieku paliw, oleju,
czy innych substandji chemicznych, zanieczyszczeony gruni nalezy niezwlocznie
usunaé | tymezasowo zmagazynowat w szczelnym i atestowanym pojemniku,
a hastepnie przekazaé do unieszkodliwienia.

Odbudowa 1 nadbudowa istniejgcych muréw oporowych powinnz byé wykorywana
przy pomocy materialdw, z kiérych wykonany by} pierwotnie mur {tj. kamienie na
Zaprawie, cegly psine itp.).

Na etaple wykonywania robot budowlanych Wykonawca powinien odpowisdnic
zdeponowaé warstwy prochnicznej gleby zdjete z pasa robot, a po zakoriczeniu prac
wykorzystad je do humusowania skarp, upcrzgdkowania terenu i urzadzenia Zieleni,
z wytaczeniem zapiséw warunku rir1,2.23 niniejsze] decyzji. Tereny, kiére zostana zajete
pod drogi dojazdowe (technologiczne) na czas budowy oraz zaplecza powinny zostaé
odiworzone po zakonczeniu prac. :

Wihaschwe gospodarowanie odpadami, w tym ograniczanie ich llosci, selektywne
magazynowanie w wydzielonych i przystosowanych miejscach w taki sposéb, aby nie
zagrazaly siedliskom, zbiorowiskom ro$linnym | zwierzgtom oraz w warunkach
zabezpieczajacych przed przedostaniem sie do $rodowiska zanieczyszczen.

Prace realizowane w ramach ninigjszege przedsiewziecia na cisku Gozdnica hig

powinny byé wykonywane tacznie z pracami utrzymaniowymi prowadzonymi na cleku
Gozdnica.

W projekcie budowlanym

Nie ingerowa¢ w naturalng o§ cieku, nie likwidowaé meandrow. Obnizanie dna cieku
dopuszezalne jest wylacznie w zwigzku z dziataniami zwigzanymi z zachowaniem ukiadu
bystrze-ploso, w ramach ktérych planowane jest obnizenie dnza na tukach na brzegach
wklgslych. Dopuszezalny zakres i spostb realizacii tych dziatan nalezy uzgodnic
z ichtiolegiem. ‘

Dno cieku na odcinkach o spadku dna mnigfszym niz 2%. pozostawiaé bez umacniania.
Dopuszezalne jest umacnianie dna niezaleznie od wielkosci spadku wylgeznie w calu
zabezpieczenia dna pod budowlamii kemunikacyjnymi.

Do umocnienia skarp wykorzystywaé wytgcznie rateriaty naturaine, np. faszyna, kiszka
faszynowa, narzut karmienny z wykorzystaniem kamienia o zréznicowanej wielkosai i jak



najbardzigj zblizony pod wzgledem faktury oraz wiasciwosci fizyko-chemicznych
do materiatu znajdujgcege sie w cieku. Inne materiaty {np. beton) stosowaé wytacznie
w celu zabszpieczenia mostéw. Nie stosowac azurowych piyt betonowych, materacy ani
koszy siatkowo-kamiennych. Umocnienia dna wykonywac przy wykorzystaniu kamieni
(warstwa grubosci do 50 em} o zréznicowanej wielkoéci w celu zwigkszenia szorstkoéci
dna oraz utatwienia warunkéw siedliskowych ichtiofauny.

3.4. Nie usuwac z koryta cieku gtazéw ani duzych kamieni. W uregulowanych, jednorodnych
fragmentach koryta rzecznego nalezy wprowadzié rozwigzania zwiekszaigee
réznorodnosé siedlisk, np. wprowadzié glazy i duze kamienie, schrony dla ryb z pni
drzew i karp, fawy Zwirowo-kamieniste. Dziatanie wykonaé w uzgodnieniu ze specjalisig
ichtiologiem.

3.5. Na brzegach wklestych, atakowanych nalezy wprowadzi¢ naturalne elementy {np. gtazy)
wystajgce nad powierzchnig wody. Elementy te nalezy usytuowaé tak, aby petnity funkcje
deflektordw nurtu.

3.6. Narzut kamienny zastosowaé wyltgcznie w obrebie istniejacych i zaprojektowanych
meandréw, na skarpach brzegdw wkleslych (atakowanych), a takZe w miejscach
rozbieranych muréw oporowych oraz na potrzeby wykonania bystrzy i punktowo
w poblizu elementéw infrastruktury technicznej, wymagajacych ochrony. W pozostatych
miejscach dopuszcza sie ubezpieczenie skarp brzegu matami przeciwerozyjnymi
wykonanymi np. z widkien kokosowych.

3.7. Pozostawi¢ lub utworzy¢ nie mniej niz 5 plytkich odsypisk piaskowych lub Zwirowych

. wkorycie cieku. Dziatanie wykona¢ w uzgodnieniu ze specjalista ichticlogiem.

3.8. W remontowanych murach oporowych pozostawicé Iubfi wykonaé co najmniej
20 poziomych nisz o wymiarach ctworu wlotowego w ksztatcie kwadratu ok. 10 x 10 cm
1 giebokosci do ck. 25 cm, na wysckoéci ok. 1 m nad Srednim poziomem wody
{w zaleznosci od wysokosci muru), nie mniej niz 0,5 m od gémej krawedzi muru. Prace

. wykona¢ pod nadzorem ornitologa.

3.9. Istnigjgce w murach oporowych wyloty nalezy pozostawié niezaslepione.

3.10. Informacje o ustaleniach dotyczacych przeprowadzenia dziatan, o kiérych mowa
w zapisach warunkdw 1.3.1, 1.3.4 1 1.3.7 - 1.3.8, a takZe dokumenty poiwierdzajace udziat
odpowiednich specjalistéw (np. podpisany protokdt z ustalen iflub oéwiadczenis
specjalistéw potwierdzajace wiasciwe przeprowadzenie dzigiad) nalezy przediozyé
w formie zbiorczego raportu do Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
w terminie do 30 dni po dokonaniu ustalen ¥ub po realizacji ustalen.

UZASADNIENIE

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroclawiu wszczgt postepowanie
administracyjne w przedmiocie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia pn.: .Sickierka - zwickszenie retencji i bioréZznorodnoéci - Zadanie 1
(aktualizacja dokumentacji projektowej)’, na wniosek 14 lipca 2020 r, Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.

Planowans przedsiewzigcle kwalifikuje sie do przedsiewzieé mogacych potencjainie
znaczgaco oddziatywat na Srodowisko, wymienionych w § 3 ust. 1 pkt B7 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzednfa 2019 r. w sprawie przedsiewzieé moggcych znaczgco
oddzialywaé na Srodowisko, dfa ktérych sporzadzenie raporty ¢ oddziafywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko moZe by¢ wymagane (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 ze zm.).

Inwestycja realizowana bedzie w trybie ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegébinych
zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych
(L f Dz U z2621r, poz. 1812 ze zm.).

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 {it. | ustawy z dnia 3 pafdziemika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji ¢ Srodowisku i jego orchronie, udziale spofeczefistwa w ochronie



Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowiska (. j. Dz, U. z 2023 r., poz. 1094
ze zm.}, zwang dale] ustawg oos, organem wasciwym do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowantach dla ww. przedsigwzigcia jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
we Wroctawiu. . B

Dane o wniosku o wydanie decyzii o $rodowiskowych uwarunkowaniach zostaly
umieszczong w publicznie dostgpnym wykezie danych © dokumentach zawierajacych
informacje o &rodowisku | jego ochronie {hitp:/immww.ekoportal.gov.pl/) pod _numerem;
238/2020. ' ' .

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroclawiu pismem z dnia 24 lipca
2020 r., znak WO08.420,31.2020.TP, wezwat Wnioskodawce do uzupeinienia whiosku pod
wzgledem formainym. Wnioskodawca uzupelnif wniosek pismem z dnia 18 sierpnia 2020 r.
{data wptywu: 19 sierpnia 2020 r.), znak: AW/KR-TB/PL0119.000255/32/20.

Regicnalny Dyrektor Ochrony Sredowiska we Wroctawiu, zgodnie z art. 17 ustawy z dnja
8 lipca 2010 r. 0 szezegdinych zasadach przygotowania do realizacjf inwestycji w zakresie
budowli  przeciwpowodziowych, pismem z dnia 20 sferpnia 2020 r., znhak
WO008.420.31.2020.TP.1 poinformowat organ wyzszego stopnia o ztozeniu wniosku
0 wydanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziscia.

W zwigzku z tym, Ze liczba stron postepowania przekracza 10, dziatajgc na podstawie
art, 74 usl. 3 ustawy ooé, w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks
postgpowarnia administracyjnego {t. j. Dz. U. z 2023 r, poz. 775 ze zm.), zwanej dale} Kpa,
tutejszy organ powiadamiat strony postepowania o wszystkich czynno&ciach podigiych
w przedmictowe] sprawie poprzez obwieszczenie pubiikowane w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie intsrnetowej Regionalnegj Dyrekcji Ochrony Srodowiska we Wroctawiy.
Cbwieszczeniem z dnia 20 sierpnia 2020 r., znak: WO08.420.31.2020.TP.2, utejszy organ
zawiadomit strony postepowania o WSZCZeciu postepowania w przedmiocie wydania decyzit
o Srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedmiotowego przedsigwziscia Zwanej
dalej decyzjg 0o$, organie whasciwym do wydania decyzji i organach wiasciwych do wydania
opinii W sprawie koniecznosei przeprowadzenia oceny oddziatywania na érodowisko,
mozliwosci zapoznawania sie z aktami sprawy i skiadania uwag i wnioskéw na kazdym etapie
postepowania, misjscu przechowywania akt sprawy oraz mozliwej formie sktadania uwag
I wriioskéw, organie wiasciwym do rozpatrywania uwag i wnioskéw.

Pismem z dnia 20 slerpnia 2020 r., znak: W00S.420.31 2020.TP.3, tutejszy organ
poinformowat  Wnioskadawog, ze wszysikie streny postepowania beda informowane
o wszystkich czynnosciach podjetych w przedmictowej sprawie poprzez obwieszczenia,

W toku postepowania Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wrostawiu pismemnm
z dnia 21 wrzesnia 2020 r. wystapit o opinie co do koniecznesci przeprowadzenia oceny
oddziafywania planowanego przedsiewziecia na srodowisko, a w przypadku stwierdzenia
takiej potrzeby, co do zakresu raporiu o oddziatywaniu na srodowisko do;
~ Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi érédladowej, zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 4 ustawy

008§, : -

- Paristwowego Powiatowego Inspekicra Sanitarnego w Lubaniu, zgodnie z art. 64 ust 1
pkt 2 ustawy cos. '

Obwieszczeniem z dnia 21 wrzeénia 2023 r., znak: WOO0S.420,31.2020.TP.7 tutejszy
organ poinformowata strony postepowania o wystapieniu o opinie do ww. organéw.

Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Lubaniu w postanowieniu z dnia
23 pazdziernika 2020 r., znak: ZNS-813-8/£D/20 poinformowat o niemoznosci rozpatrzenia
sprawy w ustawowym terminie i wyznaczyt nowy termin zafatwienia sprawy na 23 listopada
2023r.

Paristwowy Powiatowy Inspekter Sanitamy w Lubaniu w piémie z dnia 18 listopada
2020 'r. {data wplywu: 23 listopada 2026 r.), znak ZNS-813-6-1/11.20, wyrazit stanowisko
o braku konigeznosed potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko




przedmiotowego przedsiewzigcia, stgd tez zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 2 usfawy oo, nie
nalezato zasiegnaé opinii przed wydaniem decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach.

Minister Gospodarki Morskie] i Zeglugi Srédladowej pismem z dnia 2 pazdziernika
2020 r. (data wptywu: 6 pazdziernika 2020 r.), znak: DOK.DOK2.9750.1.36.2020.ASL,
poinformowat sirony postepowania o niemoznedci wydania opinii w ustawowym terminie
i wyznaczyt nowy termin wydania opinii do dnia 31 grudnia 2020 r.

Whrilosek w zakresie opiniowania co do potrzeby przeprowadzenia cceny oddzialywania
na $rodowisko pierwotnie wptynat do Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédigdowej, ktdry
to do dnia 5 pazdziernika 2020 r. byt wiadciwy w sprawach z zakresu gospodarki wodnej, w tym
ocen wodnoprawnych. Nastepnie do dnia 12 listopada ww. wniosek procedowany byt zgodnie
z wiasciwoscig przez Ministra Klimatu i Srodowiska.

W zwigzku z rozporzadzeniem z dnia 10 fistopada 2020 r. w sprawie przeksztalcenia
Ministerstwa Infrastruktury (Dz. U. z 2020 r,, poz. 2014) oraz na podstawie rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 13 listopada 2020 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie
szczeglfowego zakresu dziafania Ministra Infrastrukiury (Dz. U z 2020, poz.2006)
w aktualnym sianie prawnym funkcja ministra wladciwego ds. gospodarki wodnei jest
sprawowana pizez Ministra Infrastruktury.

Minister Infrastruktury pismem z dnia 30 grudnia 2020 r. znak DOK-2.434.1.22.2020
wezwat Wnioskodawce do uzupetnienia materiaiu dowodowego.

 Whioskodawca wraz z pismem z dnia 9 lutego 2021 r. przedtozyt stosowne wyjasnienia
i uzupetmienia materiaty dowodowego.

Minister Infrastrukiury postanowienism z dnia 3 marca 2021 r. (data wplywu:
9 marca 2021 r.), znak: DOK-2.434.1.22.2020 GM-DOK-2.7750.19.2021, 1D.386642,
stwierdzi#, iz istnieje koniecznoéé przeprowadzenia oceny oddzialywania ww. przedsiewziecia
na srodowiske,

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu przeanalizowat zgromadzona
dokumentacje pod kaitem zapiséw art. 63 ust 1 cytowansj ustawy. Biorgc pod uwage
powyzsze oraz informacie zawarte w Karcie informacyingj przedsigwziccia tuteiszy organ
uznat, iz przedmiotows zamierzenie inwestycyjne moze znaczaco cddziatywad na Srodowisko
i tym samym wymaga przeprowadzenia oceny cddziatywania na srodowisko.

W zwigzku z powyzszym iufejszy organ w dniu 25 czerwea 2021 1. wydat postanowienie
znak: WOO0S.420.31.2020.TP.11, o obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania
na Srodowisko 1 ustalit zeskres raportu o oddzialywaniu przedmiotowego przedsicwziecia
na Srodowisko. Na postanowienie stuzyle stronom prawo wniesienia zazalenia
do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska za posrednictwem organu, ktére je wydaf
w terminie 7 dni od dnia dorgczenia. O powyZszym organ poinformowat strony postepowania
cbwieszczenism z dnia 25 czerwea 2021 r., znak: WOOS.420.31.2020.TP.12. Ponadto dans
oww. postanowieniu zostaly zamieszczone w publicznie dosiepnym wykazie danych
o dokumentach zawierajacych informacie o érodowisku i jego ochronie pod numerem karty:
131/2021, ¢ czym organ poinformowat w ww. obwieszezeniu.

Na ww. postanowienie Regionainego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu nie
ztozono zazalenia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawil: postanowieniem z dnia 18 lipca
2021 r., znak: WO0$.420.31.2020.TP.13 zawiesil postepowanie do czasu przediozenia przez
Whicskodawce Raporivy o oddzialywaniu ww. przedsiewzigcla na $rodowisko o czym
poinformowat sfrony postepowania w obwieszezeniu z dnia 19 lipca 2021 r, znak:
WO0$.420.31.2020.TP.14.

Pismem z dnia 22 grudnia 2021 r. (data wptywu: 31 grudnia 2021 r.) Whnioskodawca
przedioiyl Raport o oddzialywaniu na Srodowisko przedsiewziecia pn.. ,Siekierka
- zwigkszenie retencji i bioréznorodnodei - Zadanie 1 (akiualizacja dokumentacji projekiowej)”
opracowany pod kierownictwem Pani Danuty Muszer [Arcadis Sp. z 6. 0., Warszawa, grudzien
202111 '



W zwigzku z powyzszym Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wrockawiu
postanowieniem z dnfa 5 stycznla 2022 r. znak WOOS.‘420.31.2020.TP.15, podiaf
postgpowanie w celu rozpatrzenia wniosku. Dane 0 ww, Raporcie zostaly zamieszezone
‘W publicznie dostepnym wykazie danych o dokumentach zawierajgcych informacje
o $rodowisku i jego ochrenie ped numerem Karty. 1/2022. Strony postepowania zostaly
peinformowane obwieszezeniem z dnia 5 stycznia 2022 r., znak: WO0O0S.420.31.2020.TP. 18
o podjgciu zawigszonego postepowania, a takze o WyzZnaczeniu nowego terminu wydania
decyzji.

przediozyt uzupetnienie materiatu dowodowego. :

Pismem z dnia 21 marca 2022 r., znak: WOO$.420.31.2020.TP.18 Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowisks wystapif do Ministerstwa Infrastruktury o uzgodnienie warunkdw realizacji
ww. przedsigwzigcia przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, o czym
poinformowat strony postepowania w obwieszczeniu z dnia 23 marca. 2022 r., znak:
WQ08.420.31.2020,TP.19. |

Whicskodawca wraz z pismem z dnia 22 marca 2022 r. (data wplywu: 24 marea 2022 r)
przedioZyt uzupeknienie materiatu dowodowego. '

Pismem z dnia 27 kwietnia 2022 r., znak WOO$.420.31 .2020.TP.20 Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska przekazat ww. uzupeinienie do Ministerstwa Irifrastruktury.

Minister Infrastruktury zawiadomieniem z dnia 22 kwietniz 2022 r,, znak: DOK-
2.7751.10.2021, Id: 75075 wyznaczyt nowy termin zatatwienia przedmiotowej Sprawy.

Minister Infrastruktury wezwaniem z dnia 23 czerwea 2022 r, znaek: DOK-
2.7751.10.2022, 1d: 75075 wezwat Whioskodawce do uzupeinienia materiaiu dowodowego.

Whioskodawca pismem z dnia 22 sierpnia 2022 r. uzupeinit materiat dowodowy.

Minister Infrastruktury zawiadomieniem z dnia 22 wrzeénia 2022 r., znak: DOK-
2.7751.10.2021, Id: 75075 wyzhaczyt nowy termin zatatwienia przedmiotowej sprawy.

Minister infrastruktury wezwaniem z dnia 28 listopada 2022 r., znak: DOK-
2.7751.10.2022, Id: 75075 ponownie wezwat Whioskodaweg do uzupelnienia materialu
dowodowego craz przediozenia ujednoliconego tekstu Raporfy.

Whioskodawca pismem z dnia 30 stycznia 2023 r. uzupenit materiat dowodowy
[ przediozyt ujednolicony tekst «Raportu o oddzialywaniu na $rodowisko przedsigwziecia pn.:
~Siekierka - zwiekszenie refengji i bior6znorodnosei - Zadanie 1 (akiualizacja dokumentacji
projektowe)}”, zwany dalej Raporten. '

Minister Infrastrukiury wezwaniem z dnia 3 marca 2023 1. (data wplywu 10 marca
2023 r), znak: DOK-2.7751.10.2022, 14 75075 ponownie wezwat Wnioskodawce
do uzupsinienia materiaku dowodowego.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu obwieszczeniem z dnia
28 kwietnia 2023 r., znak WOO0S.420.31.2020.TP.29 poinformowaf, 2 w zwigzku
Z octzekiwaniem na uzupelnienie matsrisiu dowodowego wyznacza nowy termin wydania
decyziji.

Whioskodawca pismem z dnia 17 maja 2023 r. uzupelnit materiat dowodowy.

Minister Infrastrukiury zawiadomisniem z dnia 18 lipca 2023 r. (data wplywu 24 lipca
2023 r.), znak: DOK-2.7751.10.2021, Id: 75075 wyznaczyt nowy termin zatatwienia
przedmiotowsj sprawy.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu obwieszezeniem z dnia 31 lipca

2023 r., znak: WOOé-420.31.2020.TP.31 poinformowat, iz w oMigzku z oczekiwaniem

na stanowisko Ministra Infrastrukiury wyznacza nowy termin wydania decyzji.

Minister Infrastruktury postanowieniem z dnia 27 lipca 2023 r. {(data wphywu 3 sierpnia
2023 .}, znak: DOK-2.7751.10.2022, Id: 75075 uzgodnit realizacjg przedsigwzigcia, wskazujac
przy tym, iz zamierzenie moze negatywnie oddzialywaé na osiggnigcie celow érodbwiskowych
ustalonych dla czesci wod w graniach kiorej] zamierzenie jest realizowane, jednoczesnie
wykazujac przy tym speienie przestansk okrasionych w art. 89 pkt 1. 3, 4 ustawy z dnia

Whioskodawca wraz z pismem z dnia 28 lutego 2022 r. (data wphrwu: 1 marca 2022 r) .



20 lipca 2017 r. Prawo wodne (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1478 ze zm.), zwanej dalej ,usfaws

Prawo wodne”. W postanowieniv Minister sformuiowat naslepujgce warunki realizacji
przedsiewziecia:

1.

2.
3.

10.
11.
12.
13.
14,
15.

16.

17,

18.

10.

Prace w ramach niniejszego przedsigwzigcia oraz etapu ll {j. dziatafi zaplanowanych
w km 8+480 - 15+846 rzeki Siskierka nie powinny byt realizowane jednoczesnie.
Prace w ramach przedsiewzigcia nalezy prowadzi¢ przy niskich stanach wod.
Wszystkie prace w obrebie koryla nalezy prowadzié pod nadzorem specjalisty
ichtiologa, ktéry powinien na biezaco dokonywaé przegladu cieku celem stwierdzenia
potencialnych tarlisk ryb, a w przypadku ich stwierdzenia - wskazaé dopuszczalny
termin i sposéb prowadzenia prac.

W przypadku stwierdzenia $nigcia ryb na!ezy przerwad prace i dostosowal sie
do wskazan ichtiologa.

W trakcie realizagji robot nalezy prowadznc monitoring wskaznikdw dotyczageych
koncentracji zawiesiny, natlenienia | temperatury wody, a w przypadku wystapienia
wysokiego =zagrozenia, w szczegbinosci dla ichiiofauny. czasowo wstrzymad
prowadzone prace do momentu osiggniecia optymalnych warunkow.

W przypadku niekontrolowanego przedostania sie zanieczyszczer do wéd na etapie
realizacji prac nalezy niezwlocznie podjaé dziatania w celu eliminaci zagrozenia.
Nie ingerowaé w naturalna of cieku oraz zachowaé meandry i w miarg mozliwosci
linie brzegowa; nalezy wprowadzaé rozwigzania techniczne majgce na celu utworzenie
uktadu bystrze-ploso w cieku.

Na odcinkach, gdzie nie zaplanowano budowy nowych jub remontu istnisjgeych
muréw oporowych (a przebieg projektowanej linii brzegowej bedzie zgodny
z istniejaca Linig brzegowsg), naiezy pozostawié w stanie nienaruszonym pasy
roslinnesci nadbrzeznej o diugoéci nie mnigjszej niz 5 m. W pozostawionych pasach nie
wykonywad umocnien brzegowych.

Umocnienia dna wykonywaé przy wykorzystaniu kamisni (warstwa grubosc
do 50 cm) o zréznicowansj wislkosci w celu zwiskszenia szorstkosci dna oraz utatwienia
warunkow siedliskowych ichticfauny.

Prace w korycie powinny rozpoczgé sie od dolnych partii cieku i sukcesywnie

prZesuwacd sie w gore cieku.

Nie dopuszcza sie pozyskiwania kamieni, Zwirdw aniinnych materialdow stanowiacych
materiat denny koryta Siekierkd.

Nie dopuszcza sie ruchu pojazdéw kolowych w rzece oraz przemieszczania mas
ziemnych, Zwiru | kamieni poprzez pizepychanie materiatu w korycie cieku.

Wszystkie prace w korycie prowadzi¢ z zachowaniem ciggtodci hydrologicznej cleku.
Prace, kidre musza zosta¢ wykonane od strony wody muszg byé prowadzone recznie.
Nie nalszy skiadowac sprzeiu i materialdw w obrebie zinwentaryzowanych
stanowisk chronionych gatunkow zwistzat | obszardw siedlisk.

W przypadkuy, jesli w danym kilometrazu przewidziane jest prowadzenie prac na obu
brzegach rzeki - prace nalezy prowadzi¢ naprzemisnnie, naipierw na jednym, a potem
na drugim brzegu rzeki. Nie rzadzigj niz co 2-3 dni zmieniaé brzeg objety pracami.
W przypadku zaisinienia awarii, w wyniku ktorej doszloby do wycieku paliw, oleju,
czy innych substancji chemicznych, zanieczyszczony grunt nalezy niezwlocznie
usungé i tymezasowo zmagazynowad w szczelnym i atestowanym pojsmniku,
a nastepnie przekazaé do unieszkedliwienia.

Pozostawi¢ wszystkie drzewa w odlegtosci powyzej 1 m od podnéza skarpy, z wyjgtkiem
drzew rosnacych w bliskim sgsiedztwie z mostamifktadkami, kidrych sie¢ korzeniowa
zagraza statecznosci fundamentow i przyczétkow tych budowli.

Odbudowa i nadbudowa istniejgcych muréw cporowych powinna by¢ wykonywana
przy pomocy materiatéw, z ktorych wykonany byt pierwotnis mur (ti. kamienie na

. zaprawie, cegly petne itp.).



20. Na: etapie wykonywania robot budowlanych Wykonawca powinien odpowiednio
zdeponowaé warstw préchniczne; gleby zdjeta z pasa robot, a po zakoficzeniu prac
wykorzystaé ja- do humusowania skarp, rekultywacii terenu i urzadzenia zisleni. Tereny
kiére zostang zajgte pod drogi dojazdowe (technologiczne) na czas budowy oraz
zaplecza powinny zostac zrekuitywowane po zakofezeniu prac. _

21. Wiadciwe gospodarowanie odpadami, w tym ograniczanie ich iloéci, selekiywne
‘magazynowanie w wydzielonych i przystosowanych misjscach w taki sposéb, aby nie
zagrazaly siedliskom, zbicrowiskom reslinnym | zwierz tom oraz w warunkach
zabezpieczajgoych przed przedostaniem sle do rodowiska Zanieczyszczen.

22. Prace uirzymaniowe na cieku Gozdnica nie powinny byé wykonywane gcznie
z niniejszym przedsiewzigciem.

. Zalecenia | warunki wskazane przez Ministra Infrastruktury zostaly wziete pod uwage
i uwzglednions w zakresie, jakim byly zasadne w Swietle catoksziaftu materiaiu dowodowsgo
Zgromadzonego w  niniejszej sprawie. Zasadniczym  celem uzyskania decyzji
o srodowiskowych  uwarunkowaniach jest okreslenie takich warunkéw realizacji
przedsigwziecia, aby zabezpieczyé w mozZiiwie szerckim zakresie interesy ochrony
srodowiska godzac je z interesami Przemawiajgcymi za realizadly przedsiewziecia. Warunek
okreslony w pkit. 1 zostat zmodyfikowany, tak aby uwarunkowywat wyiacznie realizacje
plancwanege przedsiewziecia i tym samym nie wykraczat poza zakres objety rozpatrywanym
wnioskiem o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Tre§é warunku zostala
twzgledniona w warunku nr 1.2.26 ninigjszej decyzji. Warunek nr 2 zostat zadysporiowany
w tresci warunku 1.2.21, warunek 3 uwzgledniony zostat i uszczegdtowiony w warunku [.2.12
niniejszej decyzji. Warunki numer 4 i 5 zostaty uwzglgdnione i uszozegdtewions w warunkach
nr1.2.14 1 .2.15 niniejszej decyzji. Warunek nr 8 przeniesiony zostat do warunku nr 1.2.27 g
decyzji. Warunek 7 z postanowienia Minisira Infrastruktury zostat uszczegélowiony w zakresie
rozwigzan technicznych majacych na celu utworzenie uktady bystrze-ploso i zadysponowany
zostat w freSci warunku nr 1.3.1 decyzji. Fragment dotyczgoy linii brzegowsj czesciowo
uwzglednia warunek £.2.3 niniejszej decyzji. W tresci warunku nr 1.2.3 zadysponowany zostat
warunsk wskazany przez Ministra Infrastrukiury w punkcie nr 8. Sposébk umocnienia dna
ckreslony w warunku 9 oraz zakres umochief skarp brzegowych zostat wskazany w warunku
nr 1.3.3 decyzji. Warunki punktéw 10, 11 zostaty uwzgledniono kolejno w warunkach nr 1.2.28
i 1.2.20. ' '

Warlinek 12 zostat uwzgledniony w warunku nr 1.2.19 hiniejszej decyzji. Warunki 13-14
zadysponowane zostaly w treSci warunkéw nr 1221 | 1.2.29. Warunek 15 zostat
zadysponowany w tre§ci warunku 1.2.30. Warunek 16 uwzgledniony zostat
w warunku nr .2,13. Warunek 17 uwzgledniony zostat w warunku nr 1.2.32, warunek 18
w warunku 1.2.31, a warunek 19 w warunku nr 1.2.33. Warunki 20 i 21 2osta{y kolejno
Zzadysponowane w tresci warunkéw nr 1.2.34-1.2.35. Warunek okresiony w punkcie 22 zostat
zmodyfikowany, tak aby dotyczyt wyigcznie realizacie planowanego przedsiewzigciz i tym
samym nie wykraczat poza zakres objely rozpatrywanym wnioskiem o wydanie decyzii
0 Srodowiskowych uwarunkowaniach., Tresé warunku zostafa uwzgledniona w warunku
nri.2.36.

Zgodnie z art. 79 ustawy ooé przed wydaniem niniejsze| decyzji, w ramach aceny
oddziatywania na Srodowisko tutejszy organ zapewnit mozliwosé udziatu spofeczenstwa
w postepowaniu, Regionainy Dyrekior Ochrony Srodowiska we Wroctawiu w oparciu o art. 33
| 79 cytowanej ustawy, obwieszczeniem 7 sierpnia 2023 r. znak: WO0$.420.31.2021.7P.32,
podat do publicznej wiadomosei informacje o planowanym przedsigwzieciu, tj. o
— WsZzczeciu postepowania,

— przysigpieniu do przeprowadzenia cceny oddziakywania przedmiotowego przedsigwriecia

na Srodowisko, .
— przedmiocie decyzji, ktéra ma byé wydana w sprawie,
— organte wiasciwym do wydania decyzji oraz crganach wiasciwych do wydania opinii,
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— mozliwosci zapoznania sie z niezhedna dokumnentacja sprawy oraz o miejseu, w ktdrym jest
ona wyfozona do wgladu, :

— mozliwosci sktadania uwag | wnioskdw,

— sposobie i miejscu skladania uwag | wnioskéw, wskazujge jednoczesnie 30-dniowy termin
ich skiadania, '

— organie whasciwym do rozpatrzenia uwag { wnioskéw.

Obwieszczenie podane byto de publiczne] wiadomosci w terminie od dnia 9 sierpnia
2023 r. do dnia 8 wrzesnia 2023 r. (wigcznie). Dokumenty wylozone byty do wgladu w siedzibie
Regionalne] Dyrekcji Ochrony Srodowiska we Wroclawiu. Uwagi iwnioski odnosnie
planowanego przedsiewziecia mozna bylo skiadaé w formie pisemngj pod wiw adresem,
ustnie de protokotu lub w formie elékironicznej bez kohiecznosci opatrywania ich bezpiecznym
podpisem elekironicznym od dnia 10 sierpnia 2023 r. do dnia & wrzesnia 2023 r. (wiacznie).
Organem wtasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskéw byt Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu. W obwieszczeniu tym organ poinformowat spoteczenstwo,
ze uwagi | wnioski wniesione po wyznaczonym ierminie pozosiang bez rozpatrzenia.
W oparciu o art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy 00s informacie o planowanym przedsigwzieciu zostaty
podane do publicznej wiadomosci, poprzez:

— ogioszenie na tablicy ogloszen w siedzibie organu whasciwege w sprawie, tj. na tablicy
ogioszen Regionalinej Dyrekeii Ochrony Srodowiska we Wrockawiu,

— opublikowanie informaciji na stronie Biulstynu Informacii Publicznej Regionainej Dyrekgji
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu (hittps.//www.gov.pl/wsb/rdos-wroclaw/obwieszezenia-
i-zawiadomienia), _

— ogloszenie informacji w miejscu realizac]l inwestycji, {j.: na fablicach informacyjnych
w miejscu realizacji przedsigwziecia na terenie gminy Siekierczyn, obrgb Siekierczyn,
Zareba Gorna i Zareba Dolha oraz miasta Lubad, co poiwierdzit Wnioskodawca,

— ogloszenie informacji o planowanym przedsiewzieciu poprzez obwieszczenie w sposob

- Zwyczajowo przyjety w misjscowosci wiaSciwe] ze wzgledu na przedmiot postepowania
poprzez wywicszenie obwieszczenia na tablicy ogtoszen i upublicznienie w BIP Urzedu
Miasta Lubania i Urzedu Gminy w Siekierczynie. _

W wyznaczonym terminie przeprowadzonego udzialu spofeczenfisiwa do tuiejszego
organu wplyng jeden wniosek. Wniosek ten zostat ztozony droga mailowa w dniu 24 sierpnia
2023 r. przez Pana SnEENEIENENY '<prezentujgoego firme Marbet Wil Sp. z o.o.
z siedzibg w Gliwicach. Autor wniosku wnosi o wprowadzenie w wydawanej decyzii zapisow
dotyczacych wykorzystywania do prac budowlanych materiatéw budowlanych zastepujacych
beton, kidre nie powoduja jakiegokolwiek zuzycia wody, wykorzysiuja odpady pochodzgce
z recyklingu.

Whiosek nie zostat uwzgledniony, gdyz organ wydajacy decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach w ramach procedury oceny oddziatywania na érodowisko nie moze
nakazywag zakupy danego maieriatu budowlansgo.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu wypehiajac dyspozycie
ustawows art. 10 § 1 Kpa, poinformowai strony postepowania poprzez obwisszczenie z dnia
z dnia 26 wrzesnia 2023 r., znak: WOQ0S.420.31.2020.TP.33, o zebraniu materiaiu
dowodowego i mozliwoéci zapoznania sie z nim i skiadania uwag i wnioskow dotyczgeych
rozpatrywanej sprawy przed wydaniem niniejszej decyzji. W obwieszczeniu zaznaczyl,
iz rozstrzygniecie koriczgce przedmiotowe postepowanie zostanie wydane nie wezesnigj niz
po uplywie 7 dni od daty doreczenia obwieszczenia. Zadna ze stron nie wypowiedziata sie co
do zebranegqo w sprawie materiatu dowodowego.

W oparciu o powyzsze i stosownie do dyspozycji ustawowej art. 59 ust. 1 pkt 2 oraz
art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy 00§ tutejszy organ zweryfikowat Raport, wystapit do Paristwowego
Powiatowego Inspekiora Sanitamego w Lubaniu oraz Ministra Infrastukiury o wymagane
ustawowo opinie | uzgodnienia oraz zapewnit mozliwoSE udziatu spoleczensiwa
w postepowaniu.
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Na podstawie analizy zgromadzonych materiatw dowodowych Regionalny Dyrekior
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu okreslit oddzialywania [ potencjalne zagrozenia
srodowiska zwigzane z realizacjq | eksploatacig przedsiewziecia. Przedstawione w Raporcie
anglizy pozwoli?y na zdefiniowanie warunkéw wykorzystania terenu w fazie realizacji
i eksploatacji oraz wymagan dotyczacych echrony érodowiska koniecznych do uwzglednienia
w dokumentacii wymaganej do wydania decyzji, o kiérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 0os.

- W ramach prowadzonego postepowania administracyinege  w sprawie oceny
oddziatywania na $rodowisko do rozpairzehia przediozono komplst dokﬂmentacjj Zgodny
z art. 74 ust. 1 ustawy co$. ‘

Przedstawione w Raporcie analizy pozwolity na ckradlenie niezbednych sposcbow
zabezpieczenia | minimalizacji negatywnych oddzialywari, jak réwniez na zdefiniowanie
warunkéw realizacii coraz- sksploatacji przedsiewziecia, kidre majg zapewnié ochrone
srodowiska przed negatywnym wplywem przedmiotowe] inwestycji na §rodowisko.

Inwestycja chejmuje odbudowe karyta cieku Siekierke, gm. Siekierczyn w km od 0+0090
+8+470, kidry jest lswostrorinym doplywem rzeki Kwisy oraz odbudowe koryta cieku Gozdnica

na cdeinku ujsciowym w km 0+000+0+030 (ujscie lewostronne do cieku Siekierka w km 2+132
jego biegu).

W przedtozonym do oceny Raporcie, zgodnie z art. 66 ustawy cos, wskazano 4 warianty:

technologiczne, okrediajgce sposdb dokonaniz przebudowy koryta cisku:
* Warlant W1 - wariant proponowany przez Whicskodawce jako optymainy na etapie
przediozenia wniosku o wydanie decyzji srodowis kowsj; ‘
* Wariant Wila - wariant proponowany obecnie przez Whioskodawce, stanowigcy
modyfikacje wariantu W1: :
s Wariant W2 — wariant technologiczny, zwiazany z realizacjg koryta betonowo-kamiennego;
s Wariant W3 — wariant $rodowiskowy, polegajacy na renaiuryzacii koryta cieku Siekierka,
wymagajgcy relokacii ludnoéci, spolecznie problematyczny, powiazany z duzym tyzykiem
wystapienia lokalnych konfliktGw spetecznych.
Wariant 3 odrzuceno, bowiem jest to wariant spotecznie problematyczny, powigzany z duzym
ryzykiem wystapienia lokalhych konflikidw spotecznych. Gospodarsiwa domowe, w fym
budynki, na analizowanym odcinku rzeki Siekierka, zlokalizowane saw odlegtoéci kilku metréw
od linii brzegowej rzeki. Realizacla wariantu repaisperssindaing ozliwa w przypadku
dokenania przesiedlen ponad 100 gospodarstw domowych, jak réwniez Zajgcia terendw
rolnych, w celu pozyskania terenu pod wytworzenie feras zalswowych. Wariant ten byt
poddawany przez Whioskodawece wczesniejszym analizom. Ze wzgledu jednak na aspekty
procesowo-sgdowe (mozliwe protesty spofeczne, koniecznosé prowadzenia wywlaszezen
terendw oraz przesiedleri), odstapiono od dalszych rozwazari tego wariantu, z uwagi na
przewidywang nieakceptowalnosé spoteczng realizacji przedsiewziecia w takim wariancie.
Na terenach gesto zaludnionych aspekty spoteczne, zgodnie z zasadami Zrownowazonego
rozwoju, majg istotne znaczenie, Dlatego zdecydowano si¢ na ochrong gospodarstw
domowych i pozestawienis obszardw niszabudowanych jako terendw zalewowych.

Stad tez w przediozonym Raporcie analizie wariantowsj (kryterialnej) poddano Warianty
W1, Wiai W2,

Wariant W1 - proponowany przez Wnioskodawes jako optymalny na etapie przediozenia
wnieskil o wydanie decyzji $rodowiskowej. Jest to wariant czegsciowo bazujgey na wariangie
technologicznym (Wariant W2), jednakze zakdadajgcy minimalizacje diugosci odcinkéw, na
ktdrych proponawane byly mury jedno bgd? dwustronne w korycie rzeki. Dodatkowo wariant
ten zaklada zastosowanie opasek brzegowych, ktdre ograniczajg podmywanie krawedzi
brzegu rzeki, 2 jednoczesnie umozliwiajg odiworzenie cennych siedlisk. Opaski brzegowe
pokrywajg sie roslinnoscig, co oprécz walordw siedliskowych, wzbogaca takze krajobraz.
Niniejszy wariant zaktadat zastosowanie iakze innych rozwigzan sprzyjajacych osiggnigciu
dobrege stanu ekologicznego cieky, przy jednoczesnej minimalizacji potencjalnych
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negatywnych oddzialywan realizacji przedsigwziecia. Wariant ten przewidywat regulacje rzeki
w postaci przekroju trapezowego na catej jej diugosal.

Wariant W1la - wariant proponowany obechie przez Whioskodawce, stanowigcy
modyfikacje wariantu W1. Zakres prac proponowany obecnie przez Wnioskodawce, jest
to wariant cze$cioweo bazujacy na wariantach W1 i W2. W pordwnaniu do wariantow W1 i W2
wariant ten zaklada minimalizacje diugodci odcinkéw, na kiérych proponowane byty mury
jedno badZ dwustronne w korycie rzeki. Dodatkowo wariant ten zaktada zastosowanie opasek
brzegowych, kiére ograniczaja podmywanie krawedzi brzegu rzeki, a jednoczssnie
umoZiiwiaja odtworzenie cennych siedlisk tylko w miejscach narazonych na erozig
(na brzegach wkigslych rzeki). Opaski brzegowe oraz podndza skarp zostang wykonane

 z narzutu kamiennego, ktére pokrywajg si¢ roélinnoscig oraz beda peini¢ role slementow

siedliskowych np. zapewniajac powstawanie kryjéwek dla ryb. W ramach omawianego
wariantu odstapiono od realizacji przebudowy cieku w postaci koryta trapezowego. Niniejszy
wariant zaklada zastosowanie takze innych rozwigzan sprzyjajacych csiggnieciu dobrego
stanu ekologicznego cieku, przy jednoczesnsj minimalizacji potencjalnych negatywnych
oddzialywan realizacji przedsigwzigcia. Wariant ten précz rozwigzan proekologicznych,
z uwagi na gesig zabudowe bedgcg w Scistym sgsiedziwie z ciekiem, przewiduje cchrong
przeciwpowodziows, Zabezpisczenie przed lokalnymi podtopieniami dokonano poprzez
zaprojektowanie tzw. wysokich brzegéw (bez ingerencji w skarpy | dno cieku). Dodatkowo
przewidziano miejsca stacjonowania maszyn oraz skiadowania kruszywa (Zwiry/kamienie)
oraz innych materiatéw niezbednych do wykonania dziatah projekiowych. Wariant
proponowany przez Wnioskodawce, wzbogacony ¢ dziatania minimalizujgce zapisane
w przediozonym Raporcie, jest wariantem najbardzis] zasadnym do realizacii.

Wariant W2 - zakiada m.in.: zastosowanie muréw dwustronnych na odcinku o diugosci
1 900 m, muréw jednostronnych na odeinku o dt. 2 200 m, przekroju trapezowego cieku
- umocnienie skarp i odcinkami dna narzutem kamiennym na odcinku o di. 4 690 m oraz
udroznienie dna cieku pod budowiami komunikacyinymi na odcinku o dt. 189 m, ponadio
przewiduje likwidacje dwoch progéw oraz wykonanie guriéw betonowo-kamiennych w ilogci
43 szit. stuzgcych do stabilizacji dna cieku. Zakres prac oraz ingerencji w koryto cieku Siekierka
jest najwigkszy. Jest to warlant charakieryzujacy sie najwigkszym oddziatywaniem
na srodowisko.

Wariantem inwestycyinym najkorzystniejszym dla Srodowiska jest Wariant W1a.

Faza budowy bedzie zwigzana z wystgpieniem emisji | oddziatywan charakierystycznych
dla prowadzenia budowy, 1. transportu, robét ziemnych i rebst budowlanych. Oddziatywanie
fary budowy wynikaé bedzie ze skutkow zastosowania maszyn i urzgdzen koniscznych do
sprawnego | zgodnego z harmonogramem postepu robét budowlanych (oddziatywanie
spowodowane bedzie giodwnie przez hatas i pylenie). Réinica pomiedzy oddziatywaniem
w kazdym z analizowanych wariantdw moze wynikaé z czasu trwania prac — bgdzie on
najdtuzszy w przypadku wariantu W2, wymagajacego realizacji najwigkszej ilosci murdw
oporowych; réznice w czasie realizacji wariantéw W1 | W1a bedg nieznaczne, z mozliwoscig
nigznacznie krétszego oddziatywania podczas realizacji przedsiewziecia w wariancie Wia.
Na etapie uzytkowania, mozliwoéé wystepowania wptywu na warunki zdrowia i Zzycia ludzi
wynikaé bedzie wylgcznie z realizacjl okresowych prac utrzymaniowych otoczenia cieku. Etap
ten bedzie zwigzany z takim samym oddziatywaniem, niezaleznie od wariantu.

Kazdy z analizowanych wariantéw na etapie realizacji przyczyni sig do wystgpienia
potencjalnie negatywnych oddzisfywanh na elementy biclogiczne cceny stanu wod (fitobentos,
makrofity, makrobezkregowce bentosowe, ichticfauna). Ze wzgledu na zréznicowany zakres
i charakter prowadzonych prac, oddziatywanie to bedzie najbardzie] znaczace w wariancie
W2, w kidrym przewidziane jest profilowanie i zmiana przekroju koryta na catej dhugosei
ok. 8 km inwestycji oraz w wariancie W1. W przypadku wariantu W1a, oddziatywanie na
elementy biologiczne bedzie réwniez wynikiem prowadzonych prac w korycie cieku jednak nie
obejmie catego odcinka, poniewaz prace beda ograniczone do jego fragmenidw. W przypadku
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fitobentosu, makrofitow, makrobezkragowcéw bentosowych | ichtiofauny, prace zwigzans
z profilowaniem koryta w wariancie W1 | W2 spowodujg zZniszczenie wystepujgcych tam
organizméw, natomiast w wariancie Wia, ze wzglgdu na ograniczony charakier tych prac
oddziatywanie te beda mnisjsze. Zmians profilu cieku Siekierka w wariancie W1 oraz W2
spowodowataby najwigkszg zmiane parametréw hydromorfologicznych, co potwierdza
wskaznik HIR (hydromorfologiczny indeks rzeczny), okresliajacy stopien przeksziatcenia cieku,
badany przed i po realizag)i inwestycji} - najkorzystnisjszy dia wariantu W1ia. We wszystkich
trzech warlantach, etap realizacji prac bedzie zwigzany z wybraniem urobku (jednak
najmniejszy dla Wariantu Wia). W efekcie nastapl wzrost iloSci zawlesin w cieku.
Oddzistywanie fo ustapi po =zakchczeniu prac. [ntensywno$¢ oddziatywania bedzie
zroznicowana i zalezna od wariantu. Najmniejsza dla wariantu Wia, ze wzglgdu na dziatania
minimalizujgce wskazane w sentencji ninisjszej decyzji, Pozytywny aspski realizacji inwestycji
w Kazdym zwariantow stanowi kwidacia progéw | zastapienie ich Zréznicowanym
umocnieniem kamieniarni.

Ocenia sig, ze w normalnych warunkach realizacji, eksploatagji (f ewentualnej likwidacji)
planowanego przedsiswziecia wplyw wszystkich analizowanych wariantow na jakoss, zasoby
i poziom-zwierciadta wéd podziemnych bylby pomijainie maty. Zagrozeniem dla jakosci wod
podziemnych sg potencijaine zdarzenia Zwigzane z wyciekami substancji niebezpiecznych
(np. paliw, olejéw) co moze wynikaé przede wszystkim z wykorzysiywania w fazie realizacji
inwestycji sprzetu zmechanizowanego napedzanego silnikami spalinowymi i poruszaniem sig
Srodkow transportu. Im wigkszy zakres prac do wykonania fym zagrozenie to jest wieksze.

Zakres prac budowlanych, likwidacyjnych oraz wykorzystany sprzgt podezas budowy
i likwidacji dla wariantu W1a (proponowanego przez Inwestora) oraz wariantéw W1 | W2 nie
roznig sie zasadniczo. W zwiazku z tym, oddzialywanie hatasu na etapie realizacji, eksploatacji
oraz likwidacji dla wariantu W1a, jak i warianiéw W1 | W2 bgdzie na podobnym poziomie.
Te same tereny chronione akustycznie beda narazone na czasowe oddziatywanie
WZmozonego hatasu podezas przebudowy koryta cieku Siekierka dia wariantu realizacyjnego
Wia jak i dia wariantow W1 i W2,

Oddzialywanie wszystkich trzech warlantéw w odniesieniu do wptywu na stan jakosc
powietrza bedzie zblizone. Z uwagi na warunkd iokalizacyjne (bliskosé zabudowy, niewielka
powierzchnia dostepnego terenu), prace beda w kazdym przypadku realizowane
Z uwzglgdnieniem minimalizacji ilogcl wykorzystywanego sprzetu. Z iwagi na zdecydowanie
wigkszg oS¢ muréw oporowych przewidzianych do realizacji w ramach wariantu W2
pizewiduje sie, Ze prace realizacyine dia tego wariantu trwalyby kilka tygodniu dtuzej
w pordwnaniu do wariantéw W1 | Wia, a fym samym czas oddziatywania w zakresie emisji
zanieczyszczeh bylby diluzszy.

Wariant przyjsty do realizacji (W1a) charakieryzuje sig najmniejszym wplywem na
powierzchnig ziemi (przeksziatcenia morfologiczne, zmiany w strukturze gruntéw przy
powierzchni terenu, zajgto$e powierzchni terenu} w strefie brzegowe;j - gidwnie ze wzglgdu na
rezygnacie ze sztucznego uksziattowania koryta cieku na calej przebudowywanej diugosci
W pastaci przekroju trapezowego, Zmniejszenie ilogci murdw oporowych i opasek brzagowych
(tylko w miejscach narazonych na erozje).

We wszystkich rozpatrywanych wariantach oddzialywanie na krajobraz bedzie
przejsciowe | ograniczone do etapu realizacii prac. Na efapie realizacli we wszystkich
wariantach konieczne bedzie Usunigcie zadrzewien wystepujacych w granicach pasa
inwestycyjnego. W przypadku wariantuy W2 oddziatywania zwigzane =z realizacjg koryta
betonowo-kamiennego, kidre przy niskich stanach wad byloby widoczne mogioby byé
odbierane przez odbiorcg  w sposob dysharmoniiny. W ramach prac. w wariancie
preferowanym przez Wnioskodawce (W1a) przewiduje sig realizacje darniny na ptask lub
obsiew mieszanks traw na skarpach. Takie rozwigzanie przyczyni sie do ztagodzenia odbiony

inwestycji pod wzgledem krajobrazowym, poniewaz szybciej i tatwie] wtopi sic w to
krajobrazowe,
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W bezposrednigj kolizji z planowanym przedsiewzieciem brak zabytkéw wpisanych do
rejestru zabytkdw, a takze do gminnych ewidencji zabytkdéw. Wickszos¢ zabytkow polozona
jest w odlegrosei wiekszej niz 10 m od granic inwestycji. W przypadku cbiektéw zabytkowych
wystepujacych w bezposrednim sgsiedziwie rozpatrywanych warianidw Whnioskodawea
bedzie musial uzyskaé stanowiske wiasciwego konsenwators zabytkdw.

Nie przewiduje sie oddziatywania planowanego przedsiewziecia na rozpatrywane
obiekty zabytkowe na etapie jego eksploatacji.

Kazdy z wariantéw przewiduje prace w korycie cisku Siekierka. W przypadku wariantow
W1 1 W2 zakres tych prac bedzie wigkszy, w zwigzku z tym wystapi najsilnicjsze oddziatywanie
na siedliska przyrodnicze wystepujace w korycie cieku.

Realizacja inwestycji wigzaé sie bedzie z czedciowg wycinkg drzew rosngcych na
skarpach, w wariancle W1a, wycinka ta bedzie ograniczena, natomiast w przypadku
pozostatych wariantéw, zakres prac wplynie na zwiekszenie zakresu wycinki.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroclawiu rozwazyl wplyw wszystkich
anzlizowanych wariantéw na $rodowisko i ocent przewidywane oddziatywania
przedsigwzigcia na poszczegdine slementy Srodowiska.

W oparciu o analize wyZej zaproponowanych rozwiazar i walidacje wariantowa, a takze
stanowisko Ministra Infrastruktury, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wrockawiu
przychylit sig do wniosku Inwestora, fj. do realizacji przedsiewziecia w wariancie
proponowanym przez YWnioskodawce.

Jak juz tutejszy organ wskazat wyzej, Minister Infrastrukiury na etapie uzgadniania
warunkéw realizacji przedsiewziecia, biorac ped uwage przeprowadzone analizy na etapie
projektowym, przychyli sie do realizaci wariantu Wla. W ocenie Ministra jest to wariant
ragjonalny, charakteryzujacy sie najmniejszg ingerencja w keryto cieku w poréwnywaniu do
wariantéw W1 oraz W2, zapewniajacy jednoczesnie realizacje celéw okreslonych w Planie
Zarzgdzania ryzykiem powodziowym dla obszaru dorzecza Odry.

Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Infrastrukiury z dnia 26 paZdziemnika 2022 r.
w sprawie pizyjecia Planu zarzgdzania ryzykism powodziowym dia obszaru dorzecza Odry
(Dz. U Dz.U. 2022 poz. 2714), dals] zwanego ,aPZRF, o czym wspominat réwniez Minister
Inirastrukiury, na cieku Siekierka przewidziano do realizacji dziatanie pn.. ,Siekierka
- zwigkszenie retencji | poprawa biordéznorodnosci’; kod: R_SO_B_028.

Zadanie to podzielone jest na dwa etapy:

« Etap | polega na cdbudowie koryta cieku i ustabilizowaniu linii brzegowych na diugoéci
ok. 8,5 km — stanowi on przedmiot ninisjsze] sprawy;

e Efap Il polega na odbudowie koryia cieku i ustabilizowaniu linii brzegowych na diugosci
ok. 7,3 km oraz budowie 19 zbiomikéw p/pow.- km 8+490-15+846 rzeki Siekierki.

. Niepodejmowanie realizacji przedsiewzigcia, w tym zaniechanie realizacji ubezpieczet
brzegéw narazonych na erozjg wodng, przyczyni sie do nastepowania wcinania sie rzeki, co
w przysziosci stwarzaé bedzie zagrozenie dla drdg i budynkdéw sasiadujacych z ciekiem.
Brak jakichkolwigk dziatan, na co réwniez wskazywat Minister Infrastruktury, wiazaé sie bedzie
z wylewaniem sie wady z koryta podczas wysiepowania przeptywow wezbraniowych, a tym
samym podiapianiem gospodarstw rolnych oraz budynkéw bedacych w bliskim sgsiedziwie.
Zaniechanie realizacjii przedsiewziecla moZze przyczynic sie do wzrostu zagroZenia
podiopieniami oraz pogorszenia stanu zachowania i bezpieczenstwa débr materialnych
zlokalizowanych na terenach sasiadujgcych z ciekiem Siekierka. Zgodnie z przeprowadzanymi
w ramach ,aPZRP” analizami omawiane przedsiewzigcie przyczyni sie rownie?
do zapewnienia bezpieczefstwa powodziowego dia obszaru problemowego Gémej Kwisy
do miejscowoséci Nowogrodziec. '

Wariant ten nie pozosiaje jednak bez wplywu na cele drodowiskowe wyznaczone dla
czeéci wéd, w granicach ktérych zamierzenie jest realizowane, co wykazano w przediozonym
materiale dowodowym, jak rowniez co poiwierdzit Minister Infrastruktury.
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Obszar, na kidrym planowane jest przedmictowe przedsigwziecie dotyczy obszaru
dorzecza Odry i obejmuje jednolity czesé wéd powierzchniowych (JCWP) o kodzie
PLRWB00003166729¢ oraz w niewielkim fragmencie JCWP PLRWS00011166999. Ponizej
przedstawiono ich charakterystyke zgodnis z obowigzulgeym planem gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Odry, przyietym w drodze rozporzadzenia Ministra
Infrastrukiury z dnia 16 listopada 2022 r. w sprawie Plany gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza Odry (Dz.U. 2023 poz. 335). A

JOWP PLRW&000031667298 - Siekierka, naturalna czgsC wod o umiarkowanym stanie
ekologicznym oraz ogdinym stanie ziym, menitorowana, oceha ryzyka nieosiagnigcia celow
srodowiskowych — zagrozona. Celem srodowiskowym jest umiarkowany stan ekologiczny
(ztagodzone wskaZniki: azot ogdlny, pozostate wskazniki — Il klasa jakosécil); zapewnienie
droznosci cieku dla migragji ichtiofauny o ile jest menitorowany wskaznik diadromiczny D oraz
dobry stan chemiczny. Dla wskazanej JCWP wyznaczono odstepstwo z art. 4 ust. 4 Dyrektywy
nr 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paZdziernika 2000 1, ustanawiajaca
ramy wspbinofowego dzisiania w dziedzinie polityki wodnef (Dz.UUE.L. z 2000 poz. 327.1
z dniia 22 grudnia 2000 r.), zwanej dalej Ramowg Dyrektywa Wodna. Wyznaczone odstepstwo
polega na odroczeniu terminu osiagniscia celéw Srodowiskowych, kidre jest zwigzane z tym,
e nie sg osiggniete (lub s3 zagrozene) cele srodowiskowe JOWP w zakresie wskaznikdw:
azol azotanowy, BZT5, MMI. Jest to spowodowans warunkami naturalnymi. Warunkiem
odstepstwa jest peine i terminowe wdrozenie programu dziatari (kiorego zakres i skuteczno§é
okreslono w zestawach dziatar).

Ponadto, dla wskazanej JCWP WYZnaczono odstepsiwo z art. 4 usi 5 Ramowej
Dyrektywy Wodnej. Wyznaczone odstepstwo polega na zlagodzeniu celéw $rodowiskowych,
ktdre jest zwigzane z tym, ze nie sg osiggnigte cele $rodowiskows JCWE w zakresie
wskaznikow: azot ogélny. Odstepstwo uzasadniono ze wzgledu na wystepujace presje, kidre
trwale uniemoziiwiajg osiagniecie caléw Srodowiskowych a zaspokajaja wazne ‘potrzeby
spoteczno-gospodarcze | na obecnym etapie stwierdzono brak alternatywnych opgji
zaspokojenia tych potrzeb. Warunkiem odstgpstwa jest pelne i terminowe wdrezenie prograniu
dziatari (kidrego zakres i skutecznos¢ okreslono w zestawach dziatart).

JOWP zostata wyznaczona jako obszar przeznaczony do ochrony siedlisk lub gatunkéw,
dia kidrych uirzymanie lub poprawa stanu woéd jest waznym czynnikiem w ich ochronie. JCWP
jest wyznaczona jako czesci wéd przeznaczona do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia
ludnoscl w wode przeznaczong do spozycia przez iudzi.

JCWP PLRWB00011166999 — Kwisa od zbicrnik Lesna do ujscia, naturaina czesé wad
o umiiarkowanym stanie ekologicznym, stanem chemicznym ponizej dobrego oraz ogoinym
stanie ziym, moniterowana, ocena ryzyka nisosiggniecia celéow $rodowiskowych — zagrozona.
Celem &rodowiskowym jest dobry stan ekologiczny; zapewnienie drozncsci cieku dia migracii
ichtiofauny na odcinku cieku istotnego Kwisa w obrebie JCWP (dla fososia); zapewnienie
droznosci cieku wedtug wymagan gatunkéw chronionych: Zapewnienie droznoéci cieku dla
migracji gatunkéw o znaczeniu gospodarczym na odcinku cieku giéwnego Kwisa w obrebie
JCWP {dla troci wedrowne}) orsz stan chemiczny: dla zlagodzonych wskaZnikéw
fbenzo(a)piren(w)] ponizej stanu dobrego, dla pozostatych wskaznikéw - stan dobry. Dia
wskazane] JOWP wyznaczono odstgpstwo zari. 4 ust, 4 Ramowej Dyrektywy Wodnej.
Wyznaczone odstepstwo pclega na cdroczeniu terminu osiggnigcia celow Srodowiskowych,
kidre jest zwigzane z tym, ze nie s3 osiggnigfe {lub sg zagrozone) cele srodowiskowe JCWP
w zakresie wskaznikéw: miedz; bromowane difenyloetery(b). heptachlor(b). Jest to
spowndowane warunkami naturainymi, a w odniesieniu do substancji priorytetowych
wprowadzonych dyrektywa 2013/39/UE — brakiem mozliwosci  technicznych (w tym:
niewystarczajacymi danymi na temat Zrédet Zanieczyszczenia) i nieproporcjonalnoscia
kosztéw. Warunkiem odstepsiwa Jest peine i terminowe wdrozenie programu dziatan (kidrego
zakres iskutecznodé okredlono w zestawach dziatant). Penadto, dia wskazane] JCWP
WyZnaczono odstepstwo z art. 4 ust. 5 Rarmowej Dyrektywy Wodnej, Wyznaczone odstepstwo
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polega na ztagodzeniu celdw Srodowiskowych, ktdre jest zwigzane z tym, Ze nie s3 csiggnicte
cele sSrodowiskowe JCWP w zakresie wskaZnikéw: benzo(a)piren(w). Odstepstwo
uzasadniono ze wzgledu na wystepujgce presje, kidre trwale uniemozliwiaia osiagniecie celéw
srodowiskowych a zaspokajajg wazne potrzeby spofeczno-gospodarcze i na obecnym etapie
stwierdzono brak alternatywnych opcji zaspokojenia tych potrzeb. Warunkiem odstepstwa jest
pelne i terminowe wdrozenie programu dziatan (ktérego zakres i skutecznosé okreslono
w zestawach dziatan). JCWP zostata wyznaczona jako obszar przeznaczony do ochrony
siedlisk lub gatunkow, dia kitrych utrzymanie lub poprawa stanu wod jest waznym czynnikiem
w ich ochronie. Ponadto, jest wyznaczona jako obszar przeznaczeny doe ochrony gatunkéw
zwierzat wodnych o znaczeniu gospodarczym (tro¢ wedrowna).

Planowane przedsigwzigcie zlokalizowane bedzie na obszarze jednej jednolitej czesci
wod podziemnych §. JOWPd PLGW800093. Zgodnie z informacjami zawartymi w [ aPGW
przedmiotowa JOWPd charakieryzuje si¢ dobrym stanem ilo$ciowy i chemicznym. Ocena
ryzyka nieosiggnigcia celéw Srodowiskowych — niezagrozona. Celem érodowiskowym jest
dobry stan chemiczny i dobry sian iloéciowy. Jednolita czed¢ wéd zostala przeznaczona do
pabory wody na potrzeby zaopatrzenia ludnos$ci w wode przeznaczong do spozycia przez
tudzi. Dla wskazanej JOWPd rie wyznaczone odstepstw z art. 4 ust. 4 oraz 5 Ramowej
Byraktywy Wodnej.

Inwestor na polrzeby przeprowadzenia analiz przedstawit w Raporcie 1 przeanalizowsat
dostepne wyniki badan w zakresie oceny stanu wod gromadzone w ramach Pafistwowego
Monitoringu Srodowiska z lat 2016 - 2021.

Rzeka Siekierka byla objeta monitoringiem w ramach Panstwowego Monitoringu
Srodowiska PMS).. Wediug zaprezentowanych wynikéw badan makrofity w 2018 r. osiagnely
Il klase jako&ci, natomiast makrobezkragowce bentosowe lil klase jakosci. Klasa elementéw
fizykochemicznych (grupa 3.1 — 3.5) na podstawie wynikéw badar prowadzonych dia réznych
wskaznikdw w 2021 r. zostata ccsniono jako >2. Na podstawie opisanych wynikéw ocenions,
ze stan ekologiczny wéd jest umiarkowany. VW ramach PMS nie prowadzonc monitoringu
wskaznikéw stanu chemicznego. Ostatecznie wyznaczono zly stan wod.

Do dokumentacji zalgczonc réwniez wyniki inwentaryzacii przyrodniczej. W celu
zachowania kompatybilnosci analizy z wynikami prowadzonego przez Giéwny Inspektorat
Ochrony  Srodowiska  monitoringu  badania  elementéw  biologicznych  oraz
hydromorfologicznych przeprowadzono w punkcie ,Siekierka — ujScie do Kwisy”.

W ramach inwentaryzacji prowadzone analizy fitobentosu, gdzie zidentyfikowano igcznie
30 gatunkéw okrzemek typowych dla rzek wyzynnych. Wyliczono Indeks Okrzemkowy {10),
kidrego wartos¢ wyniosta 0,412, czyli odpowiadajgea 1 klasie jakesci. Analizy dotyczyly takze
makrobezKregoweow bentosowych, gdzie lacznie znaleziono 34 rodziny bezkregowcdéw.
Bardzo silnie reprezentowang grupa sa muchéwki oraz chrusciki. Najwieksze liczebnosd
osiagnely taksony charaktarystyczne dla wod stosunkowo zeutrofizowanych (jetki z rodzaju
Baetidae, larwy meszek (Simulfidae)-oraz ochotkowatych {Chircnomidae). Indeks MMI_PL
osiagnat warto$é¢ 0,562 co plasuje go w lll klasie jako&ci wédd. Badania ichtiofauny
przeprowadzono wiosng (13 czerwea 2021 r.). Przy opracowaniu wynikéw positkowano sie
danymi pochodzacymi z Pafistwowego Monitoringu Srodowiska, rejestragji potowow
wedkarskich oraz danymi literaturowymi. W rzece dominuje strzebla potokowa, osiggaigea
duzg liczebnoéé, subdominantami sa $liz oraz pstrag potokowy. Indeks EFI+PL na badanym
stanowisku osiagnat wartosé 0,794, co plasuje ten element biologiczny w Il klasie jakosci.
W trakcie prac nie stwierdzono obecnoéci cennych i rzadkich gatunkéw ryb.

W ramach oceny wplywu plancwanego przedsiewziecia na mozliwos?E osiggniecia celéw
grodowiskowych ustalonych w laPGW dokenano analiz oddziatywania wszystkich rodzajow
prac na poszczegoine elementy biclogiczne (fitobentos, makrofity 1 makrobezkregowce
bentosowe, ichtiofaung), elementy hydromorfologiczne (dynamika przeptywu, zmiernosé
giebokosci | szerckosci, struktura strefy nadbrzeznej) i fizykochemiczne —wspierajgce element
biologiczne (warunki termiczne i tlenowe).
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W wyniku realizacii przedsigwziecia, w szczegdlnosci w zwiazku z ksztattowaniem
przekroju poprzecznego poprzez profilowanie skarp i koryta cieku oraz wykonaniem
jednostronnyeh i dwustronnych muréw oporewych nastapi zmiana warunkdw bytowania ryb
na odcinku prowadzenia robét. Zostang zlikwidowane dotychezasowe kryjowki
w zagiebieniach, korzeniach drzew. W wyniku realizacji prac zakiada sig zmiane skiadu
gatunkowego. ryb i zubozenie dotychczasowych siedlisk. Na odcinku budowy muréw
oporowych dojdzis do zaniku naturalnego podicza dia makrobezkregowcow bentosowych (np.
kamienis, makrofity). Mimae ograniczonego charakteru prac zwigzanych z profilowaniem koryta
(pod obiektami mostowymi | lokalnie w misjscach budowy murkéw oporowych) odiworzenie
siedlisk makrobezkregowedw, w tym makrozoohentosu nasigpi w perspekiywie Kilku-
kilkunastu lat. Prace w korycie cieku oddziatywaé beds na skiad i liczabnosé fitobentosu,
mozliwa jest réwniez zmiana skfadu gatunkowege oraz zubozenie wystepujgcych gatunkéw.
Zaplanowane prace wpiyng negatywnie na elementy hydremorfologiczne - nastgpi zmiana
warunkow przeptywu (przyspieszenie odplywu), zmiana waruhkéw_ morfclogicznych
W miejscu posadowienia murdw oporowych oraz modyfikacie strukiury brzegowej, Negatywny
WwpiYW ha slementy hydromorfologiczne widrnie oddziatuje na stan elsmentéw bisclogicznych.

- Pozytywny aspekt realizadii przedsiewziscia stanowig prace zwigzane z likwidacja
progéw wodnych, kidre umozliwig udroznienie ciagloéci ekologiczne] cieku, co docslowo
korzysinie wplynie réwniez na fitobentos, roslinnosé wodng | drobne bezkregowce czy
ichiicfaune. '

Etap realizacji przedsigwziecia bedzie zwigzany z dostawg do koryta materiatu
pochodzacego z umacniania skarp oraz z usuwaniem urobku w zwiazku z pracami
prowadzonymi w korycie, co w efekcie spowoduje wzrost ilosci zawtesin w cieku. Zwigkszehie
zawartosci materii organicznej i metnosci wody na skutek wzrostu zawiesin w rezultacie
prowadzonych prac, bedzie powodowaé lckalns pogorszenie kondycl organizmow:
fitobentosu, malkrofitéw, makrobezkregowcéw, oraz ichtiofauny i minogéw. Prace zwigzane
w szezegolnoscl 2 usunigciem z koryta samosiejek i zakrzewien, likwidacja istniejgeych
progéw, rozbitrkg muréw oporowych moga doprowadzié do lokalnego obnizenia steZenia
flenu i zwigkszenia biclogicznego zapotrzebowania na tlen (BZT;) wskutek wzrostu
temperatury wod inaglege dostarczenia martws] materii organicznej z usuwanych rosiin
wodnych | nadbrzeznych oraz osadéw dennych poruszonych podczas prowadzonych prac.

W zwigzku z realizacjg prac w ramach przedsigwzigcia nastapi czasowe pogorszenie
parametrow fizykochemicznych wod takich jak zawiesina ogélna oraz tlen rozpuszezony.
Ponadto na etapie rsalizacji moze dojsé do pogorszenia przewodnosci elektrolitycznej oraz
substandji rozpuszczonych, w zwigzku =z mozliwg emisjg pylu ziemnego ‘podczas robbt
Ziemnych w korycle. Wystepujace oddzialywania na efementy fizykochemiczne wskazane
powyzej bedg mialy charakier czasowy, zwigzany wylgcznie z efapem realizacji
przedsiewzigcia. . '

W ramach przediozonej dokumentac]t dokonano analizy wplywu ha wody podziemne,
w normalnych warunkach jego realizacj, eksploatacji I ewentualnej fikwidacji. Dla poirzeb
realizacji inwestyeji zostana utworzone bazy techniczno-sktadowe (zaplecza budowy)
zlokalizowane wzdhuz koryta rzeki. Projekt budowlany przewiduje utwardzenie powierzchni baz
piytami bstonowymi. Utwardzenis ww. powierzchni bedzie w pewnym stopniu ograniczato
infiltracje wéd opadowych do gruniu. Ocenia sie jednak, ze oddziatywanie io nie bedzie
Znaczace i nie bedzie w sposéb istotny wplywato na wielko&é zasilania infiliracyjnego JCWPd
PLGWB600093. Penadio, nie przewiduje sie wykonania jakichkolwiek systemdéw ujecia
i odprowadzenia wad opadowych z obszaréw baz. Wszystkie obiekly w ramach planowanego
przedsigwzigcia bedg wykonane ber koniecznosci odwadniania podioza gruntowego.
Inwestycja nie bedzie zagrazata celom srodowiskowym ustalonym dla JOWPd PLGWS00093
W $ZGzegoinosci nie bedzie powodowaé pogorszenia stanu Iakosciowego wod podziemnych
[ nie bedzie wplywata na jej zasoby dyspozycyjne. Nie przewiduje sig réwniez zadnego
istotnego wphywu inwestycji na zasoby eksploatacyjne jakiegokoiwiek ujet wod pedziemnych.
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Planowane przedsiewzigcie nie bedzie ez wplywaé istoinie na poziom zwierciadta wod
podziemnych. Inwestycja nie bedzie réwniez oddziatywafa na najblizej polozony Gtoéwny
Zbiomik Wéd Podziemnych nr 317 Niecka zewnstrznosudecka Bolestawiec, ktéry jest
oddalony od jej terenu o ok. 8,4 km w kierunku potnocnym.
Zagrozeniem dla wod podziemnych mogag byé jednak zdarzenia mogace skutkowaéd
rozlaniem substancii niebezpiecznych (np. paliw, plyndw chiodniczych, olejéw itp.),
w szozegbinoSci na etapie realizacii inwesiycli. Minimalizacji prawdopodobienstwa
wystapienla takich zdarzen stuzy¢ bedg nastepujgce rozwigzania:
wykonywanie koniecznych napraw [ tankowania pojazdéw, maszyn i urzgdzen
na wydzielonych, utwardzonych i szczelnych powierzchniach zapleczy technicznych
budéw;

— ograniczanie mozliwosci wyciekow paliw, olejow i innych substancji do gruntu poprzez
wykorzystanie sprawnych technicznie pojazdow | maszyn;

— parkowanie maszyn i srodkéw transportu i lokalizowanie agregatdéw pradetwérezych
na przygotowanych migjscach o utwardzonej i szczelnej nawierzchni;

- w przypadku zsisinienia wyciskéw substancji niebezpiecznych - natychmiastowa
likwidacja wycieku poprzez zastosowanie sorbenidw, zebranie zanieczyszczonego gruntu
i przekazanie go do unieszkodliwisnia uprawnionym podmictom;

— magazynowanie odpaddw w warunkach zapewniajgcych nieprzedostawanie sie ich
do Srodowiska i niewymywanie zanieczyszczer przez wody opadowe.

Nalezy réwniez zauwazyC, ze z terenu planowanego przedsiewziecia nie bedg
odprowadzane zadne &cieki do §rodowiska gruntowo-wodnege. Scieki bytowe z zapleczy
socjalnych budéw bedg gromadzone w zbiornikach zamknigtych przenosnych toalet, skad
bedg cyklicznie usuwane przez wyspecjalizowane w fym zakresie podmioty zewnetrzne
[ przekazywane do punkidow zlewnych oczyszczalni Sciekdw. Alternatywnym rozwiazaniem
w zakresie odprowadzania Scieskéw z zapleczy socjalno-fechnicznych moze byé ich
fymczasowe podigczenie do sieci kanalizacyjnej, co bedzie uzaleZnione od dostepnosci te]
sieci w miejscu lokalizacji poszczegdlnych zapleczy. W zwigzku z planowanym
przedsiewzigciem nie przewiduje sig powstawania innego rodzaju $ciekdw niz tyvlko &cieki
bytowe. ,

Planowane przedsigwzigcie nie bedzie realizowane z wykorzystaniem istotnych ilogci
substancfi niebezpiecznych {za wyjaikiem paliw zuzywanych przez maszyny, urzadzenia
i Srodki transportu}. Materiaty, ktére zostang uzyte to przede wszystkim kruszywa, kamisn
naturalny, grunt, drewno, zaprawa cementowa, humus, czyli maierialy naturalnego
pochodzenia, niestwarzajgce zagrozenia dla jakosci wod podziemnych.

W ramach oceny oddziatywania na §rodowisko przeprowadzono analize kumulowania
sig oddziatywan przedsiewzieé realizowanych, zrealizowanych lub planowanych, dia ktérych
wydano decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych sie na terenie, na kidrym
planuje sie realizacie przedsigwziecia, oraz w obszarze oddzialywania przedsiewzigcia lub
ktoérych oddzialywania mieszczg sig w obszarze cddzialywania planowanego przedsigwziecia.
Przedmiotowe przedsigwzigcie bedzie prowadzié do znaczacych skumulowanych
oddziatywari na stan wéd z pracami prowadzonymi na pozostalym odcinku cieku Siekierka,
fj. etap Il ~ zadanie: ,Siekierka — zwickszenie retencji | poprawa biordznorodnosci®, dia kiérych
zostala juz wydana decyzia o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 15 grudnia 2017 r.
Regionalnego Dyrektora Cchrony Srodowiska we Wroctawiu (znak:
WOO0S.4233.6.2016 L CK 41).

Zakres przedsiewziecia bedzie obeimowat w szezegdlnosci:

« odbudowe koryta cieku Siekierka w km 8+490 — 15+846 obejmujgcg sweim zakresem:
a) deniwelacje koryta na catej diugoscl a w szczegdlnie na odeinkach, gdzie widoczne

s3 odkiady namutdw, do glebokosci max 0,40 m;

b} naprawe, renowacje i przebudowe istniejacych umocnien koryta {mury oporowe);
c} budowe rowych muréw oporowych | obwatowan na niektérych odcinkach keryia;
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d) uporzadkowanie zagadniers zwigzanych ze zrzutami Sciekéw deszezowych i sanitarnych

bezposrednio de koryta rzeki; :

e) dodatkowe wyposazenie brzegéw i skarp koryta rzeki, narzuty kamisnne, opaski
brzegowe; ‘
T} -remont budowli poprzecznych;

* budowe 10-ciu suchych przeptywowych zbiomikéw retencyjnych na cieku i w zlewni cisku
Siekierka, wraz z cbiektami towarzyszacymi, infrastrukturalnie powigzanymi z dziataniami
przeciwpowodziowymi. ' :

‘Cdbudowa Kkoryta cieku bedzie wigzata sie z realizacjg ubezpieczent brzegowych
regulacyjnych, wprowadzenism budowli poprzeczne] w korycie cieku craz przebudowag
istniejacych budowli.

Zgodnie z zapisami ww. decyzji o rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 15 grudnia
2017 r. Regionalnego Dyrekiora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu (znak:
WO0S.4233.6.2016.LCK.41): wielkosé ocenianego wpiywu na stan JCWP Siekierka moze
zagrazat w osiggnigciu cslu Srodowiskowego jakim jest dobry stan ekologiczny i jednoczesnie
wykazanc spelnienie przestanek z art. 4.7 Ramowej Dyreldywy Wodnej (wdwczas
cbowigzujgcego art. 38] ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz.U. 2001 nr 115
poz. 1229). '

W ramach oceny oddziatywania na Srodowisko przedsiewziecia bedacego przedmictem
sprawy przeanalizowano wptyw oddziatywar skumulowanych obu. etapéw inwestycji na
elementy biologiczne, hydromorfologiczns, fizykochemiczne i chemiczne. Majac na uwadze
charakier prowadzonych w obu etapach prac, bedg one miaty wplyw na elementy biologiczne
oceny stanu wod, zwigzane ze sirefg przydenna, szczegéinie na skiad i liczebngéé
makrobszkrggowcdw bentesowych, w mniejszym stopniu na skiad i liczebnosé fitobentosu,
skfad i liczebno&¢ makrofitdw oraz skiad, liczebnosé i strukiure wiekows ichticfauny.
Prognozuje sig zniszczenie siedlisk rozrodu i Zerowania ichtiofauny, kryjowek, przypadkowego
niszczenia ikey | narybku. W wyniku prac w ramach etapu | i I dojdzie do bezposredniego
mechanicznego zniszczenia fitobentosu na odeinku od km 0+00 do kn 15+846 rzaki Siekierka,
co stanowi ok 70% diugos$ci JCWP. Mimo ograniczenia zniszczenia do miejsca prowadzenia
prac, ze wzgledu na zakres prac moze dojéé do kumulacji oddzistywan, kidrych skutkiem
bedzie zubozenie sktadu iloéciowego | jakesciowego fitobentosu.

Mimo zalecent do prowadzenia prac odcinkami i lokalnego charakieru oddziatywan,
W przypadku realizacji obu etapéw réwnoczesnie lub w kilkuletnich odstépach czasu, moze
doj$C do zubozenia zaréwno stanu jakesciowego jak i ilo$ciowego elemeniow biologicznych.
Krotki odstep czasu miedzy etapami nie bedzie sprzyjat naturalnej regeneracji ekosystemu
cieku jak réwniez nie zapewni odfworzenia warunkdw siedliskowych. Zgodnie z zasadg
przezornosci naiezy stwierdzié, ze moze zaistnisc ryzyke znaczgcego wptywu inwestydji na
elementy biolegiczne aceny stanu wéd. Zasleg oddzistywania bedzie wystepowat na calej
diugosci rzeki Siekierka, ktéra jest cickiem gtéwnym w zlewni JCWP PLRW60000231667299.

W przypadku elementéw hydromorfologicznych, planowane w obu etapach prace
wplyng przede wszystkim na strukiure strefy dennej | brzegowej cieku Siekierka jak réwnisz
na dynamike przeplywu. Wynika to z planowansj deniwelacji dna na catym odcinku w czasie
realizacji etapu I i likwidacji progow wodnych w dolnym odcinku rzeki w czasie realizacji
etapu |. W obu etapach zaprojekiowano budowe nowych i odbudowe istnigjgcych murow
oporowych zaréwno jednostronnych jak i dwustronnych. Beda to zmiany w réznych odcinkach
rzeki Siekierka, a ich cddziatywanie ocenia sie jako trwale i dugoterminowe. .

‘W przypadku elementdw fizykochemicznych najwigkszy wplyw bedzie wystepowat
podczas etapu realizacji inwestycii. Szczegdinie prace w korycie spowaduja wzrost ilodci
zawiesiny w rzece, a fym samym wplyng na warunki tlenowe i nadwietlenie {temperature).
Aspekt analiz oddziatywari skumulowanych etapu | { etapu il jest szczegdinie istotny z uwagi
na fakt iz dziatania zwigzane z ograniczeniem ryzyka powodziowego na cicku Siekierka
(prawie na calej diugosci, 4. 15 km) wynikajg z ustalenl ,aPZRP’. W ww. dokumencie
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uwzgledniono projekt: Siekierka - zwigkszenle retencji | poprawa bioréznorodnicsoi. Zadanie {o
podzielono na efapy: | etap polega na odbudowie koryta cieku i usiabilizowaniu finit
brzegowych na dk. ok. 8,5 km (bgdacy przedmioter niniejszego posiepowania) oraz etap i
polegajacy na odbudowie koryta cieku i ustabilizowaniu linii brzegowych na dt. ok. 7,3 km oraz
budowie 10 zbiomikéw p.pow.

Po przeprowadzonej analizie (biorac pod uwage dostepne materialy | dane, w tym
kumulowanie sie oddziatywat prac etapu 1 i II), stwierdza sie, ze realizacja inwestycji moze
negatywnie oddzialywa¢ na stan elementéw biologicznych i hydromorfologicznych
i powodowaé pogorszenie stanu jednolite] czesci wod JCWP Siekierka.

Biorac pod uwage przepisy art. 4.7 Ramowej Dyrektywy Wodnej oraz art. 68 ustawy
Prawa wodnego dopuszcza sig mozliwosé nieosiggnigeia celow srodowiskowych bedgcych
skutkiem nowych zmian wiasciwosei fizycznych jednolitych czesci wéd powierzchniowyceh, jesli
sg spemione facznie nastegpujgce warunki:

— podejmowane sg wszelkie dzialania. aby tagodzic skutki negatywnych oddziatywan na stan
jednolitych czgscl wed;

—  przyczyny zmian i dziatari, o ktdrych mowa w art. 66 ustawy FPrawa wodne, sg uzasadnionge
nadrzednym inferesem publicznym, a pozytywne efekty zwigzane z ochrong zdrowia,
utrzymaniem bezpieczenstwa oraz 2zréwnowazonym rozwojem przewazajg nad
korzysciami dla spoleczenstwa | $rodowiska zwigzanymi z osiagnieciem celéw
Srodowiskowych, o kidrych mowa w art. 55 ustawy Prawa wodne, utraconymi
w nastepstwie tych zmian i dziatan;

— zakladane korzyécl wynikajace ze zmian | dziatar), o ktdrych mowa w art. 68 pkt 1-3 ustawy
Prawa wodne, nie moga zostaé osiggnigte przy zastosowaniu innych dziatan, znaczaco
korzystnieiszych z punktu widzenia intereséw &rodowiska, ze wzgledu na negatywne
uwarunkowania wykonalnoéei technicznej lub nieproporcjonainie wysokie kosziy.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 11b ustawy cos w przediozonym Raporcie przedstawiono
uzasadnienie spelnienia powyzszych warunkow, o kiérych mowa w art. 68 pkt 1,3 i 4 ustawy
Prawo wodne, co zostato réwnisz uwzglednione w stanowisku Ministra Infrastruktury, ktéry to
uzgodnit realizacie tego przedsigwzigcia.

W dokumentacji sprawy, co zostalo odzwierciedione w stanowisku Ministra
infrastruktury, udowodniono spelnienie warunku podejmowania wszelkich dziatafi, aby
tagodzié skutki negatywnych oddziatywar na stan jednolitych czesci wod.

Jako uzasadnienis wskezano na potrzeby doboru dzialan lagodzacych skutki
negatywnych oddzialywan na stan jednolitych czesci wod, a fym samym wyboru wariantu
przedsiewzigcia najmniej ingerujgcego w Srodowisko wodne, na etapis prac projektowych
zmieniono podejécie do wczesniejszych zatozen projektowych, gdzie m.in. wykonano
modelowanie, dzieki kiéremu ograniczono zakres robét budowlanych. Prace zwigzane
7 narzutem kamiennym ograniczono tylko do tych odeinkdw cieku, gdzie uszkodzenia brzegow
stwarzajg rzeczywiste zagrozenie, a wigc gdy brak jest sirefy zalewowe] uzytkowansj
ekstensywnie (itp. faki) oraz w bezposérednim sasiedztwie wystepujacej zabudowy lub innych
elementéw infrastruktury zagrozonej podmywaniem. Narzuty kamienne stoscwane beds na
zakolach oraz miejscach narazonych na wymywanie dna lub skarpy. Pcnadio, aby rzeka nie
utracita swojego pierwotnege charakteru, mury oporowe zostang wykonane tylko w migjscach,
w kidrych zabudowania niebezpiecznie zblizajg sig do skarp koryta rzeki i nie jest mozliwa inna
forma zabezpieczenia terentw przyleglych. Wysokosc, zakres jak i wszysikie parametry
techniczne uzaleznione s3 od rozmiaru szkod spowodowanych przez wode. Ponadlo,
zrezygnowano z reguladi cieku oraz profilowania przekroju trapezowego na cafej dlugosci
cieku. Ograniczona zostata réwniez wycinka drzew i krzewow do niezbgdnego minimum.

Ponizej przedstawiono najwaznigjsze dziatania tagodzace skutki na elementy
biologiczne | hydromorfologiczne oceny stanu wéd JCWP Siekierka zaczerpnigte ze
stanowiska Ministra infrastruktury, jednak najwazniejszym z nich, jak wskazat Minister
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powinna byé rezygnacia z réwnoczesne] realizacji obu etapéw, co rowniez zostaslo

uwarunkowane w niniejszej decyzil: _

— odbudowa koryta prowadzona bedzie od dotu w gére cieku odcinkami o diugosci 50 ny;

— wszystkie prace w korycie prowadzone beda z zachowaniem clagtosei hydrologicznej cieku;

— do umoenienia skarp i dna cieku wykorzystywane zostang wyfgcznie materiay naturalne;

— prace prowadzons bedg pod nadzorem przyrodniczym obejmujgcym w szczegodinodci
nadzor specjalisty fitosocjcloga, omitologa i ichtiologa;

—~ w trakeie realizacj rob6t prowadzony bedzie staly monitoring wekaznikéw dotyczgeych
koncentracji zawiesiny, natlenienia i temperatury wody, z w przypadku wystapienia
wysokiege zagrozenia, w szczegdlnosdel dla ichtiofauny, czasowo wsirzymane zostang
prowadzonse pracs;

— nie dopuszcza sie ruchu pojazdow kotowych w rzece oraz przemieszczania mas Ziemnych,
Zwiru i kamieni POprzez przepychanle materiatu w korycie cieku:

— $cieki bylowo powstate na zapleczu budowy bedg odpowiednio odprowadzane — sanitariaty
beda oprézniane przez uprawnions podmioty;

— Wybosazenie zapleczy powinno umozliwiaé wiadciwe réagowanie w przypadku awarii na
terenie placu budowy, by do wéd nie przedostawaly sie substancje ropopochodne:

— transport powinien odbywaé sig samochodami sprawnymi technicznie; materialy sypkie
znajdujgce sie na samochodach powinny byé zabezpieczone przed pyleniem poprzez
przykrycie trwalg plandeks w spossb Uniemoziiwiajgcy podleganiy fransportowanego zwiry
czynnikom atmosferycznym, takim jak wiatr, czy opady. ’

- wszelkie materialy | elementy szkodliwe beda sktadowane w spossb bezpieczny i beda
chronione przed wezbranlami wody i powodziami, {j, poza obszarem graniczriym wylewdw
wody 100 lstnigj (1%); _

- wszystkie powstale w frakcie realizacji inwestygji odpady muszg byé skladowane
i segregowane w wydzielonych miejscach w taki $posob, aby nie zagrazaly siedliskom,
zbiorowiskom roslinnym | zwierzetom: '

— bezwzgiedne przestrzéganie przez Wykonawce prac realizacyjnych warunkéw zawartych
w decyzfi oraz w uzgodnieniach.

Réwniez w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 15 grudnia 2017 r.
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu
{znak: WOOS.4233.6.2016.L CK 41 ) zostaly sformulowane warunki realizacji  robét
minimalizujgce negatywne oddzlatywania dla efapu Ii, §. prac w km 8+490 — 13+846 rzeki
Siekierka.

53 fo miedzy innymi nastepujace dzialania:

— dno cieku na odcinkach o spadky dna mnigjszym niz 2%, pozostawié bez umochienia.
Dopuszczalne jest umocnienie dna niezaleznie od wielkosci spadku w celu Zabezpieczenia
dna pod budowlami komunikacyjnymi; _

— hie zmiehiaé przebiegu finii brzegowsj, nie likwidowad meandrow, hie skracad osi biegu

obnizenie dna na fukach, na brzegach wklestych; -

— nie nalezy usuwaé z koryta cieku gtazéw ani kamieni. W uregulowanych, jednorodnych
fragmentach  koryta fzecznego nalezy wprowadzaé rozwigzania zwickszajgce
réznorodnosé siediisk, np. wprowadzaé glazy i duze kamienie, schrony dla ryb z pni drzew
I karp, tawy Zwirowo-kamienne; '

— Na brzegach wkiestych nalezy wprowadzié naturalne elementy (np. glazy) wystajace nad
powierzchnie wody. Elementy te nalszy usytuowac tak, aby pehnity funkcje deflektorsw
nurtu.

W przediozonej dokumentacji wykazano speinienie przestanki dotyczacej
nadizednege inferesu spotfecznego, co zostalo réwniez uwzglednione w stanowisky

Ministra Infrastru ktury.
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Wykazano bowiem, iz podstawowym celem inwestydji jest ochrona przed powodzia
w tym ochrona zdrowia i Zycia ludzkiego, ale réwnisz majatku zaréwno prywainego
jak 1 panstwowego. Realizacja przedmictowego przedsiewziecia przyczyni sie m.in. do
ograniczenia ryzyka powodziowego dla ferendw ziokalizowanych w sasiedztwie koryta cieku
Siekierka. Na tersnie =zalewowym znajduja sie gospodarsiwa domowe, zabudowa
mieszkaniowa, budynki uzyteczno$ci publiczne] oraz infrastruktura techniczna. Nalezy
zauwazy€, ze w ramach ,aPZRF zidentyfikowano obszary problemowe. (charakteryzujace sie
najwyzszym poziomem zintegrowanego ryzyka powodziowege), dla kidrych przeprowadzone

" analizy majgce na celu opracowanie listy zadan ograniczajacych zagrozenie powodziowe od

strony rzek.

Wskazane dziatanie na rzece Siekierce, jak wskazat Minister Infrastruktury, przyczynia
sie do zapewnienia bezpieczerstwa powodziowego dla obszaru problemowego Gérnef Kwisy
de misjscowosci Nowogrodziec. Wskazany obszar problemowy obejmuje Kwise i jej dophywy
w granicy zlewni do przekroju m. Nowogrodziec, gdzie wskazano na bardzo wysoki | wyscki
pozicm zagrezenia powodziowego w gm. Lesna, Mirsk, Gryféw Slgski i Luban. Sieé rzeczna
gornej Kwisy do przekroju wodowskazowego Nowogrodziec bardzo szybko reaguje na odplyw
z obszardw gorskich. Znaczne deniwelacje terenu § charakter epizodéw opadowych, kidre na
obszarze Gér Izerskich przebiegajg w sposoh gwaltowny i cechuja sie duzym nateZeniem
deszczu, sprzyjajg powstawaniu powodzi, zwlaszcza po ulewnych deszezach lub gwattownych
roztopach, w krétkim czasie docierajg w doliny, powodujgc liczne powodzie | podiopienia.
Zwarta zabudowa gospodarcza, mieszkaniowa ikomunikacyina wzdiuz ciekéw i dolin
rzecznych jest przyczyng wysokich strat powodziowych we wszystkich gminach
rozpatrywanegc obszaru problemowego. Duzym problemem generujgcym znaczne szkody
jest réwniez niewystarczajgca przepustowos¢ korvt rzecznych oraz obiekiéw kamunikacyinych
tj. mosty, przepusty i przejécia rurociggéw. Istotne role odgrywa zagrozenie powstale poprzez
zjawisko wystepowania cofek na doptywach Kwisy m.in. Miynéwece w Lubaniu. Sirefa zalewu
dla scenariusza p=10% Jest zdecydowanie mnigjsza od scenariusza p=1%, pirzy czym
wielkoé¢ generowanych strat pozostaje wysoka, ze wzgledu na zwarla Zahbudowe
mieszkaniows | gospodarczg usyluowang wzdiuz ciekéw w obszaru problemowego.

Na etapie projekiowym przedmiciowege przedsiewziecia, jak wskazat Minister
Infrastrukiury, wykonano modelowanie, gdzie stwierdzono, ze przy stanie istniejgcym poziom
zwierciadta wody przy Q2% w wigkszo$ci przypadkow nie missci sie w korycie, co potencjalnie
moze wplynaé na podicpienia gospodarstw oraz drog. zminimalizowaé powyzszemu maja
m.in. prace objgte niniejszym przedsiewzigciem.

Ponadio, na podstawie wykonanego modslowania hydraulicznege dla wody 1%
wykonano analizg potencjainych strat powodziowych a tym samym koszidw zwigzanych
z wystepowaniem woéd powodziowych. Straty powodziowe przy istnigjgcym stanie rzeki
Siekierka siegajg 110 min zt dla obszaru ¢ powierzchni prawie 400 000 m?. Potencialna liczba
ludnosci zagrozona podiopieniami/zalaniem wodg 1% sigga ok. 150 oséb. Szacowane koszty
wykonania Etapu | to ok. 30 min 2. Analiza kosztéw zwigzanych z wystapieniern wody 1%
wskazuje zmniejszenie strat powodziowych o okoto 10 min 2t poprzez realizacje dziatar dia
Etapu | Siekierka — zwigkszenie refencji i poprawa bioréZnorodnosci Zadanie 1 (aktualizacja
dokumentacji projektowej).

Zgodnie 2 przedstawiong dokumentacjg spesdb przedstawienia strat powodziowych
zostal plzyjety miedzy innymi na podstawie: Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srédiadowej z dnia 4 pazdziernika 2018 r. W sprawie opracowywania map zagrozenia
powodziowego oraz map ryzyka powodziowego (Dz. U z 2018 r. poz. 2031), Metodvki
opracowania map zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego w 1l cyklu
planistycznym {IMGW-PIB, ARCADIS sp.zo.0., czerwiec 2019 r., Metodyki Przegladu
i aktualizacji planéw zarzadzania ryzykiem powodz:owym ARCADIS sp. z 0.0, Sweco
Consulting sp. z 0.0., grudziefi 2020}.
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W dokumentacjl sprawy, co zostalo odzwierciedlons w -stanowisku Ministra
Infrastrukiury, wykazano spetnienie warunku: zakladane korzy$ci wynikajace ze zmian
| dziatari, o ktdrych mowa w art. 68 pkt 1-3 ustawy Prawo Wodne, nie moga zostaé
osiagniete przy zastosowaniu innych dziatani, znaczaco korzysiniejszych z punktu
widzenia intereséw $rodowiska, ze wzgledu na negatywne uwarunkowania
wykonalnosct technicznej lub niepropercjonainie wysokis koszty.

Uzasadniajgc powyzsze stwierdzenie zbadano, czy zakladane korzy$ci wynikajace ze zmian
i dzistai nie moga zostaé osiggniete przy zastosowaniu innych dzigtarl, znaczgco
korzystniejszych z punkiu widzenia intereséw $&rodowiska, ze wzgledy na negatywne
uwarunkowania wykonalnoécl techniczng] lub nieproparcjonalnie wysokie kaoszty.

Dla przedsigwzigcia, w tym dzista zaplanowanych dla etapu Il dokenano analizy
wariantow alternatywnych na poziomie strategicznym obejmujacy obszar problemowy Gomej
Kwisy do miejscowosci Nowogrodziec, o kibrym mowa powyzej. Analizowane warianty
obejmowaly dziafania zwiazane migdzy innymi z budows zbiornikéw suchych w réinych
lokalizacjach. Jak wskazano dia zredukowania ryzyka powodziowego dla obszaru.
problemowego wybranc optymalny wariant planistyczny, skladajacy sie z zestawu
niezaleznych lub powiazanych ze sobg dziatasi, prowadzacych do osiagniscia wskazanych
celéw. W tym wypadku jest fo realizacja prac w ramach stapu | i i, kidra przyczyni sie do
redukcji ryzyka powodziowego na odcinku od Lubania i powyzej Lubania na rzece Kwisie oraz
bezposrednic na rzece Siekierka. W ramach analizy wariantowej brano w szezegdlnoéci pod
uwage mozliwoSE renaturyzacji cieku i przywrécenia retencji na obszarach rolniczych
i zurbanizowanych. Wariant ten nie Jest wariantem optymalnym dla zapswnienia
bezpieczenstwa powodziowego w anaiizowane] lokalizacjl. Zastosowanie  opgji
przesiedleniows) i rezygnacja z planowanych prac zostata wykazana jako hiekorzystna z uwagi
na stopiert urbanizacji terendw w dolnym odcinku rzeki. Gospodarstwa domowe, w tym
budynki, na analizowanym odcinku rzeki Sieklerka, zlokalizowane sg w odleglosci kilku
metréw od linii brzegows] rzeki. Realizacia wariantu renaturyzacii bytaby mozliwa w przypadku
dokonania przesiedien pcnad 100 gospodarstw domowych, jak réwnieZz zajecia terendw
rolnych, w celu pozyskania terenu pod wytworzenie teras zalewowych. W obscnym stanie
faktycznym interesow spotecznych, zgodnie z analizami przeprowadzonymi w ramach
-aPZRP” obszaru problemowego Kwisa do migjscowosci Nowogrodziec nie da sig ochronié
inaczej niz przy zastosowaniu prac zaplanowanych w ramach etapu | i II. Brak jest
alternatywnych rozwigzart biorac pod uwage cele érodowiskowe wynikajgce z przepisow
Ramowsj Dyrektywy Wodnej. L '

W ramach oceny oddziatywania przedsigwzigcia przeanalizowano réwnie? wplyw na
inne jednolite czeSci wdd, tj. JCWP Kwisa od zbiornika Lesna do ujscia PLRW600011166999
(poza obszarem realizacji robét). W wyniku realizacji przedsigwziecla, w zwigzku czasowym
zubozeniem warunkdw w sirefie buforowsi oraz roélinnosel w samym korycie, moze dojsé do
wigkszego pasazu substancii biogennych do JCWP Siekierka i dalej do JCWP Kwisa od
zbiornika Leéna do Kliczkéwki ¢o moze wplywaé réwniez na jakosé wdd w JCWP Kwisa od
zbiornlka Lesna do ujscia. Bedzie to jednak oddzialywanie krétkoterminowe. Realizadia
inwestycji nie wplynie negatywnie na elementy hydromorfologiczne oraz fizykochemiczne
w sgsiednich JCWP. Odbudowa koryta cieku Siekierka w zaproponowanym zakresie, w tym
likwidacja progéw na rzecz umochienia dna kamieniami o zréznicowanej wielkosci w celu
zwigkszenia szorstkosci dna oraz ulatwienia warunkow siedliskowych ichtiofauny,
pozostawienia w stanie naturainym odcinkéw o wystarczajgce] przepustowosci oraz
udroznienie dna pod istniejgcymi budowlami komunikacyjnymi (mosty) nie wplynie ZNaczaco
negatywnie na sasiednia JCWP. Pewnych ucigziiwosci mozna spodziewaé sie w strefie
uiSciowej Siekierki do Kwisy w przypadku prowadzenia prac umocnieniowych brzegow w iej
strefie. Jednak oddziatywania te nie bgda trwate i unormujg sig w perspekiywie Kilkunastu lat.
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Podsumowuiac, stwierdza sig, ze planowana inwestycja na JCWP Siekierka, nie uirudni
osiagnigcia celdw Srodowiskowych w innych czedciach wdd na tym samym obszarze
dorzecza.

Ze wzgledu na znaczgcg odlegloss planowanych dziatat na cieku Siekierka od obszarow
prawnie chronionych, nie przewiduje sie wystgpienia znaczacych oddziatywan na obszarowe
formy ochronhy, w tym na obszary Natura 2000 iich integraino$é¢, o ¢zym mowa ponizej.

Majgc na uwadze powyzsze, realizacja przedsigwzigcia nie jest sprzeczna
z przepisami, o kidrych mowa art. 4 ust. 8 1 9 Ramowej Dyrekiywy Wodnej (art. 69 usiawy
Prawa wodnego).

Analizujac specyfike przedsigwziecia i charakter prognozowanych oddziatywan czas
ich trwania, a takze aspekt oddzialywan skumulowanych ocenicno, ze zaplanowane prace
bedg oddziatywaé w sposdb zagrazajacy realizaci celdéw $rodowiskowych, o ktérych mowa
w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 Prawa wodnego przy jednoczesnym spetnieniu warunkow,
o ktérych mowa w art. 68 pkt 1,3 i 4 Prawa wodnego (art. 4.7} Ramowef Dyrektywy Wodnej.

W ramach prowadzonej oceny cddziatywania na srodowisko dokonano réwniez oceny
wplywu przedsiewziecia na cele Srodowiskowe wyznaczone dla obszardw chronionych,
o ktérych mowa w art. 61 ustawy Prawo wodne. Celem Srodowiskowym dia cbszardw
chronionych jest csiggnigcie norm i celéw wynikajaeych z przepiséw, na podstawie kitrych te
obszary chronione zostaly utworzone, przepiséw ustanawiajgeych e obszary lub dotyczacych
tych obszaréw, o ile nie zawieraig one w tym zakresie edmiennych ureguiowar.

Przedmiotowe przedsiewziecie zlokalizowane jest poza obszarami chronionymi
wymienionymi w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwistnia 2004 r. o ochronie przyrody (tj. Dz. U
z 2023 r., poz. 1336 ze zm.), w tym poza cbszarami Natura 2000. Najblizej polozony obszar
Natura 2000 — Specialny Obszar Ochreny siedlisk Sztolnie w Leénej PLH020013 znajduje sie
w odlegiosci ok. 8 Km.

Na podstawie analizy zgromadzonych materialow dowodowych o planowanym
przedsiewzieciu, okreslono oddzistywania i potencjalne zagrozenia érodowiska zwigzane
z realizacjg i eksploatacjg przedsiewziecia oraz wskazano szereg dziatan niezbednych do
nodigcia celem zabezpieczenia i zminimalizowania potencjalnych negatywnych oddzialywan.
W zwigzku z powyzszym organ zdecydowat o nafozeniu warunkéw realizacji przedsiewzigcia
wymienionych w sentencji niniejsze| decyzji.

Warunek punkty 1.2.34, zostat zadysponowany z treéci postanowienia Ministra
infrastrukiury i ma na celu ochrone warstwy prochnicznej gleby.

Powstate w czasie realizacji inwestycji odpady winny by¢ w miare mozliwosci wibmie
wykorzystywane badZ usuwane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami dotyczacymi
wykonywania robét budowlanych. Sposéb zagospodarowania odpadéw zostat okresiohy
w punkgcie 1.2.35 sentenciji ninisjszej decyzil.

Realizacja inwestycji nie generuje $ciskéw technologicznych. Zaplecze budowy bedzie
wyposazone W przenosne sanitariaty. Sposéb gospodarowania’ Sciekami regulujg
obowigzujace regulacje prawne, stad tez nie ma potrzeby dodatkowe warunkowania
powyZszegdo.

Podczas budowy wphaw na powietrze atmosferyczne beda mialy emisje pochodzacs
z eksploatacii sprzetu wykorzystywanego podczas budewy, w tym ze $rodkow fransportu
ciezarowego. Pojazdy beda parkowaly na terenie utwardzonyn. Wykonywanie robot
budowlanych spowoduje wystgpienie okresowych ucigzliwosci zwigzanych z emisjg
niszorganizowana zanieczyszczen atmosferycznych w wyniku pracy sprzetu budowlanego
0 napedzie spalinowym. Wystapia one gidwnie w migjscu prowadzenia prac,
w szezegdinosci dojdzie do emisji zwiazkéw powstajgcych ze spalania paliw. Prace ziemne
spowoduig odstoniecie powierzchni terenu, dotychczas po czgsci chronionej przez roélinnose.
Na cdstonietym terenie moze wystapi¢ erozja wietrzna podczas siinych podmuchdw wiairns
{typowych szczegdinie dla pory jesieni i korica zimy) | moze lokalnie wystepowad wzrost
zapylenia powietrza. Uciazliwosé halasowa w fazie budowy generowana bedzie pracg maszyn
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i ruchem poruszajacych sie pojazdéw. Wymienione ucigzliwosci beda mialy jednak charakter
okresowy i przemijajacy. Wplyw na hatas bgdzie ograniczony do etapu reaiizacji prac i w tym
czasie mogg wystgpic pewne przejsciowe ucigzliwodci z tym zwigzane, ale beda one
krbtkotrwale, zgodnie z przesuwajgeym sig frontem robét. ‘ S
* Planowana inwsstycja z racji na swoj charakter bedzie wptywala na krajobraz giéwnie

na etapie realizacjt. Dla krsjcbrazu okres realizacii przedsigwzigcia wiaze sie z powstaniem
zmian  strukiury  [okalnego krajobrazu  spowodowane bezposrednim, Negatywnym
postrzeganiem wystepowanie | poruszanie sie pojazddw cigzkich i wystgpowanie przenosnych
chiekiéw budowlanych, Oddzialywanie to jednak jest ograniczone do etapu realizacji inwestycji
i po zakoriczeniu prac teren zostanie uporzadkowany, co zostalo uwarunkowans w sentencji
W punkcie 1.2.24, ' -

Analizowane przedsiewziecie z ragji swojego charakteru i skali realizacji pozostanie
bez istotnego wplywu na klimat w skalj regionainej oraz lokalnej, Jego realizacja nie wigze sig
Z generowaniem znaczacych ilosci zanisczyszezeh Jub istotng Zmiang uwarunkowari
przestrzenhych moggcych skutkowaé oddziatywaniami na klimat. Wptyw na zmiany Kimatu
wynika z takich czynnikéw jak: emisfa gazéw cieplarnianych, emisje bezposrednie | emisje
pesrednie zwigzane z zapotrzebowaniem na energig, skutecznosci zastosowanych rozwiazan.
Planowane zamierzenie nie jest Zrédlem smisji gazdw cieplarnianych na duzg skale. W fazie
rsalizacii w wyniku spalania paliw w samochodach | maszynach emitowane bedg gazy
zaliczane do gazéw cieplamienych. W czasie realizacji inwestycii moze wystapié niewielkie
Zapotrzebowanie ensrgstyczne Zwigzane np. z funkcjonowaniem zaplecza budowy. Zakres
robst T zmian stanu istniejacago jest wytgcznie lokalny. Nie nastapia istotne Zmiany w skali
zagospodarowania terenu ksztattujgey lokalny klimat. Nie przewiduje sig koniecznoéci
wdrazania specjainych Srodkéw minimalizujgcych oddzialywania na klimat. Zamierzenie
w fazie eksploatagjl nie wiaze sig z jakakolwiek emisjg gazow, pyiow, ciepfa, innych rodzajéw
energii czy substancii szkodliwych. Nie nastapi wplyw inwestycji na: wahania termperatury,
promisniowanie swietine, ciénienie atmosferyczne, ruch powietrza czy wilgotno$é. W zwigzku
z realizacjg, eksploatacjg i ewentualng likwidacja umocnies. Przedsigwzietie zostalo
zaprojektowane w sposdb gwaraniujgey uodpornienie na negatywne zjawiska towarzyszace
zmianom klimatu. Jego realizagja jest hiezbgdna do zabezpiescza przed skutkami wezbras.
Pianowans przedsiewziecie bedzie projekiowans w oparciu o obowigzujgce regulacje prawne,
a zatem Zzostanie wykonany w sposch uwzgledniajacy ekstremaine zjawiska zachodzgcs
w Srodowisku zwigzane ze zmiznami Klimaty. Trzeba réwniez podkresiic, iz sama inwestycja
jest jednym z elernentéw zwigkszajacym bezpieczeristwo mieszkaficow przed skutkami
eksiremalnych wezbrari. Srodkami zaradczymi i niwslujacymi wplywy przedsiewziecia na
zmiany klimatu bedzie wiaseiwa organizacja robét, stosowanie Urzadzen o niskiej emisyjnosci
craz podjgcie na etapie realizacii inwestygji dziatan minimalizujgeych negatywny wplyw
przedsigwzigcia na $rodowiskowo. ‘

W bezposrednisj kolizji z planowanym przedsiewzieciem brak zabytkdw wpisanych do
refestru zabyikdw oraz do gminnej ewidencji zabytkow. S

Obszar inwestyqji, w obrebie gminy Siekierczyn, ziokalizowany jest w granicach strefy
ochrony konserwatorskiej ,B” wsi Zargba, w ramach kiorej ochronie podlega migdzy innymni
ciag przyrodniczy ciekéw naturalnych wraz z kamiennym obmurowaniem brzegéw. Ponadto,
obszar inwestyci w obrebie miasta Luban Znajduje sie czesciowo w granicach strefy B"
Gzesciows] ochrony konserwatorskisi. Planowane przedsigwziecie zlokalizowane Jjest
wobszarze obserwaci archeciogiczne] miasta Lubad oraz wsi Zargba. W zwiazku
Z potozeniem inwestycji w strefach ochrony konserwatorskiej imwestycja musi byé uzgodniona
z Wojewddzkim  Konserwatoram Zabytkdw. Zdaniem organu, uzyskanie stanowiska
konserwatora zabytkdw jest wystarczajgeym gwarantern, Ze podjete zostang odpowiednie
dziatania chronigee te Obiekty. '

inwestycja, ze wzgledu na rodzaj, kategorig i ilo$¢ substangii niebezpisczngj, nie
zalicza sie do zakadow mogacych hyé Zrodiem powazne] awarii, o kiérych mowa
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w art. 248 ustawy z dnia 27 kwistnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska {tf. Dz. U. z 2022,
poz. 2556 ze zm.). Ze wzgledu na rodzaj inwestycji nie ma takze podstaw do warunkowania
koniecznosci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, o kiérym mowa w arl. 135
ust. 1 ustawy Prawo ochirony Srodowiska.

Warunek nr 1.2.1 natozono w celu ochrony platéw siedliska przyrodniczego legi
wierzhowe, topolowe, olszowe i jesionowe {Salicetum albo-fragilis, Populeium albae, Ainenion
glutinoso-incanae) i olsy Zrédliskowe {kod *91ED), wymienionego w rozporzgdzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 13 kwisinia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow
bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdinoty, a takZe kryteriow wyboru obszaréw
kwalifikujgcych sle do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz. U. 2014 r.
poz. 1713), Zlokalizowanych w bliskim sgsiedztwie planowanych prac. Przedmiotowy warunek
ma na celu unikniecie przypadkowej ingerencji podczas wykonywania robot.

Warunsk nr 1.2.2 natozono, aby zabezpieczyé przed zniszczeniem piaty sledliska
przyrodniczego nizinne i podgdrskie rzeki ze zbiorowiskami wiesienicznikéw Ranunculion
fluitantis (kod 3260). W Siekierce platy tego siedliska tworzone sg zardwno przez gatunki
wiosienicznika Batrachium sp., jak i przez rzeé! Callitriche sp. W ocenie tut. organu konieczne
jest zabezpieczenie wszystkich roslin tworzacych siedlisko (a nie fylko gatunkow objetych
ochrong gatunkows), poniewaz siedlisko to ma kluczowe znaczenie dia funkcjonowania
ekosystemu Siekierki — stanowi pierwsze ogniwo w faricuchu pokarmowym oraz jest miejscem
bytowania bezkregowcdw stanowigcych pokarm dia narybku i ryb.

Warunek nr 1.2.3 ma na celu ograniczenie negatywnego oddzialywania na zwierzeta
wykorzystujgce roslinnodé przybrzezna jako miejsce schronienia, zerowania, zimowania
i rozrodu. Ponadto warunek ten ma na celu umozliwienie szybkiej regeneracii ekosystemow
stref brzegowych, ktérych stabilnos$é zostanie naruszona w wyniku prowadzenia prac.
Warunek ten pozwoli iakze ograniczy¢ negatywne oddziatywanie na ciggios¢ korytarza
ekologicznegé, jaki stanowig strefy brzegowe ciekdw wodnych.

Warunek nr 1.2.4 natozono w celu zminimalizowania negatywnego oddziatywania na
makrofity wystepujgce w cieku i umozliwienia regeneracji roélinnogci wodnej po zakoficzeniu
realizacii inwestycll. Udziat specjalisty fitosocjologa ma zapewni¢ wiasciwe wykonanie
zaplanowanych prac.

Warunki nr 1.2.5 i 1.2.6 natoZzono z uwagi na fakt, iz w ramach inwestycji prowadzona
bedzie wycinka drzew, ktdre moga stanowié dogodne siedlisko dia ptakéw, nietoperzy obigfych
ochrong na macy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzat (t.f. Dz. U. z 2022, poz. 2380), w stosunku do ki6rych obowiazuia
zakazy okreslone w ww. rozporzadzeniu (m.in. ww. zakaz niszczenia siedlisk lub ostol,
bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu miodych, odpoczynku, migraci lub zerowania).

Warunek nr 1.2.7 ma na celu zabszpieczenie zieleni wysokiej, narazonej na uszkodzenia
mechaniczne w frakcie realizacji prac, w szczegélnoéci poprzez zminimalizowanie zagrozenia
uszkodzenia konaréw, pni drzew i ich korzeni oraz przeciwdziataniu nadmiememu
zageszczeniu gleby w bezpoérednim sgsiedziwie drzew oraz zmnigjszeniu napowietrzania
gleby w obrebie systeméw korzeniowych podczas prowadzenia robdt.

Warunek nr 1.2.8 natozono, poniewaz systemy korzeniowe drzew stancwig schronienie
dia wielu gatunkéw zwierzat, w tym wydry Luira luira, objetej ochrong gatunkowa na mocy
rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowef
Zwierzgt, kidrej miejsca bytowania stwierdzono na przedmiotowym cieku.

Warunki nr 129 i 1.223 majg na celu wyeliminowanie i niedopuszczenie do
rozprzestrzeniania sie wzdhzz doliny rzecznej obcych gatunkdw rodlin, bedacych czesto
gatunkami ekspansywnymi, wypierajacymi gatunki rodzime. Warunek ten jest szczegbinie
istotny ze wzgledu na fakt, iz prace prowadzone maja byé w korycie rzecznym oraz w jego
bezposrednim sasiedziwie, co moze znacznie ulatwia rozprzestrzenianie sig ekspansywnych
gatunkéw roélin. Udziat specjalisty fitosocicloga ma zapewnit wiasciwe wykonanie
zaplanowanych dziatan. '
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Warunki nr 1.2.10 1.2.11 natozono w caly ochrony miejsc legowych ptakéw, w tym
pluszoza Cinclus cinclus, zimorodka Alcado affis | pliszki gorskis} Motacilia cinerea - obisfych
ochrong gatunkowsg na mocy ww. rozporzadzenia w sprawle cochrony gatfunkowe] zwierzat,
ktorych gnizzdowanie stwierdzonc na przedmiotowym cieku. Udziat spedjalisty ernitoloega ma
zapewnic wiadciwe wykonanis przedmiotowych dziatan.

‘Okreslone w warunkach nr 1.2.12-1.2.15 warunki prowadzenia prac majg na celu
zminimalizowanie negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na przedstawicieli ichtiofauny
bytujacych w cieku Siekierka, w tym $liza Barbatufa barbatula i minoge rzecznego Lampeira
fluviatiiis, kidre sg objete ochrona na mocy ww. rozporzgdzenia w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzgt oraz pstraga potokowego Salmo truffa, W trakcie prowadzenia prac konieczne Jjest
zapewnienie ciagloéci przeplywu wody w cieku oraz wlasciwych warunkéw bytowania
ichtiofauny. W trakcie prac w korycie niezbgdne jast prowadzenie przez nadzér przyrodniczy
obserwacli zachowania ichtiofauny i zapewnienie wdrozenia adekwatnych . dziatan
w syluacjach jej zagrazajacych. Ponadto konieczne jest zabezpisczenie wod cieku przed
zanieczyszczeniem na etapie realizacji inwestycji — ma to zapobiec zmianom warunkow
fizykochemicznych wody oraz warunkéw siedliskowych dla fauny rzecznej.

Warunki nr 1.2.16 1 1.2.17 majg na celu ograniczenie $miertelnosci drobnych Zwierzat
(w tym ptazéw) na stapie realizacji prac. '

Warunek nr 1.2.18 ma ha cely ochrone przed zniszczeniem cennych elementow
gkosystemu doliny cieku np. legéw nadrzecznych.

Warunki nr 1.2.19 i 1.2.20 natozano, aby chronié ekosystsm cieku Siekierka poprzez
zachowanie cbecnej struktury dna cisku I zabezpieczenie koryta cisku przed mechanicznym
uszkadzaniem przez sprzet. Ma on fakze na caly zabezpieczenie organizmdw zywych w cieku
przed przypadkowym zabijaniem/niszczeniem oraz niekorzystnymi zmianami parametréw
fizykochemicznych  (uruchomienie osadéw dennych, wzrost stezenia  zawiesiny)

| biologicznych (niszczenie migjsc rozrodu, Zerowania i schronien),

Warunki nr .2.21 i 1.2.22 oraz warunki nr 1.2.26-1.2.33 {zadysponowane z tresci ww.
postanowienia Ministra Infrastruktury) majg na celu przede wszystkim ochrone ichtiofauny.
W trakeie prowadzenia prac konieszne jest zapswnienie ciagiosci przeplywu wody w cisku
oraz whasciwych warunkéw bytowania ichtiofauny. Odcinkowe prowadzenie robét ‘ma
minimalizowaé negatywne oddziatywania zwigzane z etapem realizacji prac — bedg skupiaty
sie one na jednym odcinku o niewielkiej diugosci, natorniast pozostate odcinki cieku objete
Peda mnigj istotnymi oddziatywaniami posrednimi albo pozostang poza zasiegiem
oddziatywania inwestycji i beda umozliwialy bytowanie ichtiofauny. Konieczne jest
zsbezpieczenie wdd cieku przed zanisczyszczeniem na etapie realizacji inwestygji - ma to
zapobiec zmianom warnunkéw fizykochemicznych wody oraz warunkow siedliskowych dla
fauny rzecznej. Okresiony warunek nr 1.2.21 ma na celu ochrone bytujgcych w Siekierce ryb
w okresig rozredu. ' ‘

Warunek nr 1.2.24 ulatwic ma wkraczanie roélinnoéei zielnej pozadanych gatunkéw na
obszar objely pracami. Ma to réwniez zapobiec spontanicznemu wkraczaniu do doliny rzecznej
roslin gatunkéw inwazyinych. '

Warunek rr 1.2.25 naiozono w eely uzyskania informacji na temat zakresy i sposobu
przeprowadzonych dziatah, co stanowic bedzie uzupehienie - dokumentacji dotyczacej
realizacji przedsiewziecia oraz w cely Lzyskania potwierdzenia udziaig wiasciwego spegjalisty
w realizad)i dziatan minimallzujacych, co powinno Zapewni¢ wiaSciwg ochrone siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw roslin j zwierzgt. W razie stwierdzenia podczas badar
nieprzewidywanego wezesniej  zwiekszenia negatywnego wplywu na Srodowisko
przyrodnicze, mozliwe bedzie wskazanie i podjecie dodatkowych dziatar minimalizujgeych te
oddziatywania. )

Warunki nr 1.2.26 i 1.2.36 haiozono, aby zminimalizowad skumulowany z innymi
dziatahiami wplyw zamierzenia na organizmy wodne w ciskach.
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Wypelnienie warunkéw nr 1.3.1-1.3.2 bedzie pozytywnie wplywato na morfologie koryta.
Akiualnie w cieku obecne sa naturaine sekwencie bysirze-ploso i istotnym jest ich zachowanie
takze po realizacji inwestygji. Sprzyja¢ to bedzie utrzymaniu réwnowagi dynamiczne] cieku,
naturalnych proceséw korytotwdarczych oraz warunksw siedliskowych dla wiosienicznikéw,
fj. gatunkéw roslin tworzacych siedlisko przyrodnicze wymienione w zatgczniku | ww.
Dyrektywy Siedliskowsj - nizinne i podgérskie rzeki ze zbiorowiskami wiosienicznikow
Ranuncufion fluitantis (kod 3260), z kiérych czes¢ (m. in. whosienicznik pedzelkowaty
Batrachium penicillatum, wiosienicznik rzeczny Bafrachium fluitans czy wiosienicznik
skapoprecikowy Batrachium trichophyiium) objeta jest takze ochrong na mocy rozporzgdzenia
Ministra Srodowiska z cnia 9 paZdziemika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej rosiin
(Dz. U. poz. 1409). Zachowanie obecnej osi cieku, istnisjgcych meandréw, nieumocnionego
dna ha obecnym poziomie stuzyé ma zachowaniu naturainej kretodci koryta, ograniczeniu
dziatar skutkujacych uproszczeniem i ujednoliceniem sirukiury koryia cieku oraz warlinkow
siedliskowych w dolinie rzeczne]. Wypetnienie warunku nr [,.3.1 przyczyni si¢ ponadto do
ochrony ptatu siedliska przyrodniczego legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe {(kod
*91EQ) | utrzymania panujacych w jego obregbie warunkow wilgotnosciowych.

Warunek nr 1.3.3 nafozono w celu zminimalizowania przeksztatcen strukiury dna
i brzegéw oraz zachowania w jak najwigkszym stophiu naturalnego charakieru
przedmiotowego cieku. Warunek nafoZono rowniez ze wzgledu na faki, & materace i kosze
siatkowo-kamienne moga stanowié niebezpieczne putapki dla zwierzat.

Warunki nr 1.3.4 | 1.3.5 natozono, poniewaz obecno$¢ grazéw | kamisni w dnie cieku
zwieksza réznorodnos¢ warunkow siedliskowych w obrebie koryta cieku oraz inicjuje procesy
fluwialne i biclogiczne. Jednoczesnie usytuowanie gtazdw tak, aby petnily funkcje deflektorow
nurtu przyczyni sie do zwiekszenia ochrony ubezpieczefi brzegowych na brzegach
Latakowanych” przez nurt rzekd.

Warunek nr 1.3.6 natozono w celu ograniczenia zmian elementéw hydromorfologicznych
koryia. Warunki te pozwolg na zachowanie niekidrych elementéw Swiadczacych
o zachodzgcych dotychczas na fym odcinku procesach korytotwérczych (np. zachowanie
meandrow lub zastoisk), a takze pozostawienie lub stworzenie urozmaicone] struktury dna
i stref brzegowych (np. pozostawienie nieubezpieczonych odeinkow stref brzegowych).

Warunek nr 137 nalozono, aby zwigkszyé roznorodno$té mikrosiediisk
w cieku. Plytkie odsypiska Zwirowe mogg by¢ wykorzystywane przez narybek jako miejsca
schronien. - L

Warunki nr-1.3.8 | 1.3.9 maja na celu poprawe warunkow siedliskowych dla ptakdw na
odcinkach cieku obudowanych murami kamiennymi. Przedmiolowe nisze moga byé
wykorzystywane jako migjsca lggow i schronien.

Warunek nr 1.3.10 pozwoli na uzyskanie przez Regionalnego Dyrekiora Ochrony
Srodowiska we Wrockawiu informacii na temat zakresu i sposobu przeprowadzonych dziatar
oraz potwierdzenia udziatu specialisty w realizacji zapiséw przedmictows] decyzji
- co zapewni wiaéciwg realizacje ww. warunkow.

\Wdrozenie- ww. warunkéw realizacji przedsiewziecia pozwoli na zachowanie,
a w przypadku urozmaicenia elementow hydromorfologii  koryta oraz likwidacji
dotychczasowych barier dia migragji organizméw wodnych, zwickszenie dotychczasowej
réznorodnosci biologicznej cieku Siekierka.

Po przeanalizowaniu moziiwosci oddzialywania przedmictowego przedsigwziecia
w zakresie wplywu na obszary Natura 2000 stwierdzono, ze przedsiewzigcie nie bgdzie
rnaczaco negatywnie oddziatywa¢ na cele ochrony specjalnego obszaru ochrony sisdlisk
Sztolnie w Leénej (PLHO20013).

Realizacja inwestycii nie’ wplynie na spadek réznorodnoéci gatunkowej — realizacia
inwestycji nie powinna spowodowac wyginigcia zadnej populacji gatunku na przedmiotowym
terenie. Poniewaz realizacja przedmiotowe] inwestycii nie bedzie powodowata trwatego
zniszezenia zadnego typu ekosystemu ani jego poszczegélnych skiadnikow, a zmiany w ich
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obrgbie beds tymczasowe i odwracalne po uptywie kilku iat od zakoriczenia realizacji
stwierdzono, ze inwestycja pozostaje réwniez bez istotnego Wpiywu na réznorodnosé
ekosystemow i krajobrazow. W zwigzku z powyzszym ocsniono, ze realizacja przedmiotowej
inwestycji nis bedzie wpiywala na roznorodnosé biclogiczng, rozumiang jako zmienno&é
wewnatrzgatunkows (rdZznorodnoss genowa), miedzygatunkows (réznorodnosé gatunkow)
I ponadgatunkowa (réznorodnosé ekosystemow i krajobrazow).

W przypadku kolizji ze stanowiskami roslin, zwierzat lub grzybow gatunkow chronionych
na mocy rozporzgdzer Ministra Srodowiska: z dnia 9 paldziernika 2014 r. w spraviie ochirony
gatunkowej roélin (Dz, U, poz. 1408), z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowef
zwierzgt (tf Dz. U z 2022, poz. 2380} oraz z dnia 16 paZdziernika 2014 r. w sprawie achrony
gatunkowej grzybéw (Dz. U., poz. 1 408), w stosunku do ktérych obowigzujg zakazy okreslohe
W WW. rozporzgdzeniach, przed rozpoczeciem prac Inwestor winien uzyskaC odrebne
zezwolenie wiadciwego organu na czynnosci zakazane w stosunku do tych gatunkéw, zgodnie
z art. 36 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2023 r, poz. 1336
ze zm.}o ochronie przyrody, a w przypadku uzyskania takiego zezwolenia - prace prowadzié
z uwzglednieniem warunkow wynikajgeych z zezwolenia.

Brak jest koniecznosci przeprowadzenia oceny ftransgranicznego oddzialywania
na srodowisko.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji decyzji.

: _ Pouczenie

Od wydanej decyzji sfuzy stronom odwolenie do Generainego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, wniesione za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu, w terminie 14 dni od daty jej doreczenia. Zgodnie z art, 1273 Kpa w trakcie biegu
terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sig prawa do wniesienia odwotania wobec
organu administracii publicznej, kidry wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi
administracji publicznej oéwiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez
ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

- : Regionz yiextor Ochiony
Zatgezniki- P M -
S«_ Qw;/gka,;qj&&acia\mg

1. Charakierystyka pianowanegn przedsiewzigcia )
Wojciech Rejman
Qtrzymuia:
1. Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
ul. Zelazna 59A
00-848 Warszawa
= Za pofrednictwem:
Dyrektora Regionalnege Zarzadu Gospodarki Wodne] we Wroctawiy
ul. Norwida 34
50-850 Wrociaw
Poprzez ustanowionego pstnomocnika:
Krzysztof Kutek
Arcadis Sp. zo.0.
ul. Wadowicka 8A
~ 30-415 Krakaw _
2. Strony posiepowania zgodnie z art. 4¢ Kpa

Do wiadomossi:
1. Paistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Lubaniu
uf. Bankowa 9b, 59-800 Lubar
2. Minister Infrastruktury
ut. Chafubiniskiego 4/8, 00-928 Warszawa
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REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
WE WROCEAWIU

UL. JANA DEUGOSZA 68
51-162 WROCELAW

Zalgeznik do decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu
z dnia 31 pazdziernika 2023 r, znak: W00$.420.31.2020.TP.34 dla przedsiewziecia
pn.: ,Siekierka - zwigkszenie retencji i bioréznorodnosci - Zadanie 1 (aktualizacja
dokumentacji projektowej)”.

Charakterystyka przedsiewziecia.

1. Lokalizacja.

Inwestycja obejmuje odbudowe koryta cieku Siekierka w km od C+000+8+470, kidry jest
lewostronnym doptywem rzeki Kwisy oraz odbudowe koryta cieku Gozdnica na odcinku
Ujsciowym w km 0+000+0+030 (ujécie lewostronne do cieku Siekierka w km 2+132 iego
biegu). _

Teren inwestycji zlokalizowany jest w obregbie gminy wiejskie] Siekierczyn | gminy miejskie]
Lubai, w powiecie lubafiskim, w zachodnie] czgsci wojewodziwa dolnesigskiego. Ciek
Siekierka przeplywa przez nastepujgce misjscowosci: Siekierczyn, Zareba Goéma | Zargba
Dolna, oraz miasto Lubari, na terenie kidrego uchodzi do rzeki Kwisy. Na terenie miasta Luban
prace wykonywane beda na odcinku okolo 4,24 km cieku Siekierki oraz ria odeinku ujsciowym

cieku Gozdnica. Na terenie gminy Siekierczyn prace prowadzone bedg na odcinku okolo
4,23 km cieku.

]

. Zakres prac:

— Budowa nowych muréw oporowych na odginku o dlugoéci ok. 802 m (brzeg prawy 437 m,
brzeg lewy — 372 m}.. .

— Likwidacja/rozbitrka muréw oraz narzutéw kamiennych. Likwidacja muréw na odcinku
ok. 257 m (brzeg prawy 23 m, brzeg lewy — 234 m). Prace rozbiérkowe beda miaty giéwnie
na celu wykananie wszystkich czynnodci umozliwisjgcych usuniecie istnisjacego
zbednego ubezpieczenia koryta rzeki Siekierka (muréw). Misjsca po rozbidrce muréw
oporowych zostang zastgpione narzutem kamiennym z wykorzystaniem np. nasadzen
wikliny ~ zrzezéw wierzbowych.

— Wykonanie narzuiu kamiennego. Ubezpieczenie skarp cieku Siekierka narzutem
kamiennym dotyczy diugosci ok. 2 494 m (brzeg prawy 1186 m, brzeg lewy — 1308 m).

— Nadbudowa/rozbudowa muréw istniejacych. Nadbudowa i rozbudowa muréw bedzie miata

migjsce na odcinku diugosci ok. 1 062 m (brzeg prawy 363 m, brzeg lewy — 698 m). Mury

przeznaczone do rozbudowy/nadbudowy beda podlegaly zmianie wysokosci (ze wzgledu
na ochrong przeciwpowodziowa) oraz/lub nieznacznej zmianie szerckosci {grubosci).

Pewierzchnie istniejgeych murkéw, w kidrych kotwione beda elementy nowych konstrukeji

zostang doktadnie oczyszczone. W ramach przedmiotowych dziatai zostana réwniez

wykonane prace zwigzane m.n. z usunieciem pozostato$ci powiok ochronnych

i pielegnacyjnych oraz powierzchniowych =zanieczyszczen, usunieciem szkodliwych

substancji mogacych mied wplyw na potaczenie naktadanych materiatéw z betonem lub na

korozje betonu albo stali zbrojeniowe], cczyszezeniem odstonigtych pretéw zbrojeniowych

z rdzy, zgroszkowaniem powierzchni istniejgcege betonu, oczyszczeniem podioza



betonowego z wody, pytdw i czesci luznych, wykonaniem otworéw pod kotwy stalowe
spajajace howy beton z istniejgcym, osadzeniem kotew, dowigzaniem nowsge zbrojenia,
szalowaniem konstrukci, wylaniem mieszanki betonowej oraz rozszalowaniem
i oczyszozenie miejsca prac.

Utworzenie wysokich brzegdw. Wykonanie wysckiego brzegu polegaé bedzie na pracach
pomiarowych, usunigciu roslinnoéci, przygotowaniu podioza (usuniecie wierzchniej
warstwy ziemi), rozplantowaniu ziemi, przygotowaniu czesci zdjgtej ziemi urodzajnegj do
ponownego wbudowania {talerzowanie zdjgtej daminy), skarpowaniu nasypéw koparks lub
recznie oraz humusowaniu | obsiewic mieszankg traw. W ramach przedsiewziecia
planowane jest wykonanie wysokiego brzegu na diugodci ok. 2 448 m (brzeg prawy —
1 459 m, brzeg lswy — 989 m).

Profilowaniu skarp oraz terenu przylegiego. Profilowanie skarp polegaé bedzie na zebraniu
wierzchnie] warstwy gruntu w celu uksziattowania odpowiedniego spadku skarpy lub dna
cieku pod narzut kamienny. Profilowanie skarp nastgpl réwniez w przypadku
uksztaitowania cdpowiedniego spadku terenu powyzej wykonanych umocniefi narzutem
kamiennym lub murami. Profilowany teren (ponad narzutern kamiennym lub murarni)
zostanie przykryty warstwg humusu oraz obsiany mieszanka traw. Przy spadkach
wiekszych niz  1:2 =zostang zastosowane brzegosiony z nasadzef wikliny
lub z wykorzystaniem zizezéw wierzbowych,

Reprofilacja dna oraz jego ubezpieczenie. Reprofilacja dna cieku polegaé bedzie na
wyréwnaniu oraz ubezpieczeniu dna.

Przebudowa progu w km ok. 4+586 rzeki Siekierki. Prég wykonany jest z cegly, nie
przewiduje sig jego rozbiérki — zdecydowano sig na przebudows progu na bysirze

0 zwigkszone] szorstkoéci. Bystrze zostanie wykonane z gltazéw  uzupelnione
zwirem/Kamieniami.

Wycinka drzew.

Rozbidrka pozostaloéci progu w km 5+859 cieku Siekierka i budowa na tym miejscu
bystrza z gtazéw, uzupeiionego zwirem/kamieniami.
Odbudowa ubezpieczenia odcinka w km 0+000+0+030 cisku Gozdnica.

Regionalny Dyrekior Ochzony

H & Wroctawiu
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Wojciech Rejman




