WOJEWODA LODZKI
Lodz, 30 grudnia 2021 r.
PNIK-1.4131.947.2021

Rada Miejska w Wolborzu

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 1 1834) w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741, 784, 922

1 1873)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXIX/365/2021 Rady Miejskiej w Wolborzu z dnia 25 listopada 2021 r.
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendw obejmujacych
fragmenty obregbu geodezyjnego Proszenie w miejscowosci Proszenie, gm. Wolborz,

w calosci.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Wolborzu na sesji w dniu 25 listopada 2021 r. podjeta uchwate Nr
XXXIX/365/2021 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
terendw obejmujacych fragmenty obrebu geodezyjnego Proszenie w miejscowos$ci Proszenie,
gm. Wolborz. Uchwata ta zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 1 grudnia 2021 r.

W toku kontroli legalnos$ci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdzil, ze
narusza ona obowigzujace przepisy prawa i przedstawil swoje zastrzezenia w uzasadnieniu
do zawiadomienia z dnia 20 grudnia 2021 r. znak: PNIK-1.4131.947.2021.

W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie pismem z dnia 27 grudnia 2021 r. znak:
RO.0711.57.2021 Burmistrz Wolborza ztozyt wyjasnienia dotyczace wskazanych przez organ
nadzoru uchybien oraz uzupehit brakujaca dokumentacje planistyczng. Jednakze nie
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wszystkie przedstawione wyjasnienia nie mogly zosta¢ uwzglednione przez organ nadzoru,
w zwigzku z tym konieczne stalo si¢ wydanie rozstrzygniecia nadzorczego.

Zgodnie z treécig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym
- zwanej dalej ustawa, podstawa do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci
lub czegsci jest istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie. Pojgcie
»zasad sporzadzania planu miejscowego”, ktorych uwzglednienie stanowi przestanke
zgodnosci planu miejscowego z przepisami prawa, nalezy wigzaé z samym opracowaniem
aktu planistycznego, a wigc z merytoryczng zawartoscig tego aktu (czg¢s¢ tekstowa, graficzna,
zalgczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardéw dokumentacji planistycznej. Z kolei
»tryb uchwalania planu”, okre$lony w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnosci planistycznych okreslonych
przepisami ustawy, gwarantujacych mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotow
w procesie planowania przestrzennego. Powyzszy przepis wyznacza sformalizowang
procedure planistyczng, ktéra obejmuje ogloszenie o przystapieniu do sporzadzania planu,
etap skladania wnioskéw do planu i1 ich rozpatrzenia przez organ sporzadzajacy plan,
wystgpienie o opinie do wskazanych w ustawie podmiotéw, uzgodnienie projektu planu
z organami wymienionymi w ustawie, wytozenie projektu planu do publicznego wgladu,
dyskusje publiczna, etap zgtaszania uwag do projektu planu, rozstrzygnigcie rady gminy uwag
nieuwzglednionych przez organ wykonawczy. Do kategorii ,istotnych naruszeh prawa”
nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wplywajace na tres¢ uchwaly, dotyczace meritum
sprawy.

Dokonujac oceny legalnosci przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzit,
ze zostata ona wydana z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania aktu planistycznego.

Ustalenia planu zawarte w § 10 pkt 4 lit. a uchwaty nie spetniajg wymagan wynikajacych

z tresci art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy. Zgodnie z ww. przepisem, w planie miejscowym ustala si¢
szczegolne warunki zagospodarowania terenOw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym
zakaz zabudowy. W wyznaczonej strefie ochronnej oddziatywania linii elektroenergetycznej
sredniego napiecia prawidtowo zakazano lokalizowania, w przypadku realizacji budynkow,
pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi, jednak bitednie odniesiono si¢ do
obowigzujacych przepisow z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania
robdt budowlanych oraz ogoélnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy. Powyzsze
regulacje dotycza jedynie etapu wykonywania robdt budowlanych przy linii

elektroenergetycznej (w tym do bezpieczenstwa 1 higieny pracy), a nie reguluja szczegdlnych



warunkow zagospodarowania terenow (pod ww. linig) oraz ograniczen w uzytkowaniu tych
terendow. W zwigzku z powyzszym, zapis zawarty w § 10 pkt 4 lit. a jest wewnetrznie
niespojny. Ponadto, ustalenia planu, zawarte w § 12 ust. 2 pkt 2 uchwaly w brzmieniu: ,,dla
wskazanej na rysunku planu magistrali wodociaggowej — rurociggéw obowigzuja nakazy,
zakazy 1 ograniczenia wynikajace z przepisow odrgbnych” nie speiniaja wymagan
wynikajacych z przepisow prawa. W obecnie obowigzujacych przepisach brak jest
okreslonych wprost zasad zagospodarowania gruntow, na ktorych zlokalizowana jest
magistrala wodociggowa, wobec powyzszego, szczegdlne warunki zagospodarowania tych
terenOw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu (wraz z ewentualnym ustaleniem strefy
ochronnej dla ww. magistrali) powinny by¢ okreslone w planie miejscowym.

Uchwata narusza takze art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez
brak wydzielenia liniami rozgraniczajgcymi istniejacych, widocznych z podktadu mapowego
drog wewngtrznych z terenow o symbolach 2RM 3RM, 13RM, 18RM i 21RM. Zgodnie z art.
15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenéw
oraz linie rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub rdéznych zasadach
zagospodarowania. W mysl § 4 pkt 1 ww. rozporzadzenia ustalenia dotyczace przeznaczenia
terendow powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia poszczegélnych terendw lub zasad ich
zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrdzniajacy go sposrdd innych terendow.
Zapisy Zatacznika Nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
wskazujg, ze drogi wewnetrzne wymagajg wydzielenia liniami rozgraniczajagcymi oraz
zastosowania odrebnego oznaczenia literowego — KDW. Ponadto, wyznaczenie na zalaczniku
graficznym od ww. drog nieprzekraczalnych linii zabudowy na terenach wskazanych
powyzej, bez wydzielenia ich liniami rozgraniczajagcymi przekracza wtadztwo planistyczne
gminy, gdyz w planie miejscowym w nieuprawniony sposob ograniczono mozliwos¢
zabudowy na ww. terenach.

W tresci uchwatly wystepuja rowniez rozbieznosci pomiedzy czesécig tekstowa a
czescig graficzng planu - w § 8 pkt 3 uchwaly wskazano, ze w granicach planu znajduje si¢
stanowisko archeologiczne AZP 72-54/53, ktore na rysunku oznaczone zostato jako AZP 72-
55/35. Z dyspozycji art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wynika, ze plan miejscowy sktada si¢ zar6wno z czg$ci tekstowej, jak i czesci
graficznej. Wskazuje na to takze tre$¢ § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w

sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,



zgodnie z ktorym na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo 1
oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z
projektem tekstu planu. Tre$¢ tych przepisOw prawa wyraznie po$wiadcza, ze cze$¢ graficzna
planu miejscowego powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapiséw czesci tekstowej 1 nie moze
by¢ z nig sprzeczna. To czegs$¢ tekstowa planu miejscowego zawiera normy prawne, rysunek
natomiast obowigzuje w takim zakresie, w jakim przewiduje to tres¢ uchwaty w sprawie planu
miejscowego. Czes$¢ tekstowa planu miejscowego nie moze wigc zawierac ustalen, ktore nie
znajduja oparcia w czeSci graficznej aktu planistycznego. W ocenie organu nadzoru
sprzeczno$¢ pomiedzy trescig uchwaly, a jej czesScig graficzng narusza w sposoéb istotny
zasady sporzadzania planu miejscowego. Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu
miejscowego nalezy kwalifikowa¢ jako bezwzgledny wymoédg wypehienia dyspozycji wyzej
wymienionych przepisOw prawa.

Kolejnym istotnym naruszeniem prawa jest wyznaczenie granicy obszaru objetego
planem w taki sposéb, ze ustaleniom planu podlegat bedzie tylko fragment istniejacego
budynku (w terenie o symbolu 2RM), co narusza art. 1 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 2 pkt 1
ustawy. Zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie sadowoadministracyjnym,
podzielenie konkretnych nieruchomosci oraz nalezacych do nich budynkéw granicami planow
miejscowych 1 spowodowanie obowigzywania wzgledem tych samych budynkow dwoch
réznych sposobow dopuszczalnego ksztattowania terenu, jest rozwigzaniem sprzecznym
z wymaganiami tadu przestrzennego. Wyznaczajac granice planu organy planistyczne
powinny zatem uwzglednia¢ tego typu okolicznosci i obejmowaé obiekty budowlane jednym
zatozeniem planistycznym, jednym planem, nie za§ dwoma. Odnosi si¢ to takze i do tej
sytuacji, kiedy planem objeta jest cze$s¢ budynku, za$ pozostata jego cze$¢ lezy w obszarze,
dla ktérego planu na chwile obecnag nie ma, ale dla ktérego gmina moze w kazdym czasie plan
uchwali¢. Opisana okoliczno$¢ stanowi naruszenie przepisu art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym w planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ m.in. wymagania ladu przestrzennego,
w tym urbanistyki 1 architektury (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 7 maja 2008 r., sygn. akt II OSK 281/08, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 18 kwietnia 2008 r., sygn. akt II SA/Kr 757/06).

W ocenie organu nadzoru przy podejmowaniu przedmiotowej uchwatly doszto takze
do naruszenia art. 20 ust. 1 ustawy, bowiem ani w treSci uchwaty, ani na Zalaczniku
graficznym nr 1A nie uwzgledniono istniejacej magistrali kanalizacyjnej, wyznaczonej

w obowigzujacym Studium uwarunkowan 1 kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego



Gminy Wolbdrz zatwierdzonym uchwata Nr XVII/159/2012 Rady Miejskiej w Wolborzu
z dnia 29 lutego 2012 r. Zgodnie z wypracowanym w tym przedmiocie stanowiskiem
doktryny, studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego gminy okresla strukture
przestrzenng gminy 1 lokalne zasady zagospodarowania przestrzennego, przeznaczenie
poszczegbdlnych obszarow gminy, wstepng lokalizacje przestrzeni publicznych 1 infrastruktury
technicznej. Realizacja ustalen studium nastepuje poprzez uchwalanie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, jako aktdéw prawa miejscowego, ktorych ustalenia musza
by¢ zgodne z ustaleniami studium, co wynika wprost z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym. Przejawia si¢ to w szczegdlnosci w
obowigzku dokonania oceny zgodnosci projektow plandw miejscowych przez organy
stanowigce gmin, przy czym dokonanie oceny tej zgodnosci jest obligatoryjnym elementem
uchwalenia planu. W konsekwencji zatem naruszone zostaty te przepisy ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, ktore stanowig wprost o obowigzku zachowania
zgodnosci obydwu dokumentdéw planistycznych - studium uwarunkowan 1 zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ponadto, analizujac przedmiotowa uchwate organ nadzoru stwierdzil, Zze obszar
objety uchwalonym planem miejscowym nie odpowiada granicy oznaczonej] w uchwale
o przystgpieniu do sporzadzenia ww. dokumentu planistycznego, tj. na Zalaczniku nr 1B
obszar objety planem wykracza czeSciowo poza granic¢ uchwaty intencyjnej. Narusza to art.
14 ust. 1 1 2 ustawy, zgodnie z ktéorym, w celu ustalenia przeznaczenia terenow, w tym dla
inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobdw ich zagospodarowania i zabudowy rada
gminy podejmuje uchwale o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a integralng czg¢scig tej uchwaty jest zalacznik graficzny
przedstawiajacy granice obszaru objetego projektem planu. Uchwata w sprawie przystapienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a w szczegdlnosci
jej zalacznik graficzny stanowigcy integralng cze$¢ uchwaty w sposob jednoznaczny okresla
1 przesadza o granicach obszaru, jaki bedzie objety planem miejscowym. Jak stwierdzit
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 17 stycznia 2012 r., sygn.
akt II SA/Wr 828/11, rola uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu
miejscowego jest wszczecie wilasciwego procesu planistycznego oraz wyznaczenie -
w zalaczniku graficznym - granic obszaru, jakiego dotyczy¢ beda ustalenia przysztego planu,
a zatem okreslenie granic przysztych dziatan planistycznych. Tozsame stanowisko zajat takze
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 16 grudnia 2011 r. sygn. akt

IT SA/GI 607/11 stwierdzajac, ze uchwata o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego



nie tylko inicjuje procedure planistyczng, ale wyznacza rowniez zakres planu miejscowego
w granicach okre$lonych w zataczniku do tej uchwaty i z tego tez wzgledu ksztaltuje ona
przebieg dalszej procedury planistyczne;j.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze w uzasadnieniu do przedmiotowej uchwaty, nie
uwzgledniono wszystkich wymaganych elementow wynikajacych z tresci art. 15 ust. 1 pkt 2
ustawy, tj. nie przywotano daty uchwaty Rady Miejskiej w Wolborzu dotyczacej aktualnosci
studium 1 planoéw miejscowych.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie organu nadzoru kwestionowana uchwata w sposéb
istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a podniesione powyzej argumenty czynig
zasadnym niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 Lodz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem
Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.
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