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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 22 maja 2014 r.

Gltoéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych w

skladzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Maciej Berek

Czlonkowie: Cztonek GKO: Piotr Gryska (spr.)
Cztonek GKO: Przemyslaw Szelerski

Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2014 r. odwotania wniesionego przez
Obronce Pana (...) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcj¢ zastepcy dyrektora (...) - od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w (...) z 28 stycznia 2011 r., sygn. akt: (...), w
zakresie ktorym Regionalna Komisja Orzekajgca uznata Pana (...) winnym nieumys$lnego
naruszenia dyscypliny finansOw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
polegajacego na udzieleniu 24 wrzesnia 2009 r. zaméwienia publicznego na ,,wykonanie
projektow architektury wnetrz trybun I, 11 i III Stadionu Miejskiego w (...)” (umowa z 24
wrzesnia 2009 r. za wynagrodzeniem 4 672 948, 55 zt) w trybie zamowienia z wolnej r¢ki na
podstawie art. 67 ust. | pkt 1 lit. b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), bez spetnienia - wynikajacych z
powolanego przepisu — przestanek zastosowania ww. trybu,

oraz wymierzytla Obwinionemu kar¢ upomnienia i obcigzyta Go obowigzkiem zwrotu na
rzecz Skarbu Panstwa kosztow postgpowania w wysokosci 271,67 zi,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.
poz. 1529) uchyla zaskarzone orzeczenie W calosci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w (...).
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Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia srodek zaskarzenia nie przystuguje.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 30 czerwca 2011 r. Gléwna Komisja Orzekajaca utrzymata w mocy
orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w (...) z 28 stycznia 2011 r. w zakresie uznania Pana (...), pelnigcego w czasie zarzucanego
naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje zastepcy dyrektora (...), winnym
nieumyslnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 2
lit. a ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
polegajacego na udzieleniu 24 wrzesnia 2009 r. zaméwienia publicznego na ,,wykonanie
projektow architektury wnetrz trybun I, II 1 III Stadionu Miejskiego w (...)” (umowa z 24
wrzesnia 2009 r. za wynagrodzeniem 4 672 948, 55 zl) w trybie zamdOwienia z wolnej reki na
podstawie art. 67 ust. I pkt 1 lit. b ustawy Prawo zamoéwien publicznych, bez spetnienia -
wynikajacych z powotanego przepisu — przeslanek zastosowania ww. trybu. Tym samym
orzeczeniem GKO uchylita orzeczenie pierwszej instancji w zakresie przypisania
obwinionemu kary upomnienia oraz odstapita od wymierzania mu kary.

Utrzymujac w mocy orzeczenie co do przypisanego obwinionemu zarzutu naruszenia
dyscypliny finans6w publicznych Gtowna Komisja Orzekajaca stwierdzita, ze zarowno z akt
sprawy, jak 1 przebiegu rozprawy przed GKO wynika jednoznacznie, ze udzielajac
zamowienia na projekt architektury wnetrz trybun I, II i III Stadionu Sportowego w (...)
zamawiajacy oczekiwal nowego projektu architektonicznego dotyczacego wnetrza stadionu,
a nie modyfikacji projektow juz istniejacych. Jak podniesiono bowiem w odwotaniu,
poprzednie projekty miaty charakter projektow koncepcyjno/ogdlnych, przedmiotem nowej
umowy byto uszczegotowienie projektow w oparciu o catkowicie odmienne warunki
spowodowane koniecznoscig dostosowania rozbudowy stadionu do wymogéw UEFA,
a glownie spelnienie wymagan zwigzanych z organizacjg Mistrzostw Europy w pilce noznej
w roku 2012. GKO uznata, ze Komisja orzekajaca pierwszej instancji prawidlowo ocenita
dowody w niniejszej sprawie, podzielajagc stanowiska Prezesa Urzedu Zamodwien
Publicznych, Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych
oraz odwolujac si¢ do orzecznictwa Sadu Najwyzszego 1 Naczelnego Sadu
Administracyjnego w zakresie mozliwo$ci zastosowania w niniejszej sprawie przepisow
art. 67 ust 1 pkt 1 lit b ustawy - Prawo zamdowien publicznych i tym samym potwierdzita, ze
w przedmiotowej sprawie nie zaistniaty przestanki, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 1
lit b) ustawy - Prawo zaméwien publicznych zezwalajgce na zastosowanie trybu z wolnej
reki. W sprawie nie istnialy wigc zadne przeszkody faktyczne i prawne, aby wykonanie
projektow architektury wnetrz trybun I, II 1 III Stadionu Miejskiego w (...) nastgpito zgodnie
z zasada uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.

Odnoszac si¢ do, podniesionego w odwotaniu, zarzutu naruszenia przez Komisj¢ orzekajaca
pierwszej instancji Komisj¢ I instancji przepisow art. 87 i art. 89 ust. 1 1 3 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansOw publicznych poprzez oddalenie
wnioskow dowodowych o przestuchanie - w charakterze §wiadkéw - (...) oraz (...), GKO
uznala, ze oddalenie wnioskdéw byto stuszne. Zasadnie Komisja orzekajgca pierwszej instancji
uznata, ze osoby te nie wyjasnig okoliczno$ci faktycznych sprawy, a jedynie okolicznosci
istnienia praw autorskich osobistych, co nie bylo w sprawie kwestionowane. Kwestionowane
byto natomiast wykorzystanie tego prawa, jako przestanki dla zastosowania trybu zamdéwienia
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z wolnej reki w oparciu o przepisy art. 67 ust. 1 pkt 1 lit b) ustawy - Prawo zamowien
publicznych. Aby mozna byto zastosowa¢ art. 67 ust. 1 pkt 1 lit b) ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych, niezb¢dne jest wystgpienie tacznie, drugiego warunku, a mianowicie dostawy,
ustugi lub roboty budowlane moga by¢ swiadczone tylko przez jednego wykonawce, co w
niniejszej sprawie nie mialo miejsca, bowiem rynek ustug projektowych jest rynkiem
konkurencyjnym.

Odstepujac od wymierzania obwinionemu kary, Gléwna Komisja Orzekajgca w szczegolnosci
wzieta pod uwage fakt, ze Obwiniony udzielit zamdwienia publicznego podpisujac umowe
z dnia 24 wrzesnia 2009 r. w zastgpstwie kierownika jednostki (podczas jego nieobecnosci),
nie podejmowal wigc decyzji o wyborze trybu, w jakim miato by¢ przeprowadzone
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego.

Powyzsze orzeczenie Gltoéwnej Komisji Orzekajacej zostalo uchylone wyrokiem
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 kwietnia 2012 r. W ocenie
Sadu, kluczowe dla rozstrzygnigcia sprawy jest przesadzenie, czy udzielone w dniu 24
wrzesnia 2009 r. zamdéwienie publiczne moglto byé $wiadczone przez jednego tylko
wykonawce z przyczyn zwigzanych z ochrong praw wyltacznych, wynikajacych z prawa
autorskiego. Zagadnienie to musi zosta¢ rozstrzygni¢te z uwzglednieniem sytuacji, ze do
zlecenia ,,przygotowania projektu architektury wnetrz I, II II trybuny, uwzgledniajacego
wymagania UEFA" doszto w zwiazku z przyznaniem Polsce organizacji Mistrzostw Europy
w pitce noznej Euro 2012 oraz, ze dotychczasowy i wybrany z wolnej regki wykonawca
wykonal projekt dalszego etapu modernizacji Stadionu Miejskiego w (...); opracowal
koncepcje rozbudowy catego Stadionu, zaprojektowat III trybung, trzeci poziom widowni nad
IT trybung wraz z wszystkimi lacznikami 1 zadaszeniem catosci stadionu, zgodnie
z programem funkcjonalno - uzytkowym i wymaganiami UEFA. Z powyzszego wynika, iz
(...)juz w 2007 r. pracowata nad koncepcja rozbudowy stadionu z uwzglgdnieniem wymagan
UEFA, a zatem obecne zaméwienie dotyczace przygotowania projektu architektury wnetrz 1,
IT i II trybuny, uwzglgdniajacego te wymagania stanowi¢ moglo naturalng kontynuacje
przyjetej w 2007 r. koncepcji projektowej. Dla ustalenia, czy catos¢ tej koncepcji podlega
ochronie przez prawa autorskie, co stanowi istot¢ sporu, niezb¢dna jest odpowiedZ na pytania:
na ile stadion, jako dzielo architektoniczne, jest catoscig jednorodna, statyczng i niepodzielna;
na ile stanowi ztozono$¢ wielu réznorodnych, ale niemozliwych do separacji elementow; jak
w te cato$¢ wpisuja si¢ projekty bedace przedmiotem kwestionowanego zamowienia.

Sad uznal, ze w toku prowadzonego postgpowania organ jednoznacznej odpowiedzi na te
pytania nie uzyskal, pomimo sformulowanego w art. 89 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych obowigzku wyczerpujacego zebrania
1 wszechstronnego rozpatrzenia materiatu dowodowego.

Zgodnie z art. 87 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, przedmiotem dowodu sg fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia
sprawy. Sad nie dopatrzyt si¢ powodow uzasadniajagcych oddalenie wniosku dowodowego
0 przestuchanie $wiadkow, przyczyny odmowy s3 bowiem enumeratywnie wymienione w art.
89 ust. 3 pkt 1 - 5 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, a zadna z nich nie wystgpita.

W ocenie Sadu, niewatpliwie ustalenie faktu, czy Stadion w (...), wraz z projektem
architektury wnetrza trybun, jako calo$¢ stanowi dzieto architektoniczne - mieSci sig
w dyspozycji art. 87 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Zasadne wydaje si¢ odwotanie do wiedzy specjalistycznej z zakresu architektury
1 jej zwigzku z prawem autorskim, przy czym jest oczywiste, ze to organ, a nie biegli,
uprawniony jest do dokonania wyktadni i stosowania prawa.
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Na powyzszy wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie Gléwna
Komisja Orzekajaca zlozyta skarge kasacyjna, ktora wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 21 listopada 2013 r. zostata oddalona.

W wyniku powyzszych wyrokow sadow, Gléwna Komisja Orzekajaca zobowigzana jest
ponownie rozstrzygna¢ odwotanie, jakie pismem z dnia 25 lutego 2011 r. zlozyt w imieniu
obwinionego jego obronca. Rozpoznajac ponownie sprawe, GKO — zgodnie z trescig art. 153
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. 22012 r., poz. 270 z pdzn. zm.) — jest zwigzana wyrazonymi w orzeczeniu sagdu oceng
prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania.

Rozpoznajac spraweg, Gléwna Komisja Orzekajaca zwazyta co nastepuje.

Podstawg uchylenia orzeczenia GKO przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
byto stwierdzenie, ze organy orzekajace w sprawie nie wypelnily normy art. 89 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, naktadajacej na nie
obowigzek wyczerpujacego zebrania i wszechstronnego rozpatrzenia materiatu dowodowego.
Uznajac, ze kluczowe dla rozstrzygnigcia sprawy jest przesadzenie, czy udzielone w dniu 24
wrzesnia 2009 r. zamoéwienie publiczne moglo by¢ $wiadczone przez jednego tylko
wykonawce z przyczyn zwigzanych z ochrong praw wylacznych, wynikajacych z prawa
autorskiego, Sad wskazal, ze dla uzyskania odpowiedzi na istotne w sprawie pytania
konieczne jest uzupetienie materiatu dowodowego, przy czym zasadne wydaje si¢ odwotanie
do wiedzy specjalistycznej z zakresu architektury i jej zwigzku z prawem autorskim.
Z powyzszymi stwierdzeniami zgodzit si¢ Naczelny Sad Administracyjny.

Przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji Gloéwna Komisja
Orzekajaca uwzglednita wniosek zastgpcy Gléwnego Rzecznika dyscypliny finansow
publicznych ztozony na rozprawie odwotawczej. Wzigta réwniez pod uwagg, iz w ztozonym
w sprawie odwotaniu obronca, jako altematywny od uniewinnienia obwinionego, zlozyt
wniosek o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznanla w plerwszej InStaanl

W ocenie GKO, za uwzglednieniem ztozonych wnioskow przemawia zasada wyrazona w art.
72 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
zgodnie z ktérym postepowanie w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
jest dwuinstancyjne. Jest ona jedna z podstawowych gwarancji przewidzianych
w postepowaniu w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych 1 oznacza prawo
do merytorycznej weryfikacji prawidlowosci rozstrzygnieg¢ wydawanych w pierwszej
instancji przez instancj¢ odwotawcza. Uwzgledniajac, ze nakazane przez Sad uzupelnienie
postepowania dowodowego jest kluczowe dla przypisania obwinionemu odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Gtowna Komisja Orzekajaca uznata, Ze
powinno ono zosta¢ przeprowadzone w pierwszej instancji. Tylko takie rozstrzygniecie daje
stronom prawo instancyjnej kontroli orzeczenia. Czym innym jest bowiem prawo do sadu.
Sadowa kontrola dotyczy zgodnos$ci orzeczenia z prawem, a nie jego stlusznosci, wysokosci
kary czy merytorycznej zasadnosci.

Za powyzszym rozstrzygni¢ciem, zdaniem GKO, przemawia rowniez tres¢ art. 145 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych, zgodnie z ktérym ocena
sprawy w drugiej instancji nastgpuje na podstawie materiatu dowodowego zebranego przez
komisje orzekajaca pierwszej instancji oraz dokumentow zatagczonych do odwotania,
a przeprowadzenie dowodow przez GKO nastepuje wyjatkowo, jezeli przyczyni si¢ to do
przyspieszenia lub uproszczenia postgpowania.

Glowna Komisja Orzekajaca podziela wyrazany w doktrynie poglad, ze ,,wyjgtek od zasady
orzekania na podstawie dotychczasowego materiatu dowodowego powinien byé stosowany
nader ostroznie. (...) Postepowanie w drugiej instancji nie powinno zatem polegaé na
przeprowadzaniu postepowania dowodowego co do istoty, rolg instancji odwotawczej jest
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bowiem formalnoprawna i merytoryczna kontrola orzeczen pierwszej instancji. Ewentualne
korzystanie z art. 145 ust. 2 powinno by¢ wykorzystane raczej do uzupelnienia
dotychczasowego materiafu dowodowego, jezeli moze to mie¢ znaczenie dla rodzaju
wydanego rozstrzygniecia. (...) Jezeli zatem w toku postgpowania odwolawczego zostang
zgtoszone wnioski dowodowe, ktore — w ocenie Gtownej Komisji Orzekajgcej — mogq miec
istotny wplyw na wynik postgpowania w sprawie, a nie byly znane Komisji orzekajgcej
pierwszej instancji, rozstrzygniecie drugiej instancji powinno raczej kierowac sprawe do
ponownego rozpoznania w pierwszej instancji. Postgpowanie takie umozliwi obu stronom
postepowania zgdanie weryfikacji dokonanej oceny dowodow i w ten sposob zapewni
realizacje instancyjnosci postgpowania.” (zob. T. Robaczynski, P. Gryska, Dyscyplina
finansow publicznych, C.H. Beck, Warszawa 2005, str. 480 — 481).

Komisja orzekajaca pierwszej instancji, ponownie oceniajac sprawe jest zwigzana oceng
prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania, wyrazonymi w wyrokach sadow
administracyjnych wydanych w niniejszej sprawie. Konieczne jest wigc uzupetnienie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w kierunku ustalenia, czy w niniejszej
sprawie, z racji ochrony przewidzianej przez prawa autorskie, stadion, jako dzieto
architektoniczne, jest caloscia jednorodng, statyczng i niepodzielng i jak wpisujg sie w nig
projekty bedace przedmiotem kwestionowanego zamdwienia.

W ocenie GKO, zasadne byloby w tej kwestii zasiggnigcie opinii organdéw administracji
architektoniczno-budowlanej lub odwotanie si¢ do stanowiska organu samorzadu
zawodowego architektow. Pozostawiajac te kwestie ocenie Komisji orzekajacej pierwszej
instancji, Gtowna Komisja Orzekajagca podkresla, ze ocena uzupelnionego materiatu
dowodowego bedzie musiala zosta¢ dokonana pod katem spelnienia przestanki udzielenia
zamowienia publicznego z art. 67 ust. 1 pkt 1 lit b) ustawy - Prawo zamowien publicznych,
ktéry wymaga aby dostawy, ustugi lub roboty budowlane mogty by¢ §wiadczone tylko przez
jednego wykonawce.

Wydajac ponownie orzeczenie, Komisja orzekajaca pierwszej instancji bedzie rdwniez
musiala w sposob bardziej szczegotowy rozwazy¢ 1 odnies¢ si¢ do materialu dowodowego juz
zgromadzonego w sprawie. Gtowna Komisja Orzekajaca w szczeg6lnosci zwraca uwage na,
znajdujace si¢ w aktach sprawy stanowiska: Okregowej Rady Wielkopolskiej Izby
Architektow (k. 19 — 20) oraz Stowarzyszenia Architektow Polskich — (...)
i Okregowej Rady (...) Izby Architektow (k. 77 — 80), bedace reakcjg, na publikacje prasowe
(...). Z powyzszych stanowisk zdaje si¢ wynika¢, ze udzielenie zamdwienia innemu
wykonawcy nie bylo niemozliwe, powodowatoby natomiast negatywne skutki
(skomplikowanie 1 wydluzenie procesu realizacji inwestycji, koniecznos$¢ ,uczenia si¢”
projektu przez kolejnego wykonawce, konieczno$¢ wuzgodnien z autorem projektu
pierwotnego, itp.). Na podobne utrudnienia zwraca rowniez uwage obronca obwinionego (str.
5 odwotania z dnia 25 lutego 2011 r.). Powyzsza argumentacja wydaje si¢ przeczy¢
przywotywanej przestance udzielenia kwestionowanych zamowien publicznych. Do
dokumentéw tych organy orzekajace w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych oceniajace dotychczas sprawe nie odniosty si¢ szczegdtowo.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji.



