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Pan
Tomasz Jachymek
Burmistrz Zelowa

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewddztwie (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 1464
z p6zn. zm.), art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzagdowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 224) w zwiazku z art. 5 ust. 2 oraz art. 4 ustawy
z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r., poz. 510),
zespot kontrolerow w sktadzie: Daniel Satuda — inspektor wojewodzki, petnigcy funkcje
kierownika zespotu kontroleréw oraz Pawet Swigtek — inspektor wojewodzki w Oddziale
spraw obywatelskich w Wydziale Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow t.odzkiego Urzedu
Wojewodzkiego w Lodzi, pelnigcy funkcje czlonka zespotu kontrolerow, przeprowadzit
kontrole zdalng dotyczaca prawidlowosci realizacji zadan z zakresu ewidencji ludnos$ci przez
Burmistrza Zelowa.

Kierownikiem jednostki kontrolowanej jest Burmistrz Zelowa — Pan Tomasz
Jachymek.

Czynnos$ci kontrolne zostaty rozpoczgte w dniu 5 listopada 2021 r. 1 zakonczone
W dniu 24 listopada 2021 r. Kontrola objela swym zakresem przestrzeganie przepisOw prawa
w zakresie ewidencji ludnosci zawartych w ustawie z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji
ludnosci, w okresie od dnia 1 stycznia 2020 r. do dnia 31 grudnia 2020 r.

Podczas  kontroli ~ sprawdzono  prawidlowo$¢  prowadzenia  postgpowan
administracyjnych w sprawach meldunkowych oraz prawidtowos$¢ udostepniania danych
osobowych z zakresu ewidencji ludnosci.
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Majac na uwadze dokonane podczas kontroli ustalenia stwierdzono, iz zadania objete
kontrola w zdecydowanej wigkszosci byly realizowane zgodnie z przepisami zawartymi
w ustawie 0 ewidencji ludnosci, obowigzujacymi w okresie poddanym kontroli.

W zakresie postepowan administracyjnych w sprawach meldunkowych w 2020 r.
przeprowadzono 9 postepowan zakonczonych decyzja administracyjng i sprawdzono
dokumentacj¢ dotyczaca tych spraw. Skontrolowano post¢powania pod katem spetlienia
wymogoéw proceduralnych, uregulowanych w przepisach ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r., poz. 735, 1491).
Sprawdzono migdzy innymi prawidlowos$¢ przeprowadzania postgpowania dowodowego,
wywigzanie si¢ z obowigzku zapewnienia stronom czynnego udzialu w prowadzonym
postgpowaniu, terminowos¢ zatatwiania prowadzonych spraw, prawidtowos$¢ sporzadzania
decyzji oraz dorgczania pism i decyzji stronom postepowania. Postepowania byty prowadzone
zgodnie ze standardami wynikajacymi z przepisow K.p.a.

Nalezy jedynie zauwazy¢, ze w decyzji nr S0.5343.10.1.2020 oraz czg$ciowo
w pozostatych decyzjach — organ gminy nieprawidtowo przytoczyt tytut i publikator ustawy
stanowigcej podstawe prawng wydanej decyzji. Otdz oznaczajac podstawe prawng decyzji
nalezato poda¢ pelng nazwe aktu prawnego tzn. ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego oraz aktualny (na dzien wydawania decyzji) publikator
tekstu jednolitego. Tymczasem organ gminy wskazywal tylko ,art. 104 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego” i zdarzato si¢, ze powolany publikator byl nieaktualny
(20 grudnia 2019 r. Marszatek Sejmu RP ogtosit tekst jednolity K.p.a., a organ gminy nadal
powotywat w podstawie prawnej decyzji — Dz. U. z 2018 r., poz. 2096).

Natomiast w sprawach nr S0.5343.10.10.2020 i SO.5343.10.11.2020 — organ gminy
wezwatl wnioskodawcow do przedtozenia dokumentu potwierdzajacego tytut prawny
do lokalu oraz uiszczenia optaty skarbowej z tytulu wydania decyzji, za§ wobec braku
odpowiedzi — pozostawit wnioski bez rozpoznania, informujac o tym strony pismem.
Tymczasem z uwagi na to, ze brak dokumentu potwierdzajacego tytul prawny do lokalu
nie moze zosta¢ uznany za brak formalny wniosku w rozumieniu art. 64 § 2 K.p.a. — nalezato
wezwac strony do przedtozenia stosownego dokumentu pod rygorem odmowy wszczecia
postepowania w sprawie. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze przepis art. 61a § 1 K.p.a., ktory
stanowi, ze jezeli zadanie zostalo wniesione przez osobg¢ niebedaca strong lub z innych
uzasadnionych przyczyn postepowanie nie moze by¢ wszczete, organ administracji publicznej

wydaje postanowienie o odmowie wszczecia postgpowania.
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Ponadto w powyzszych dwoch sprawach organ meldunkowy wezwal strony
na podstawie art. 64 § 2 K.p.a. do ztozenia dokumentu potwierdzajgcego wniesienie oplaty
skarbowej w wysokosci 10 zt za dokonanie czynnos$ci urz¢dowej, polegajacej na wydaniu
decyzji, chociaz brak optaconej naleznosci z tytutlu optaty skarbowej nie stanowi braku
formalnego wniosku, a jedynie brak fiskalny. W tym zakresie organ powinien zastosowac
tryb przewidziany w art. 261 § 1 i 2 K.p.a. Stosowanie do tresci tych przepiséw — jezeli strona
nie wplacita naleznosci tytutem optat i kosztow post¢powania, ktore zgodnie z przepisami
powinny by¢ uiszczone z gory, organ administracji publicznej prowadzacy postgpowanie
wyznaczy jej termin do wniesienia tych nalezno$ci (nie krotszy niz siedem dni, i nie dluzszy
niz czternascie dni). Jezeli w wyznaczonym terminie nalezno$ci nie zostang uiszczone,
podanie podlega zwrotowi lub czynno$¢ uzalezniona od optaty zostanie zaniechana.

Przyczyng powstania nieprawidtowosci w powyzszych sprawach bylo niewlasciwe
zastosowanie art. 64 § 2 K.p.a., gdy tymczasem nalezato procedowaé w oparciu o przepisy
art. 61a § 1 oraz art. 261 § 1 i 2 K.p.a. Skutkiem stwierdzonych powyzej nieprawidtowosci
byto naruszenie art. 61a § 1, art. 64 § 2 i art. 261§ 1 i 2 K.p.a., za§ osoba odpowiedzialng
za stwierdzone nieprawidtowosci jest pracownik urzedu gminy, ktory prowadzit

postgpowania w sprawach.

W zakresie udostgpniania danych osobowych z rejestru mieszkancoOw oraz rejestru
PESEL, weryfikacji podlegata dokumentacja dotyczaca 25 wnioskow o udostepnianie danych
na podstawie art. 46 ustawy o ewidencji ludnosci.

We wszystkich skontrolowanych przypadkach wnioski pochodzity od podmiotéw
realizujacych zadania publiczne, ktérym dane udostepniane sa nieodptatnie (komornicy
sadowi).

We wszystkich skontrolowanych sprawach wnioskodawcy prawidlowo wykazali
interes prawny do uzyskania danych, na ktory si¢ powotali we wniosku.

W 23 skontrolowanych przypadkach pozytywnie rozpatrzono wnioski, za$ pracownik
udostepniajacy dane posiadal upowaznienie kierownika jednostki (burmistrza) do dziatania
w tym zakresie. Natomiast w 2 sprawach (poz. 24 i 25 listy kontrolnej) organ gminy
nie udostepnit danych jednostkowych o ktore wnosit komornik sadowy, lecz odmowit
w drodze postanowienia wszczgcia postgpowania w przedmiocie udostgpnienia danych
jednostkowych z rejestru PESEL. Powyzsze miato zwigzek z obowigzujagcym od 1 maja
2019 r. ograniczeniem w uzyskiwaniu danych jednostkowych z rejestru PESEL oraz rejestrow
mieszkancow, dotyczacym ustawowo okreslonego limitu udostepnien dla podmiotow

publicznych nieposiadajagcych decyzji teletransmisyjnej, wynoszacego 300 danych
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jednostkowych w roku kalendarzowym. Otéz z dniem 1 maja 2019 r. weszta w zycie
nowelizacja ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1382, z pdzn. zm.), ktéra w istotny sposob zmodyfikowala wczesniejszy tryb
uzyskiwania danych jednostkowych z rejestru PESEL albo rejestrow mieszkancow.
Od tej daty podmiot publiczny, ktory nie posiadat decyzji teletransmisyjnej, byt uprawniony
do uzyskania wylgcznie 300 danych jednostkowych w roku kalendarzowym. Organ gminy
W opisanej powyzej sytuacji (przekroczenie ,limitu 300”), jak réwniez w stosunku
do nastepnych wnioskéw podmiotu publicznego, ktory wykorzystal limit udostepnien,
W oparciu o art. 47 ust. 3a ustawy o ewidencji ludnosci — zobowigzany jest do wydania
postanowienia o odmowie wszczecia postgpowania (co tez Burmistrz Zelowa uczynit
postanowieniami z dnia 25 listopada 2020 r. nr S0.5345.275.2020 oraz z dnia 3 grudnia
2020 r. nr SO.5345.287.2020 na podstawie art. 47 ust. 3a ustawy o ewidencji ludnosci
W zwigzku z art. 61a K.p.a.).

Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru PESEL odbywalo si¢ w oparciu
0 wygenerowany z systemu: ,Zrédlo” formularz EL/U/1, podpisany przez osobe
upowazniong przez Burmistrza. Natomiast udostepnienie danych jednostkowych z rejestru
mieszkancow (poz. 1 1 3 listy kontrolnej) nastgpito pismem podpisanym przez osobg
upowazniong do dziatania w tym zakresie przez Burmistrza.

W sprawach oznaczonych nr S0.5345.41.2020 i S0.5345.53.2020 (odpowiednio
poz. 4 1 5 listy kontrolnej), nalezy przyjaé, ze zakres udostepnionych danych nie byt zgodny
Z zagdaniem wnioskodawcy.

W powyzszych sprawach doszto do nadmiarowego udostepnienia danych osobowych.
Tak wigc w sprawie nr SO.5345.41.2020 (data wptywu 13.03.2020 r.) komornik sgdowy zadat
m.in. udostepnienia danych o adresie zameldowania na pobyt staly i czasowy oraz serii
i nr dowodu osobistego osoby poszukiwanej, a udostgpniono mu dane nadmiarowe na temat
daty waznosci dowodu osobistego, organu wydajacego dowod osobisty 1 daty zameldowania
na pobyt staty.

Natomiast w sprawie nr SO.5345.53.2020 (data wptywu 13.03.2020 r.) wnioskodawca
zadal m.in. adresu zameldowania na pobyt staty i czasowy oraz serii i nr dowodu osobistego,
a udostepniono nadmiarowo dat¢ zameldowania na pobyt staty, date waznosci dowodu
osobistego osoby poszukiwanej 1 oznaczenie organ wydajacego dowdd.

Powyzsze spowodowato nieprawidtowosci polegajace na udostepnieniu danych
nieobjetych zadaniem. Wskaza¢ nalezy, ze postepowanie o udostgpnienie danych wszczynane
jest wylacznie na wniosek strony, a zatem organ udostgpniajacy dane jest zwigzany zadaniem
strony 1 nie moze udostgpnia¢ danych nieobjetych wnioskiem. Powyzszy tryb postgpowania

spowodowat naruszenie art. 47 ust. 1 ustawy o ewidencji ludnosci, zgodnie z ktérym dane
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jednostkowe z rejestrow mieszkancéw oraz rejestru PESEL udostepnia si¢ na wniosek,
w ktérym zgodnie z rozporzadzeniem okreslajacym jego wzor, zamieszcza si¢ zakres
zadanych danych o osobie, ktérej wniosek dotyczy.

Przyczyna powstania nieprawidtowosci byto niedotozenie nalezytej staranno$ci przy
weryfikacji wnioskow o udostepnienie danych i udzielaniu odpowiedzi w tym zakresie.
Skutkiem powstatej nieprawidtowosSci jest naruszenie przepisu art. 47 ust. 1 ustawy
0 ewidencji ludno$ci, a 0soba odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidtowosci jest
pracownik urzedu gminy, do ktorego obowigzkow nalezato udostepnianie danych osobowych.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, dziatalno$§¢ organu gminy w zakresie
kontrolowanych spraw oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

W zwigzku z dokonanymi ustaleniami, zobowigzuj¢ do przestrzegania przepisOw
art. 6la § 1, art. 64 § 2, art. 107 § 1 pkt 4 i art. 261 § 1 i 2 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego oraz ustawy o ewidencji ludno$ci w szczegdlnosci w zakresie stosowania
art. 47 ust. 1 tej ustawy. Zobowiagzuj¢ rowniez Pana Burmistrza do zobligowania pracownika
wykonujacego zadania z zakresu ewidencji ludnosci do przestrzegania przepiséw ustawy
Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy o ewidencji ludnosci.

Jednoczesnie prosz¢ o poinformowanie o sposobie wdrozenia wskazanych wyzej

zalecen w ciggu trzydziestu dni od otrzymania niniejszego pisma.

Z up. Wojewody Lodzkiego
Malgorzata Kazimierska
DYREKTOR WYDZIALU SPRAW
OBYWATELSKICH I CUDZOZIEMCOW
/podpisano kwalifikowanym podpisem
elektronicznym/



