Warszawa, dnia 9 stycznia 2024 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOO0S-11.420.106.2019.MBR.10

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z pézn. zm., zwanej dalej ,,Kpa™), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 12
marca 2019 r. [N | DR o ydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na zmianie lasu na uzytek rolny o powierzchni 0,20
ha na dzialce o nr ew. 76 (obreb 0020 Pgtki), gmina Lubowidz, powiat zuromiriski

odmawiam
okreslenia sSrodowiskowych uwarunkowan realizacji ww. przedsigwzi¢cia.

Uzasadnienie

W dniu 18 marca 2019 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego daleJ
»Regionalnym Dyrektorem”) wplynal wniosek z dnia 12 marca 2019 r. NN i
I o Wy danie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia.

Analiza wniosku wykazata, ze planowane przedsigwziecie dotyczy lasu niestanowigcego wiasnosci
- Skarbu Panstwa i tym samym potwierdzita — wynikajaca z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. d) ustawy oo$ —
wiasciwosé Regionalnego Dyrektora.

Ilekro¢ w niniejszym uzasadnieniu przywolywane bgda przepisy ustawy 0o$ — nalezy przez to rozumieé
przepisy ustawy oo$ w brzmieniu obowiazujacym przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 19 lipca
2019 r. o zmianie ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1712, zwanej dalej ,,ustawa zmieniajgca ustawe 00$”) — o ile
wyraznie nie zaznaczono inaczej.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o udostgpnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie s$rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1712) ,,do spraw
wszczetych na podstawie ustaw zmienianych w art. 1 oraz w art. 3 i niezakoficzonych przed dniem
wejscia w Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”.

Z przedlozonej dokumentacji wynika, co nastepuje.

W tresci wniosku wskazano, ze zadanie dotyczy wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsigwzigcia polegajacego na zmianie lasu na uzytek rolny o powierzchni 0,20 ha na dziatce o nr
ew. 76 (obreb 0020 Pgtki), gmina Lubowidz, powiat zurominski. W dniu 10 czerwca 2019 r. wptyneto
" uzupelnienie formalne wniosku, w ktérym wskazano, ze celem opracowania jest uzupelnienie karty
informacyjnej przedsigwzigcia dla planowanego przedsiewzigcia: zmiana kwalifikacji gruntu z lasu na
staly uzytek rolny o powierzchni 0,20ha na czesci dziatki numer ewidencyjny 76 potozonej w m. Pgtki,
gmina Lubowidz, natomiast na str. 1 karty informacyjnej przedsigwzigcia, wskazano ze przedsiewzigcie
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polega¢ bedzie, tak jak wskazane zostalo w ww. pi$mie, na zmianie kwalifikacji gruntu z lasu na staly
uzytek rolny. Z uwagi na powyzsze, Regionalny Dyrektor wystapit w dniu 19 lipca 2019 r. pismem,
znak: WOOS-11.420.106.2019.MBR.3, do Starosty Zuromifskiego, celem ustalenia faktycznego i
formalnego stanu lasu w obrebie przedmiotowej nieruchomosci gruntowej o przekazanie dokumentow
oraz informacji w zakresie m.in.: opisu ogélnego z uproszczonego planu urzadzania lasu wraz z
zadaniami dla wlasciciela lasu lub inwentaryzacji stanu lasu dla dziatki i informacji, czy dla ww. dziatki
w ciagu ostatnich 10 lat byty wydawane decyzje z zakresu gospodarki lesnej. W dniu 7 sierpnia 2019 r.
wplynely dokumenty przy pismie Starosty Zurominskiego, znak: RiS.6164.354.2019, z ktorych wynika,
ze dla przedmiotowej dziatki nie byly w ciggu ostatnich 10 lat wydawane decyzje z zakresu gospodarki
lesnej, las ten nie jest lasem ochronnym w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o
lasach (Dz. U. z 2018 r., poz. 2129, ze zm.). Z zataczonego Uproszczonego Planu Urzadzania Lasoéw
potozonych na terenie wsi Patki w gminie Lubowidz wynika, ze obszar objety inwestycja jest w catosci
przeznaczony do odnowienia halizny i pielegnowania, zgodnie ze wskazaniami gospodarczymi.

W dniu 4 pazdziernika 2019 r. pismem, znak: WOOS-11.420.106.2019.MBR .4, Regionalny Dyrektor
wezwat wnioskodawcow do wyjasnienia jaki jest zakres przedsiewziecia, o ktérym mowa we wniosku
z dnia 12 marca 2019 r., wskazujac termin 7 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania. W dniu 6
marca 2019 r. Regionalny Dyrektor pismem, znak: WOOS-11.420.106.2019.MBR.5, ponowit tre$é ww.
wezwania. W dniu 19 marca 2019 r. wplyneto uzupelnienie, korygujace sformutowanie z pierwszej
strony karty informacyjnej przedsiewziecia z ,zmiana kwalifikacji gruntu z lasu na staly uzytek rolny”
na ,,zmiana lasu na uzytek rolny”. Powyzsza korekta nie stanowita zado$¢ watpliwosciom organu i nie
wyjasniata jednoznacznie, na czym bedzie polegato przedsiewzigcie, majac rowniez na wzgledzie catosé
przedtozonej dokumentacji, w tym tres¢ karty informacyjnej przedsiewziecia. W dniu 11 sierpnia 2019 r.
pismem, znak: WOOS-11.420.106.2019.MBR.7, Regionalny Dyrektor wezwat wnioskodawcéw do
jednoznacznego wskazania jaki bedzie rzeczywisty zakres przedsiewziecia — czy bgdzie to np. zmiana
lasu na uzytek rolny, czy tez wylesienie majgce na celu zmiang sposobu uzytkowania terenu. Powyzsza
treS§¢ wezwania zostala ponowiona w piSmie z dnia 26 wrzesnia 2023 r., znak: WOOS-
11.420.106.2019.MBR.38.

Do dnia wydania niniejszej decyzji nie wptynelo uzupelienie w przedmiotowej sprawie.
Analizujac materiat dowodowy nalezy zauwazy¢, co nastepuje.

Inwestor nie okreslit w jasny sposob zakresu swojego zadania. W karcie informacyjnej przedsigwzigcia
zostato skorygowane jedynie jedno sformutowanie znajdujace sie na 1 stronie karty informacyjnej
przedsiewzigcia, bez wzgledu na dalsza tres¢ ww. karty, w ktorej jest mowa np. o pracach budowlanych
i zapleczu budowlanym. Brak ww. informacji dotyczacej zakresu przedsiewzigcia uniemozliwia dalsze
procedowanie, a tym samym wydanie wnioskowanej decyzji w przedmiotowej sprawie. Zgodnie z art.
19 Kpa, organy administracji publicznej przestrzegaja z urzedu swojej wlasciwosci rzeczowej i
miejscowej. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z ustawa oos, do wilasciwosci rzeczowej Regionalnego
Dyrektora nalezy wydanie decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia
polegajacego na zmianie lasu, niestanowigcego wlasciwosci Skarbu Panstwa, na uzytek rolny.
Wylesienie, wytgczenie gruntéw z produkcji czy zmiana klasyfikacji gruntow nie nalezy do wlasciwosci
Regionalnego Dyrektora.

Regionalny Dyrektor jest zobligowany do zatatwiania spraw w terminie, unikajac przewleklego
prowadzenia postepowania —art. 35 i art. 37 Kpa. Zgodnie zas z art. 7 Kpa, w toku postgpowania organy
administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja
wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zafatwienia
sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Dodatkowo, zgodnie z art. 77
§ 1 Kpa, organ administracji publicznej jest obowigzany w sposdb wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢
caly materiat dowodowy.

Nalezy zauwazy¢, ze nalozenie na organy prowadzace postepowanie administracyjne obowigzku
wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materiatu dowodowego nie zwalnia jednak strony



postegpowania od wspétdzialania w realizacji tego obowiazku, zwlaszcza, gdy nieudowodnienie
okreslonej okolicznosci faktycznej moze prowadzi¢ do rezultatdéw niekorzystnych dla strony. Jak
wynika z wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27.02.2015 r., sygn. akt I OSK 1349/14,
»Zasad przewidzianych w art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a. nie mozna rozumie¢ tak, ze skoro postepowanie
dowodowe jest oparte na zasadzie oficjalnosci, to wylacznie organ administracyjny zobowigzany jest z
urzedu przeprowadzaé wszystkie dowody stuzace ustaleniu stanu faktycznego sprawy. Ustalanie stanu
faktycznego powinno nastgpowac takze przy czynnym udziale strony. Natozenie na organy prowadzace
postgpowanie administracyjne obowigzku wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materiatu
dowodowego nie zwalnia wigc zainteresowanego podmiotu, niezaleznie czy dziata on sam czy za
posrednictwem petnomocnika, od wspotudziatu w realizacji omawianej powinnosci, zwlaszcza gdy
nieudowodnienie okreslonej okolicznosci faktycznej moze prowadzi¢ do niekorzystnych dla
whnioskodawcy rezultatow. Z tresci powotanych przepiséw nie mozna bowiem wyprowadza¢ wniosku,
ze organy administracji zobowigzane sg do poszukiwania srodkéw dowodowych stuzacych poparciu
twierdzen strony, nawet w sytuacji, gdy ta ostatnia - mimo istnienia obowigzku - srodkéw takich nie
przedstawia lub gdy twierdzenia strony sa ogdlnikowe badz lakoniczne.”.

Przeprowadzone przez Regionalnego Dyrektora postgpowanie nie doprowadzito do wyjasnienia
wszystkich okolicznosci sprawy niezbgdnych do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, bowiem zebrany material dowodowy jest niewystarczajacy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Majac na uwadze przedstawione uwarunkowania, Regionalny Dyrektor - ze wzgledéw
formalnoprawnych, na podstawie przedtozonej dokumentacji nie moze jednoznacznie okresli¢ zakresu
zadania, a tym samym oceni¢ wplywu przedmiotowego przedsigwziecia na srodowisko, a tym samym
uzgodni¢ warunkow jego realizacji.

Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa organ prowadzacy postepowanie zapewnil Stronom czynny udzial w kazdym
stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwil im wypowiedzenie si¢, co do zebranych
dowoddéw 1 materialow oraz zgloszonych zadaf. W okreslonym terminie nie wptynety do organu zadne
uwagi i wnioski dotyczace realizacji przedmiotowego przedsiewziecia. Stosownie do art. 21 ust. 2 pkt
9 ustawy o0o$ dane o wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i o niniejszej
* decyzji zostaly zamieszczone w publicznie dostgpnym wykazie danych o dokumentach zawierajacych
informacje o srodowisku i jego ochronie.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji shuzy prawo wniesienia odwolania, za posrednictwem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie, do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w terminie 14 dni
od daty doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwolania
wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje, skutkiem czego bedzie ostatecznosé i
prawomocnos¢ decyzji.

W przypadku zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania od decyzji I instancyjnej strona nie moze
zhozy¢ w tej sprawie réwniez skargi do sadu administracyjnego.
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Otrzymuja:

RHNAANRDLRE

Gmina Lubowidz, Zielona 10, 09-304 Lubowidz;

Powiat Zurominski, Plac Pitsudskiego 4, 09-300 Zuromin;
Zarzad Powiatu Zurominskiego, Plac Pitsudskiego 4, 09-300 Zuromin;
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