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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 6 czerwca 2013 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowiPzijych w

skladzie:
Przewodniczcy:  Cztonek GKO: Przemystaw Szelersk{spr.)
Cztonkowie: Cztonek GKO: Agata Kasica
Cztonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz
Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zagpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publjcin Pawta
Laudaskiego,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 201®dwotania wniesionego przez
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych na niel&r Obwinionego (...)petnigcego w
czasie naruszenia dyscypliny finansow publicznyahkég Dyrektora Muzeum (...), od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzefagj w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie ObrachunkowepBiatymstoku z 17 stycznia 2013 r.,
sygn. akt: DFP-RKO-540-18/18/12, ktérym uniewinroo®bwinionego (...) od zarzutu
nieumylnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznydtredonego w art. 17 ust. 1b pkt 2
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzigdh@a naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, zwanej dalej ustgywpolegajgcego na ,zawarciu 29 kwietnia 2010 r. umowy na
wykonanie cgsci I, czsci lll i czesci IV, czyli dostawe ciggnika wraz z wyposaniem, w
ktorym to postpowaniu Zamawiagcy zastosowat tryb zapytania o ¢emv sytuacji, gdy nie
istniaty przestanki uprawnigge do zastosowania tego trybu, ggyzedmiotu ww. zamowienia
nie mazna bylo potraktowg jako dostawy powszechnie dgste o ustalonych standardach

jakosciowych — wobec braku wyczerpania przestanek prisimych wskazujcych na
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naruszenie art. 70 ustawy Prawo zamawpablicznych, bdacych bezwzgidnym warunkiem
dla przypisania czynu zabronionego”,

orazobcigzono kosztami pogpowania Skarb Ratwa,
1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy uchyla catasci zaskarzone orzeczenie,

2. na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy uniewinnia Pa (...) od zarzutu nieumylnego
naruszenia dyscypliny finansow publicznych, okrdonego w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy,
polegajgcego na zawarciu 29 kwietnia 2010 r. umowy na wykamie czsci |, czesci lll i
czesci IV, czyli dostawe ciagnika wraz z wyposaeniem, w ktérym to postpowaniu
Zamawiajacy zastosowat tryb zapytania o cefy w sytuacji, gdy nie istnialy przestanki

uprawniaj ace do zastosowania tego trybu,

3. na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy koszty p@pbwania ponosi Skarb Pastwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdamia. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dmrzenia — shy skarga do Wojewddzkiego a@u
Administracyjnego w Warszawie. Skargvnosi s¢ za pdérednictwem Gtéwnej Komisji
Orzekajce).

Uzasadnienie

Na wstpie wymaga podk&enia,  Gtdwna Komisja Orzekaga (dalej - GKO)
zajmowata s spravg juz dwukrotnie:

1. 20 lutego 2012 r., rozpatyg odwotanie wniesione przez Rzecznika Dyscypliny
FinansO6w Publicznych na niekokfy Obwinionego od orzeczenia Regionalnegj
Komisji Orzekagcej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséwlipmtych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie z 25dzsernika 2011 r., sygn. akt:
RIO.XI1.53-33/2011; zaskaonym orzeczeniem Komisja Orzekeq | instancji

uniewinnita Obwinionego od zarzutu nieustnego naruszenia dyscypliny finansow
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publicznych, okrdonego w art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z diifagrudnia 2004 r. o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznyclz.(D. z 2013 r.,
poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) — zwane] dalmpdip) — wobec braku
W zarzucanym czynie znamion naruszenia dyscyplingnséw publicznych. GKO
uchylita w caldci zaskatone orzeczenie i przekazala spgawlo ponownego
rozpoznania przez RegionalnKomisjg Orzekajca w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalndjiez Obrachunkowej w Olsztynie,

Z poleceniem poszerzenia pgxeiwania dowodowego;

2. 20 wrzénia 2012 r. po rozpoznaniu odwotania Rzecznika Pplcy Finansow
Publicznych od orzeczenia Regionalnej Komisji Oeggte] w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalndjiz Obrachunkowej w Olsztynie
z dnia 24 kwietnia 2012 r. nr RIO.XII.53-33/2011,t6kym uniewinniono
Obwinionego, od zarzutu naruszenia dyscypliny fagan publicznych okidonego
w art. 17 ust. 1b pkt 2 uondfp — wobec nie popeliai€zynu; GKO uchylita w cakai
zaskazone orzeczenie i przekazata spgawlo ponownego rozpoznania przez
Regionala Komisjg Orzekajca, poniewa orzeczenie zawieralo SprzeczoQ co
stanowito wa¢g niemaliwg do usungcia w toku kontroli instancyjnej przez GKO, co

do zasadnixi merytorycznej zatatwienia sprawy.

Regionalna Komisja Orzekgja w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie ObrachunkoweBiatymstoku, orzeczeniem z dnia 17
stycznia 2013 r., znak DFP-RKO-540-18/18/12, pagvanym rozpatrzeniu sprawy (...),
petnigcego w dacie naruszenia dyscypliny finansow pubiich funkcg Dyrektora Muzeum
(...), obwinionego o nieumdyne naruszenie dyscypliny finansow publicznych pejgce na
udzieleniu zamowienia publicznego, w gg&iwaniu 0 szacunkowej wakm zamowienia na
kwote netto 122.950,82 zi, z naruszeniem przepisOw odéraemiach publicznych poprzez
zawarcie 29 kwietnia 2010 r. umowy na kwdt53.300 zt na dostawciagnika wraz z
wyposaeniem, w ktorym to pogpowaniu zamawiafy zastosowat tryb zapytania o eew
sytuacji, gdy nie istnialy przestanki uprawnizg@ do zastosowania tego trybu, gdy
przedmiotu ww. zamoOwienia nie mua bylo potraktowa@ jako dostawy powszechnie
dostpnej o ustalonych standardach jé&iowych; czym naruszono art. 70 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowipublicznych (Pzp) - tj. o czyn:
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- z art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a uondfp, w daciegggppetnienia i w dacie wniesienia wniosku o

ukaranie,
- z art. 17 ust. 1b pkt 2 uondfp, w dacie ninieggzerzekania.

Postanowita na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 2 wzwst. 3 uondfp uniewinéi(...)
od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicinpkrélonego art. 17 ust. 1b pkt 2
powyzsze] ustawy — poleggjego na zawarciu 29 kwietnia 2010 r. umowy na wygkoa
czesci |, czgsei 1l i czesci IV, czyli dostawe ciggnika wraz z wyposaniem, w ktorym to
postpowaniu zamawiagy zastosowat tryb zapytania o eeiw sytuacji, gdy nie istniaty
przestanki uprawnigge do zastosowania tego trybu, ggyrzedmiotu ww. zaméwienia nie
mozna bylo potraktowd jako dostawy powszechnie dgste o ustalonych standardach
jakosciowych — wobec braku wyczerpania przestanek przetnwych wskazujcych na
naruszenie art. 70 Pzp,edacych bezwzgidnym warunkiem dla przypisania czynu

zabronionego.

W toku dotychczasowego przebiegu ppstvania ustalono niesporny stan
faktyczny, ktéry Gtowna Komisja Orzekap przygta, jako wilasny. Zamawiagy, tj.
Muzeum (...), w wyniku przeprowadzenia pgsiwania o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie zapytania o eemdzielit zamowienia publicznego poprzez zawarcie
dniu 29 kwietnia 2010 r. umowy na kwol53.300 zt z wykonawc— (...), prowadzca
dziataln@g¢ gospodarcz pod nazw (...), na wykonanie ¢&ci |, czesci Il i czgsci IV
zamoOwienia, czyli na dostaweiggnika - 119.500 zi, dostawzamiatarki rotacyjnej — 15.800

zt oraz tadowacza czotowego z widtami do palet 08.2t.

Komisja Orzekajca | instancji przeprowadzita anajizstanow prawnych i,
uwzgkdniajgc dyspozygj art. 24 ust. 1 uondfp, przyp do stosowania przepisy weawe dla
czasu orzekania. Regionalna Komisja Orzgtajwskazata jak interpretuje przepis art. 70
ustawy Pzp, jednocgeie krytycznie odnosx sk do stanowiska oskayciela. W dalszej
czesci uzasadnienia omawianego orzeczenia Regionalmaidf@ Orzekajca, podzielajc
poglhd Obwinionego ijego Obfmy, uznata, 2 w tym konkretnym stanie faktycznym i
prawnym istniaty przestanki unaliwiajgce udzielenie zamowienia na dostawiagnika,
zamiatarki rotacyjnej i tadowacza czotowego w teylzapytania o cen bowiem dostawa
dotyczyta zakupu typowych gotowych wyrobow, powswee dos¢pnych (bezzadnych
ogranicza), o okrglonych parametrach technicznych i standardachs@@&aych maliwych

do opisania i szczegotowo opisanych w SIWZ, w graci limitu okrélonego na podstawie
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art. 11 ust. 8 ustawy Pzp i wybranych poprawniejedynego kryterium najuszej ceny. W
uzasadnieniu Komisja podsumowad&, W jej ocenie, zaistnialy stan faktyczny nie saeu
przestanki okrédone w art. 70 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 rPrawo zamowig

publicznych.

Do Gtownej Komisji Orzekacej wptyreto odwotanie na niekorzg Obwinionego
wnoszone przez stronoskaeycielsky. W ztazonym srodku zaskarenia Rzecznik wniost
o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do woBgo rozpoznania przez Regiorgln

Komisje Orzekagca w zakresie zarzutu stawianego Obwinionemu.

Zaskaronemu orzeczeniu, zarzucitsibraz przepisow prawa — art. 78 ust. 1 pkt 2
uondfp, poprzez przygie, ze czyn z art. 17 ust. b pkt 2 uondfp — w zakreggkazanym
W sentencji orzeczenia — nie zawiera znamion zanie dyscypliny finanséw publicznych,
gdyz w ww. przypadku zachodzprzestanki do zastosowania art. 70 Pzp. Rzecznik
zakwestionowat stuszé uniewinnienia Obwinionego od odpowiedziadoioza naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych.

Rzecznik podniést argumenty natury historycznej rzywotat, jak maliwosc¢
stosowania trybu zapytania o ¢eewoluowata na przestrzeni minionych lat. W ocenie
wnoszcego odwotanie, tryb zapytania o eane mae by stosowany w kadym przypadku,
gdy mamy do czynienia z gotowym produktem, ktorg ja@st reglamentowany. Przedmiot
zamowienia musi posiadatakze przymiot powszechdoi i ustalonych standardéw
jakosciowych, a ww. cech nie mioa wyhcznie utasami& z seryjr produkcg i wolnym
rynkiem. Argumentacja zawarta w odwotaniu szerokekazuje na komentarze oraz
orzecznictwo, w tym orzeczenie GKO, z ktorego wwnike powszechri@ winna by
rozumiana réwnig jako maliwos¢ dokonania zamowienia publicznego bez wykorzystania

wiedzy specjalistyczne,;.

W toku rozprawy przedGtébwng Komisja Orzekagca w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych, Zapta Giéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych wskazat podstawy do uchylenia orzeezémmstanciji. W toku rozprawy obrona
podtrzymata argumentacgawarg w odwotaniu. Obwiniony powtorzyt i podtrzymat sweoj

stanowisko w sprawie.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zebramegterialtu dowodowego
ujetego w aktach sprawy, Gtébwna Komisja Orzgkaj doszta do wnioskw;e orzeczenie

Regionalnej Komisji Orzekagej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansowipmtych



Sygn. akt BDF1/4900/20/25/RN-8/13/RWPD-13571

przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Biatymstokymaga weryfikacji, ktéra przede
wszystkim jest spowodowana odmigrocery prawidiowdci zastosowania trybu zapytania o
cere w przypadku dostawy ggnika oraz dostawy poszczegolnych elementéw wyjersa.
Gtowna Komisja Orzekafa w nasfpstwie powyszego przeprowadzita ocgnwiny

Obwinionego, ktora doprowadzita do uniewinnieniaM@onego od zarzucanego mu czynu.

GKO na ws¢pie weryfikowata reim prawny, pod ktérym naky ocenid& dziatania
obwinionego. Jako podstavorzekania przefa — wslad za ustaleniami komisji | instancji —

przepisy obowjzujgce w dniu orzekania, co jest zgodne z art. 24lustndfp.

Gtéwna Komisja Orzekaga, rozpoznag spraw powyzszego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, dostrzega zémy i zmieniajcy sk w czasie oraz zatay od danego
przedmiotu zamowienia sposéb interpretacji art.Pz@, ktéry, zawiergt w sobie pajcia
nieostre, winien by starannie odczytany i zastosowany dozdego indywidualnego
przypadku. Sktad orzekgjy w niniejszej sprawie nie podziela pgdbw prezentowanych
dotychczas przez obie Komisje Orzeka | instancji, a skionny jest przychylsic do

stanowisk Rzecznikow.

Po pierwsze, Gtowna Komisja Orzefeg dostrzega,zi postpowanie o udzielenie
zamowienia publicznego jest szeroko regulowane tawie - Prawo zaméwiepublicznych.
Na marginesie, najdokladniej opisanym w przepisaghem posipowania o udzielenie
zamowienia publicznego jest tryb przetargu nieogmego. W przypadku trybu zapytania
o cere regulacja jest stosunkowoagla (art. 69-73 Pzp), lecz adekwatna do charakega t
trybu. Jednoczmie ustawodawca wyfaie wydzielit zasady udzielania zamowigart. 7-10
Pzp), jako dyrektywy dziatania zgodnego z prawengodhie z art. 10 ust. 1 Pzp,
podstawowymi trybami udzielania zamdwienia [grzetarg nieograniczony oraz przetarg
ograniczony. Natomiast zamawjay maze udzielé zamowienia w trybie negocjacji z
ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnego, negocjadi dgtoszenia, zamowienia z wolnekr,
zapytania o cenalbo licytacji elektronicznej tylko w przypadkaadkreslonych w ustawie
(art. 10 ust. 2 Pzp). Pzp, jak i ustawa o odpowadasci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, wyranie nadaje zasadnigzrang trybom podstawowym - w peini
konkurencyjnym, wszczynanym poprzez publiczne aggoge, czyli tym trybom, w ktorych
krag potencjalnych zainteresowanych nie jest ogramgz@rzez arbitralne decyzje
zamawiagcego. Tryb zapytania o cemie zostat zaliczony do trybow podstawowych, co
skutkuje nakazem szczegdlnie starannego podejmaveagnngci i decyzji w toku tego typu

postpowar. Kluczowe zagadnienia generalnie, ale i w rozpednej sprawie, to wykladnia
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przestanek ustawowych warunkaych wszczcie posgpowania (art. 70 Pzp) oraz
zaproszenie do sktadania ofert wykonawdatwiadczicych w ramach prowadzonej przez nich
dziatalngci dostawy lub ustugi dmace przedmiotem zamodwienia w takiej liczbie, ktéra
zapewnia konkurengjoraz wybor najkorzystniejszej oferty — co ngauije wprost do zasady
z art. 7 ust. 1 Pzp. Podsumowaljten wgtek, Gtdwna Komisja Orzekgga przygta dla
dalszych rozwzen, ze przy interpretacji art. 70 Pzp — przestanek st@sua trybu zapytania
o cerr dyrektywnie oprze gi na wyej wymienionych zasadach udzielania zamawie
Analogiczne podégie do zagadnienia bylo prezentowanez juve wczéniejszym
orzecznictwie GKO, wtym w orzeczeniu z dnia 22 ©aar2010 r. sygn. akt
BDF1/4900/4/4/RN-1/10/73 (Biuletyn orzecznictwa \pravach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, Nr 2/2010), ktére skiad ome&y w niniejszej sprawie w pekni

aprobuje.

Po wtore, badaf tres¢ art. 70 Pzp, stanowgego,ze: ,zamawiagcy maze udzielé
zamoOwienia publicznego w trybie zapytania o ¢ejezeli przedmiotem zamdwieniag s
dostawy lub ustugi powszechnie dgste o ustalonych standardach jakowych, a warté&t
zamowienia jest mniejszamkwoty okr&lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8.” GKO przyta, tak jak organy w toku dotychczasowego przebipgstpowania,ze
dwie z trzech przestanek nie zawigrgrecyzyjnych, wymiernych okéken, ktére podlega;
ocenie metogl zero-jedynkow, czy arytmetyczyn Poza sporem pozostaje kryterium wseto

zamowienia.

Dalszej analizie prawnej poddane zagthyie przestanki, tj. powszechna dgsias¢
I ustalone standardy jakdowe. Pzp nie definiuje tych pgj, zatem wyjdniajac ich

znaczenie, nakly uzy¢ wyktadni gzykowej.

W interpretacji Gtownej Komisji Orzekagej ,powszechna dogtnas¢” w odniesieniu

do pewnych rzeczy — Wlad za stownikow (www.sjp.pwn.p) definicjg obu ddé¢ bliskich

sobie z resatpoje¢ — znaczy tyle co: tatwo w zdobyciu tych rzecz. Inaczej: pewne rzeczy
sa3 0golnie, wszdzie osigalne dla ogoétu spoteczém, nie ma barier i wsgpnych,
nadzwyczajnych przeszkéd w weju w posiadanie danej rzeczy. Z istoty zamdwie
publicznych wynika,ze wegcie w posiadanie rzeczy, w tym przypadku, oznacalycie
rzeczy na wiasng poprzez zawarcie umowy odptatnej. A zatem konie@zrzaptaty za
rzecz nie stanowi o braku ,powszechnej dpstsci” dostawy. Zaznaczy nalery, iz
nieprzypadkowo GKO zywa pogcia ,rzecz” zamiast pegia ,dostawy”. Z definicji dostawy

zawartej w art. 2 pkt 2 Pzp wynika bowiene, naley pod tym po¢ciem rozumié nabywanie
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rzeczy, praw oraz innych dobr, w szczegétiaa podstawie umowy sprzega dostawy,
najmu, dzietawy oraz leasingu. Zdaniem sktadu orzekaego GKO, trybu zapytania o gen
nie mana stosowa przy nabywaniu praw oraz innych débr, poniewde mana im
przypis& cechy powszechnej dephcici, a czsto rownie cechy posiadania ustalonych
standardéw jak&iowych. Podobnie zalg nalezy odnigé¢ sie do umoéw dostawy, najmu,
dzierawy oraz leasingu. Tak wg tryb zapytania o cenjest ograniczony w stosowaniu
zasadniczo, gdy przedmiotem zamdéwienia jest dostawealizowana w formie sprzeda

rzeczy.

W pismiennictwie z zakresu zamowuiepublicznych spotka mazna poghd, ze
0 powszechnej dogincsci swiadczy maze na przyktad wielk¥ podmiotow wystpujacych
na rynku i zajmujcych s¢ dostawami lub ustugami, spetrjaymi okrelone wymogi (P.
Granecki, Prawo ZamowiePublicznych. Komentarz. Wyd, C.H. Beck, 2009 r.,286).
Uwaza sk rowniez, ze zamawiacy, wybierajc tryb zapytania o cen powinni dokoné
analizy, czy dany przedmiot zaméwienia jest powkaer dosipny, tzn. czy mgna go
zamowt bez wekszych utrudnig (np. przez sprawdzenie dggshosci do niego w ksjzce
telefonicznej), czy te uzyskanie go wire st z wiedz specjalistyczgy wynikajaca np.
z katalogobw brarowych (A. Panasiuk, A. Mikotajczyk, T. Siedleckirawo zamoéwié
publicznych z komentarzem, Bydgoszcz 2004 r., 8.i1fast.). Rzeczy powszechnie dpste
to takie, ktore jako dobra popularngwsszdzie na rynku oferowane. Moa je nabywéabez

wzgledu na miejsce i czas.

Przechodac do oceny pegia ,ustalone standardy jakmowe”, bgdacego przestark
stosowania trybu zapytania o eerGKO postanowita poshyé sie wykladng jezykows
w oparciu o Stownikgzyka polskiego. | tak stowo ,ustalone” to przymiitiod czasownika:
ustala, ktory oznacza: 1. zdecydowa ostatecznej formie, postaci lub przebiegu cgego
2. stwierdzt¢ cos po uprzednim zbadaniu, 3. ucz§miezmiennym, 4. pozbawichwiejnaci,
usztywnt. Zgodnie z definigg Stownika pzyka polskiego pod redakcj Witolda
Doroszewskiego, ,standard” to przettia, norma, prze¢iny typ; wzorzec, model. W obrocie
handlowym pewne towary posiadatandardy wtedy, gdy wydzielono i ustalono dlahnic

oparciu o mierzalne i trwate cechy pewne typy timlarow.

Zatem ,ustalony standard jal@owy”, to przecgtny a jednocz@&ie wzorcowy
i niezmienny model jakiei pewnej rzeczy. Ustawa Prawo zamdawjaublicznych wymaga,
aby zamawiane rzeczy pochade od ranych wytworcow byly w petni porownywalne,

a jedynym czynnikiem ehicujgcym musi b¢ cena. Przedmiotem zamowienia w trybie
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zapytania o cen winny by wyroby gotowe, a standardy przedmiotu zamowienia
powszechnie znane, oklene juz w czasie rozpogzia posgpowania O udzielenie
zamowienia. Czasem podkle sk, ze dostawa wyrobow powszechnie dpstych o
ustalonych standardach jaktowych powinna dotyczy rzeczy o érednim standardzie.
Przyktadem dostaw rzeczy, ktore spekpippwyzsze warunki, mogby¢: materiaty biurowe,
produkty zywnaosciowe, wegiel lub olej napdowy (A. Panasiuk, A. Mikotajczyk, T.
Siedlecki, Prawo zamowiepublicznych z komentarzem, Bydgoszcz 2004r., & il@ast.).
Inni komentatorzy uzngj ze ustalone standardy jadaowe wskazuj na powtarzalny i
typowy charakter rzeczyetacych przedmiotem dostaw (M. Stachowiak, J. Jerzgkoww.
Dzierzanowski, Prawo zamowiepublicznych. Komentarz, LEX, 2007, wyd. 1l1).

Reasumujc wskaza nalery, iz przeprowadzona powg] wykladnia przepisow
wsparta zasadami powszechkeip uczciwej konkurencji i rownego traktowania padtow
ubiegajcych s¢ o zamowienie publiczne, pozwolita uséaljak naley odkodow& norne
prawry zawarg w art. 70 Pzp.

Przenoszc powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy, Gtdwna Komisjaekapca
sktonna jest zaakceptoweaco zauwayta RKO w Biatymstokuze przedmiot zamowienia byt
powszechnie dogbny, ch@ nie wszyscy wykonawcy, do ktdrych skierowano zapemie do
sktadania ofert byli gotowi przedstawofertt cenows. Jednak w warunkach konkurencyjnej
gospodarki rynkowej dostawaagnika, w tym w regionach rolniczych, jest powszeehn

dostpna.

Gtébwna Komisja Orzekaga w tym miejscu podzielita stanowisko prezentowane
w odwotaniu Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publiczmyi podtrzymane przez Zapte
Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznycagodnie z ktorym uznanie
przedmiotowego zamowienia za dostgaw ustalonych standardach jakmwych nie jest
mozliwe. O przygciu poghdu strony oskarycielskiej i odrzuceniu oceny RKO
w Biatymstoku oraz stanowiska Obwinionego | Qlmyp zadecydowaly nagiujace

argumenty.

Zapytanie o cep ha dostaw ciggnika oraz pozostaltych wdzen stanowicych
osprzt do wykonywania rénego rodzaju zadanie mana kwalifikowa do zamowié
typowych, charakteryzagych s¢ matym stopniem ztondsci. Produkt typowy
charakteryzuje si matym stopniem zimndsci, tatwo dagcym sk poréwn& np. pod

wzgledem mocy znamionowej silnika. Jakkolwiek, w opiBKO, opis przedmiotu
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zamoOwienia jako taki zostat przygotowany zgodng@zepisami ustawy - Prawo zamowie
publicznych i nie ograniczat konkurencji — co pavdzito s w toku dotychczasowego
przebiegu pogpowania w zeznaniach zionych przezwiadka (...), to wielé¢ parametrow
technicznych wyklucza te rzeczy z kategorii dostaustalonych standardach jakmwych —

nie § one ze sabidealnie poréwnywalne przy pomocy jedynie krytericeny. Kaicowo
nalezy podkrelic, iz ciaggnik oraz osprg nie g zaliczane do drobnych zamowigzw. obrotu
zaopatrzeniowego, obejmgpgo bieace zakupy towardw. Jak zostato wykazane zamowienie
tego typu nie jest dokonywane co roku, a jedynieragycznie. Tym samym nie zostaty

spetnione przestanki z art. 70 Pzp.

Majac powysze na uwadze, Komisja uznata,doszto do nieprawidtowego wyboru
trybu, w jakim przeprowadzono pepbwanie o0 udzielenie zamoéwienia publicznego,
w wyniku ktérego udzielono zamdwienia publiczneGayn ten, zgodnie z art. 17 ust. 1b pkt
2 uondfp, stanowi naruszenie dyscypliny finansovblisanych, a momencie popetnienia
czynu stanowit naruszenie art. 17 ust. 1 pkt aliilondfp.

Poza sporem jest kwestia osoby, wobec ktorej prawma posipowanie. Nie budzi
watpliwosci, ze udzielagcy zamowienia publicznego Pan (...) jest agdtidra prawidtowo
byta wskazana we wniosku o ukaranie, gdg on ziayt podpis pod umow w sprawie

zamowienia publicznego.

Przechodzc do oceny strony podmiotowej w zakresie odpowidnici za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, sktaze&apcy GKO uznatze Obwiniony nie
ponosi odpowiedzialrd@i, gdyz czyn jest niezawiniony (art. 19 ust. 2 uondfp).odgie
z reguh odpowiedzialnéci na zasadzie winy, zawanv tym przepisie, odpowiedzialéd za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych ponosolb@, ktdrej mzna przypisa wing
w czasie popetnienia naruszenia. Ustawa rozwijaasagd w zdaniu drugim art. 19 ust. 2
uondfp, ktory brzmi: Nie mma przypisa winy, jezeli naruszenia nie nioa byto unikié
mimo dotazenia staranniei wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonatiewigzku,
ktorego niewykonanie lub nienalge wykonanie stanowi czyn narusgaj dyscyplire

finanséw publicznych.

Oceniagc zebrany w sprawie materiat dowodowy, GKO w skiadozpoznajcym
niniejszy spraw uznata, ¢ nie ma@na byto unika¢ naruszenia przestanek stosowania trybu
zamoOwienia publicznego przy pediju srodkéw, jakie podj Obwiniony. Do wniosku tego

GKO doszia na podstawie argumentow przedstawiormedpdrednio na rozprawie przez
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samego Obwinionego. Sposéb przygotowaniagpastania, w tym powierzenie ¢xi zada

w tym zakresie osobie éeiadczonej w prowadzeniu pepbwar 0 udzielenie zamdwienia
publicznego (w tym diwiadczonej w pogpowaniach na dostawciagnika z wyposzeniem),
pozwala na to, aby przyzéilaze Obwiniony dotayt starannéci wymaganej od osoby
odpowiedzialnej za wykonanie obaaku kierownika jednostki. Obwiniony podejmowat
decyzg o wyborze trybu zapytania ocepo zweryfikowaniu informacji przekazanych mu
przez osob z wiedz specjalistyczg Dazyt takze do uzyskania opiniRegionalnej Izby
Obrachunkowej w zakresie stosowania trybu zapytariarg. Przygotowane i przeprowadzone
postpowanie o udzielenie zamdwienia — z gtigiem samego wyboru trybu — charakteryzuje
sic  wysokim poziomem merytorycznym. Giéwna Komisja €kapca przygta, ze

w zaistnialej sytuacji nawet od kierownika zamawsago posiadacego duo wicksze nik
obwiniony daéwiadczenie, wysze kwalifikacje i umiejtnosci w zakresie prowadzenia
postpowar 0 udzielenie zamdwienia publicznego, nie zme bylo wymagé aby
przeprowadzit to pogpowanie w trybie podstawowym. A zatem niezma@ uznd, ze doszio
do naruszenia dyscypliny finansow publicznych, kmwiisto§ odpowiedzialnéci w tej
sytuacji jest obowgzek i maliwosé przewidywania sprzecznych z prawem skutkéw dziatan
lub zaniechania (por.orzeczenie GKO z dnia 13 maz04 r., DF/GKO/Odw.-
29/40/2004/450).

Podsumowujc, Obwiniony podjt szereg dziaky ktére kady zobowszany do
stosowania prawa powinien byt paéj Dziatania te byly adekwatne do waxtdi rodzaju
postpowania o udzielenie zamdwienia publicznego. W io@#KO, tylko przy zachowaniu
szczegolnie nadzwyczajnyéhodkow — najwyszej maliwej starannéci — prawdopodobne
bytloby uniknecie naruszenia. Natg zaznacz§, ze art. 19 ust. 2 zdanie 2. uondfp nie
wymaga od obwinionego dotenia najwyszej staranni@i, wymaganej od 0s0Ob
odpowiedzialnych za dobro finanséw publicznych,ajdkta wymagana w art. 141 ust. 1

ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansachipmbych.

Na marginesie ju tylko naleey wskaza&, ze jakkolwiek niniejsze pogbowanie
i konczace je orzeczenie nie agineto funkcji represyjnej wobec Obwinionego i uwolnigo
od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicimyto realizuje funkegj zapobiegawcg

i edukacyja, co réwnie stanowi warté¢ samy w sobie.

Biorgc powyzsze pod uwag orzeczono jak w sentencji.
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